LV

SEK(2005) 1658
KOMISIJAS PAZINOJUMS

EK Liguma 228. panta IstenoSana

Tevads

Iesp€ja uzlikt naudas sodu dalibvalstij, kura nav izpildijusi konstatgjosu spriedumu
lieta par pienakumu nepildiSanu, tika ieviesta ar Mastrihtas ligumu, ar kuru tadgjadi
tika grozits EK Liguma bijusais 171. pants — tagad 228. pants —, ka ar1 Euroatom
liguma 143. pants'.

Pirmo pazinojumu par $§a panta Tsteno$anu Komisija publicgja 1996. gada®. Otro
pazinojumu ta publicgja 1997. gada, tuvak aplikojot kav€juma naudas aprékina
metodi®. Savukart 2001. gadd ta piendma iek$&ju lémumu par kavéjuma naudas
aprekinam izmantojama ,,ilguma koeficienta” definiciju®. Saja laika Eiropas Kopienu
Tiesa ir pienémusi tris spriedumus saskani ar 228.pantu’. Tiesa darbiba ir
apstiprinajusi 1996. un 1997. gada pazinojumos noteiktos kritérijus’.

Ar $o0 pazinojumu tiek aizstati 1996. un 1997. gada pazinojumi. Saja pazinojuma liela
mera parnpemts ieprieks§€jo saturs, vienlaikus nemot veéra jaunako tiesas praksi, 1pasi
attiectba uz vienreiz€ju soda maksajumu piemeroSanu un sameriguma principu.
Tapat ir atjauninata sodu aprékina metode, un ta pielagota situacijai péc Eiropas
Savienibas paplaSinasanas.

Galigo [émumu par 228. panta paredzeta soda uzlikSanu pienem Tiesa, kurai $aja
joma ir neierobezota jurisdikcija. Tomér Komisijai ka Ligumu uzraudzei ir izSkiroSa
loma sakumposma, jo tas zina ir uzsakt 228.panta paredz€to procediru un
vajadzibas gadijuma vérsties Tiesa, vienlaikus ierosinot uzlikt vienreiz€ju soda
maksajumu un / vai kavéjuma naudu noteikta apmeéra.

Lai nodros$inatu parskatamibu, Komisija talak ir izklastijusi krit€rijus, kurus ta plano
piemerot, lai noraditu Tiesai naudas soda summu, ko Komisija konkrétajos apstaklos
plano uzskatit par piemérotu. Komisija uzsver, ka gan krit€riju izvéle, gan to
pieméroSana tiks veikta, nemot v€ra nepiecieSamibu nodroSinat Kopienas tiesibu
piem&roSanu pilna apjoma.

[V NS S

Saja pazinojuma veiktas norades uz EK Liguma 228. pantu vienlidz attiecas ari uz Euratom liguma
143. pantu, ta ka abu pantu redakcija ir identiska.

OV C242,21.8.1996., 6. Ipp.

OV C63,28.2.1997., 2. lpp.

Sal. ar 2001. gada 2. aprila dokumentu PV (2001)1517/2. Skat. §1 pazinojuma 17. punktu.

2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-387/97, Komisija pret Griekiju, Recueil 2000., 1-5047. lpp.;
2003. gada 23. novembra spriedums lieta C-278/01, Komisija pret Spaniju, Recueil 2003., 1-14141. lpp.
un 2005. gada 12. julija spriedums lieta C-304/02, Komisija pret Franciju (v€l nav publicéts).

Skat. Tpasi sprieduma 84. 1idz 92. punktu lieta C-387/97, Komisija pret Griekiju.
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II.

10.

Talak mingto visparigo noteikumu un kriteriju piemerosana katra konkréta gadijuma,
ka ar1 Tiesas prakses attistiba $aja jautajuma Komisijai laus, par pamatu nemot So
pazinojumu, turpmak attistit savu pieeju. Ta ka naudas sods ikviena gadijuma
janosaka, nemot vera attiecigas lietas apstaklus, Komisija, izmantojot savas ricibas
brivibas pilnvaras, patur tiesibas atkapties no Siem visparigajiem noteikumiem un
kriterijiem, tadu atkapSanos pienacigi pamatojot, ja tas konkréta gadijuma Skiet
pamatoti, tostarp attieciba uz vienreizéju soda maksajumu piem&rosanu.

Visparigie principi

Nosakot sodu, javadas no sodiSanas mérka, proti, nodrosinat Kopienas tiesibu
efektivu pieméroSanu. Komisija uzskata, ka soda noteikSanai jabalstas uz tris
pamatprincipiem:

- parkapuma smagums;
- parkapuma ilgums;

- nepieciesamiba nodrosinat soda preventivo raksturu, lai tas atturétu no
atkartotiem parkapumiem.

Sodiem, ko Komisija ierosina Tiesai, jabut tadiem, ko dalibvalstis var paredzét, un
tie jaaprékina, izmantojot metodi, kura ieverots sameriguma princips un princips par
vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim. Metodei jabut ar1 skaidrai un vienveidigai, jo
Komisijai biis Tiesai japamato ierosinatas summas aprékins.

No soda iedarbiguma viedokla raugoties, lai nodroSinatu ta preventivo raksturu, ir
svarigi noteikt atbilstoSu summu. Uzliekot tiri simboliskus sodus, §is parkapumu
procediiras papildu instruments zaud€tu savu paredzeto iedarbibu, un tas bitu pret&ji
parkapumu procediiras meérkim, tas ir, pilnigi nodroSinat Kopienas tiesibu
piem@rosanu.

No budzeta viedokla kav&juma naudas un vienreizgji soda maksajumi pieskaitami
Kopienas ,.citiem ien€émumiem” EK Liguma un Padomes 2000. gada 29. septembra
Lémuma 2000/597/EK, Euratom, par Eiropas Kopienu pa$u resursu sistému’,
269. panta izpratng.

VIENREIZEJI SODA MAKSAJUMI

Komisija sava 1996. gada pazinojuma pauda viedokli, ka ,,nemot véra, ka parkapumu
procediiras pamatmérkis ir iesp&jami atrak panakt atbilstibu, [..] piem&rotakais
lidzeklis ir kavéjuma nauda”.

Komisija piebilda, ka ta ,,neatsakas no iesp&jas pieprasit, lai tiktu uzlikts vienreizgjs
soda maksajums”. Tomér kops ta laika Komisijas prakse allaz ir bijusi 228. panta
lietas prasit Tiesai, lai tiktu uzlikta kavéjuma nauda, ko Tiesa ar1 ir darTjusi, tadejadi
apstiprinot, ka kavéjuma nauda ir piemérots lidzeklis.
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10.3.

10.4.

10.5.

11.

Tomér pieredze rada, ka biezi dalibvalstis panak atbilstibu tikai v&lina 228. panta
procediiras posma vai pat pedgja bridi.

Nemot véra Sos apstaklus, Komisija uzskata, ka ir japarskata 228. pantd paredz&to
naudas sodu jautajums. Faktiski Komisijas prakse versties Tiesa, lai ierosinatu
kav&juma naudas par parkapumu uzlikSanu tikai p&c tam, kad pienpemts spriedums
lieta saskana ar 228. pantu, rada situaciju, ka atbilstibas novélota panakSana laika
pirms pienemts attiecigais spriedums nenoved ne pie kada soda un tadgjadi
neatbilstiba netiek pienacigi noversta.

Dodot prieksroku kav@juma naudai un neprasot vienreiz&ju soda maksajumu, tas
varétu nozimét, ka tiek pielauts, ka péc Tiesas konstatejuma par kadas dalibvalsts
pienakumu nepildisanu §1 dalibvalsts bez jebkadiem ierobezojumiem var laut Sadai
situacijai turpinaties. Tacu Komisija uzskata, ka ikviens gadijums, kad Tiesas
spriedums ilgstosi netiek izpildits, butiski kaité tiesiskuma un juridiskas noteiktibas
principa TstenoSanai tiesibu kopiena.

Tiesas Spriedums lieta C-304/02, Komisija pret Franciju, apstiprinaja, ka par vienu
un to pasu parkapumu kumulativi var tikt pieme@roti abi naudas soda veidi (kavéjuma
nauda un vienreizgjs soda maksajums), un pirmo reizi noteica abus sodus.

Nemot vera ieprieks teikto, turpmak Komisija savos pieprasijumos Tiesai saskana ar
228. pantu noradis:

- kavéjuma naudu par katru kav&juma dienu, sakot no saskana ar 228. pantu
pienemta sprieduma dienas, un

- vienreiz€ju soda maksajumu par parkdpuma turpinaSanos laika no pirma
sprieduma par pienakumu nepildiSanu lidz spriedumam saskana ar 228. pantu.

Vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim vislabak var nodrosinat, nosakot vienreizgju
soda maksajumu un kav&juma naudu, ierosinatos sodus aprékinot saskana ar ieprieks
noteiktu, objektivu metodi. Komisija un Tiesa praks€ kops 1996. gada pieméro $ada
veida sistematisku un objektivu pieeju, ierosinot un lemjot par kav&uma naudu
saskana ar Liguma 228. pantu, un ir pieradijies, ka §1 pieeja ir efektiva un taisniga.
Tadel butu logiski attieciba uz vienreiz&ju soda maksajumu noteikSanu izmantot
lidzigu pieeju.

Tomér Komisija neizslédz iesp&ju, ka ipaSos gadijjumos ta varétu ierosinat tikai
vienreiz€ju soda maksajumu’.

Saskana ar jauno pieeju attieciba uz vienreiz€jiem soda maksajumiem, logiski izriet,
ka tad, ja dalibvalsts panak atbilstibu péc vérSanas Tiesa, bet pirms pienemts
spriedums saskana ar 228. pantu, Komisija vairs neatsauks prasibu tikai $a iemesla
del. Tiesa, kas nevar lemt par kavéjuma naudu, jo tai vairs nebiitu pamata, tomer var
uzlikt vienreiz&ju soda maksajumu par parkapuma ilgumu Iidz atbilstibas panakSanas
bridim, jo Sim lietas aspektam joprojam biitu pamats. Turklat Komisija raudzisies, lai

Sada pieeja, pieméram, varétu tikt iznémuma karta piemérota atkartotu, jau agrak konstatétu parkapumu

gadfjuma vai tad, ja ir drosi zinams, ka dalibvalsts jau ir veikusi visu nepiecieSamo sprieduma izpildei,
bet ka neizb&gami v&l paies noteikts laiks, Iidz tiks sasniegts vajadzigais rezultats.
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13.

13.1.

13.2.

Tiesa nekav@joties tiktu inform&ta gan par atbilstibas panaksanu, lai kada stadija ar1
biitu tiesvediba, gan tad, kad dalibvalsts izpildis spriedumu, kas pienemts saskana ar
228. pantu, un Iidz ar to biis izpildits kavéjuma naudas samaksas pienakums.

Komisija cer, ka So sodu sist€tmas izmainu rezultata dalibvalstis atrak noversis
parkapumus un ka tadgjadi samazinasies to gadijumu skaits, kad saskapa ar
228. pantu javersas Tiesa.

SAMERIGUMA PRINCIPS

Sameriguma principa pieméroSana ir novedusi pie konkrétiem secinajumiem nesena
tiesas praks€. Lietas C-387/97, Komisija pret Griekiju, un C-278/01, Komisija pret
Spaniju, Tiesa ir atzinusi, ka kavéjuma nauda ir japielago lietas apstakliem un tai
jabiit samérigai gan ar konstatéto parkapumu, gan attiecigas dalibvalsts maksatspeju’.
Komisija ikviena gadijuma, izstradajot Tiesai ierosinamo sodu rezimu, ripigi izverte,
ka vislabak panakt atbilstibu Siem principiem. Ipasi lieta C-278/01, Komisija pret
Spaniju, liecina, ka sodu sist€mai jabiit tadai, lai jau iepriek§ adekvati pemtu véra
apstaklu mainas iesp&ju.

No $ada skatu punkta saistiba ar sameriguma principu vai, precizak, ar principu par
soda pielagosanu apstakliem, izdarami $adi Cetri secinajumi:

Pirmkart, ja kada gadijuma bis vairakas siidzibas, par kuram Komisija uzskatis, ka
pamats, kas dod iesp&ju izskatit katru stdzibu atseviski, neapdraudot 228. panta
procediiras mérki, ir viegli izmantojams, skaidrs un objektivs, ta ierosinas atsevisku
sodu par katru stdzibu, reiz€ raugoties, lai $ada sadaliSana neraditu sodu kopsummas
pieaugumu salidzinajuma ar lidzsingjo praksi. Sada pieeja drizak raditu situaciju,
kura sodu kopsumma samazinasies 11idz ar katras sprieduma dalas izpildi dalibvalsti,
tas ir, stidzibu pa stidzibai.

Otrkart, praks€ var but tadas parkapumu situacijas ka lieta C-278/01, Komisija pret
Spaniju, kura bija saistita ar Direktiva 76/160/EEK noteiktajam peldvietu tidens
kvalitates normam un kura, ka Tiesa atzina, ,,dalibvalstim ir Tpasi sarezgiti panakt
direktivas pilnigu izpildi” un ,,ir iesp€jams, ka atbildétaja dalibvalsts sp&j ieverojami
palielinat direktivas izpildes pakapi, tacu Istermina nesp&j panakt pilnigu izpildi”.
Tiesa uzskatija, ka $ados apstaklos ,,sods, kas tiktu noteikts, nenemot véra dalibvalsts
iesp&jami paveikto tas saistibu izpilde, nebiitu nedz atbilstoSs apstakliem, nedz

samérigs ar konstatéto parkapumu”'’.

Ar1 tadu parkapumu gadijuma, kas bis Iidzigi Direktivas 76/160/EEK
neistenosanai — direktivai raksturigs, ka pienakums attiecas vienigi uz sasniedzamo
»rezultatu” —, un kuros bitu vienkarsi piemérojama formula, lai matematiski veiktu
soda pielagoSanu atkariba no ta, ciktal panakta atbilstiba, Komisija Tiesai ierosinas
piemérot attiecigo formulu. Turklat Komisija katra gadijuma atseviski vertes, vai ari
citu parkapumu gadijuma butu pamatoti ierosinat Iidzigu, vienkarS$i piemé&rojamu
pielagosanas metodi, un pozitivas atbildes gadijuma veértes, cik liela méra to darit.

Skat. sprieduma 90. punktu lieta C-387/97, Komisija pret Griekiju, un sprieduma 41. punktu lieta
C-278/01, Komisija pret Spaniju.
Skat. sprieduma 47. lidz 52. punktu lieta C-278/01, Komisija pret Spaniju.
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14.

Treskart, lietas C-278/01, Komisija pret Spaniju, un C-304/02, Komisija pret
Franciju, liecina, ka var izradities nepiecieSams konkrétajiem apstakliem pielagot
atsauces periodus, lai novertétu neatbilstibas turpinasanos péc otra sprieduma un lai
noteiktu, kad ir kavéjuma naudas termin3''. Ja atbilstibas pakapi var novértét tikai
regularos intervalos, jaizvairas no situacijas, kura kavéjuma nauda turpinatu uzkraties
laika, kad parkapums jau noversts, tacu ta noveérSana nebitu konstatéta. Lai gan
Komisija vispariga gadijuma turpinas ierosinat kavéjuma naudu par dienu, ieprieks
mingtajos gadijumos ta ierosinas piemérot citadu atsauces periodu, pieméram, seSus
ménesus vai gadu. Izraudzitais atsauces periods bis atkarigs no attiecigaja tiesibu
akta paredzetas atbilstibas parbaudes metodes.

Ceturtkart, Tpasos apstaklos var biit pamatoti paredzet kav&juma naudas uzkrasanas
apturéSanu. Piem@ram, atseviskos nepareizas piemé&rosanas gadijumos iesp&jams, ka
dalibvalsts kada konkreta bridi apliecina, ka visi vajadzigie pasakumi ir veikti. Tada
gadijuma biis vajadzigs noteikts laiks, lai, dalibvalstij un Komisijai sadarbojoties,
tiktu parbaudits $o pasakumu iedarbigums'?. Turklat atseviskos iznémuma gadijumos
dalibvalsts jau var biit veikusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu sprieduma
noteikto, tacu japaiet kadam laikam, lai bitu sasniegts prasitais rezultats. Tados
gadijumos var€tu biit lietderigi, ka Tiesa sava sprieduma saskana ar 228. pantu
nosaka uzkraSanas aptur€Sanas nosacijumus, ieskaitot iesp&u, ka Komisija veic
nepiecieSamas parbaudes, lai noteiktu, vai ir izpilditi apturéSanas sakuma un beigu
nosacTjumi. Attiecigd gadijuma Komisija $aja sakara Tiesai var€tu iesniegt
ierosinajumus.

Kavéjuma naudas noteik§ana

Dalibvalstij maksajama kav&juma nauda ir summa, kas visparigd gadijuma
aprékinata par katru kavéjuma dienu — neskarot iesp&ju 1pasos gadijumos noteikt citu
atsauces periodu (skat. 13.3. punktu) — ka sods par Tiesas sprieduma neizpildi un ko
aprékina par laiku no dienas, kad Tiesas otrais spriedums ir izsniegts attiecigajai
dalibvalstij, 11dz dienai, kad ta novers parkapumu.

Kavgjuma naudu par dienu aprékina sadi:

- vienotu pamatsummu reizina ar parkapuma smaguma koeficientu un ar ilguma
koeficientu;

- leglito rezultatu reizina ar Kkatrai valstij konkréti noteiktu reizinataju
(reizinataju ,,n”), kura pemta véra gan attiecigas dalibvalsts maksatsp&ja, gan
balsu skaits Padome.

Skat. sprieduma 43.— 46. punktu lieta C-278/01, Komisija pret Spaniju, un sprieduma 111.un
112. punktu lieta C-304/02, Komisija pret Franciju.

Pieméram, ja dalibvalsts notiesata par to, ka pielavusi nozimigas dabas teritorijas ekologisko apstaklu
pasliktina§anos nosusinasanas rezultata, ta var veikt infrastruktiras pasakumus, kas vajadzigi ekologiski
nepiecie$amo hidrologisko apstaklu atjauno$anai. Lai novértétu, vai pasakumi 1idz&jusi novérst radito
kait€jumu, var biit nepiecieSams noteikts uzraudzibas periods.

LV



LV

15.

16.

16.1.

16.2.

VIENOTAS PAMATSUMMAS NOTEIKSANA

Vienotad pamatsumma ir noteikta summa, kurai piem€ro reizinamos
koeficientus. Tas ir sods par tiesiskuma principa parkdpumu un Tiesas
sprieduma neizpildi ikviena lieta, kas balstas uz 228. pantu. Pamatsumma ir
noteikta ta, lai:

- Komisijai biitu plasa ricibas briviba, piemérojot smaguma koeficientu,
- summa blitu sapratiga, t. i., ikviena dalibvalsts biitu sp&jiga to segt;

- summu reizinot ar smaguma koeficientu, rezultats biitu pietieckami liels,
tadgjadi radot pietickami lielu spiedienu uz attiecigo dalibvalsti.

Pamatsumma ir noteikta EUR 600 apméra par dienu'’.

SMAGUMA KOEFICIENTA PIEMEROSANA

Parkapums, kas saistits ar kada sprieduma neizpildi, jebkura gadijuma ir nopietns.
Tomér, konkréta gadijuma nosakot naudas soda summu, Komisija nems véra arl
divus parametrus, kas ciesi saistiti ar pasu parkapumu péc biitibas, kura dél pienemts
neizpilditais spriedums, proti, parkapto Kopienas noteikumu nozimigumu un
parkapuma ietekmi uz visparejam un konkrétam interesém.

Lai novertétu parkapto Kopienas noteikumu nozimigumu, Komisija galvenokart
nems vera attiecigo noteikumu raksturu un saturu, nevis to vietu tiesibu hierarhija.
Tadgjadi, pieméram, diskriminacijas aizlieguma principa parkapums jebkura
gadijuma uzskatams par loti smagu neatkarigi no ta, vai parkapts pasa Liguma
noteiktais princips, vai Sis pats princips, kas iestradats kada regula vai direktiva.
Vispariga gadijuma pamattiesibu un Cetru pamatbrivibu, ka tas noteiktas Liguma,
parkapumi uzskatami par smagiem, un to rezultata biitu japieméro attieciga barguma
sodi.

Turklat attieciga gadijuma ir janem véra, ka Tiesas spriedums, kuru dalibvalsts nav
izpildijusi, veido dalu no arvien attistosas tiesas prakses (pieméram, ja spriedums
lieta par pienakumu nepildiSanu tiek pienemts péc tam, kad par $adu pasu jautajumu
pienemts nolémums iepriekS€ja procesa). Parkapta noteikuma skaidriba
(vai ta dazadi interpretéjamais vai neskaidrais raksturs) var biit iz8kiross aspekts'*.

1997. gada publiceta vienota pamatsumma, kas bija EUR 500, tika indekséta pec IKP deflatora un
noapalota. Komisija o pamatsummu koriggs ik p&c trim gadiem, balstoties uz inflacijas raditaju.
Dalibvalsts, kura parkapj skaidru normu vai tadu, par kuru jau ir pastav Tiesas prakse, izdara smagaku

parkapumu neka dalibvalsts, kura pieméro neprecizu un sarezgitu Kopienas normu, kura vél nav ne reizi

tikusi interpretéta Tiesa vai kuras atbilstibu Tiesa nav vértéjusi. Saja saistiba skat. Tiesas praksi par
dalibvalstu atbildibu Kopienas tiesibu parkapumu gadijuma un jo pasi 1996. gada 26. marta spriedumu
lieta C-392/93, British Telecommunications, Recueil 1996, 1-1631.
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16.3.

16.4.

16.5.

Turklat attiecigd gadijuma janem véra apstaklis, ka sprieduma izpildes noluka
dalibvalsts var biit veikusi pasakumus, ko ta uzskata par pietickamiem, bet
Komisija — par nepietickamiem, ka rezultata rodas citada situacija neka gadijuma, ja
dalibvalsts vispar nav veikusi nekadus pasakumus. Faktiski pedgéja gadijuma nevar
rasties nekadas Saubas, ka dalibvalsts ir parkapusi 228. panta 1. punktu. Tapat, ja
dalibvalsts nav pilniba sadarbojusies ar Komisiju 228. panta 2. punkta
pirmaja dala paredz&tas procediiras ietvaros, tas uzskatams par atbildibu
pastiprinosu apstakli'>. Savukart attieciga gadijuma par atbildibu mikstino§u
apstakli jauzskata gadijums, ja izpildamais spriedums rada butiskus
interpretacijas jautajumus vai ta izpilde 1sa laika posma saistas ar ipaSam
griitibam.

Parkapuma ietekme uz visparéjam un konkrétam interesem bus javerteé katra
gadijuma atseviski. Novertgjot janem vera, pieméram:

- Kopienas pasu resursu zaudéjums;

- parkapuma ietekme uz Kopienas darbibu;

- vai cilvéku veselibai vai videi noradits smags vai neatgriezenisks kaitejums;

- ekonomiska vai neekonomiska rakstura kaitgjums fiziskam personam un
uznémumiem, ieskaitot nematerialo aspektu, piemeram, ietekmi uz personibas
attistibu;

- ar parkapumu saistitas naudas summas;
- iesp&jamais finansialais ieguvums dalibvalstij, neizpildot Tiesas spriedumu;

- parkapuma relativais apmérs, nemot véra konkrétas dalibvalsts attiecigas
ekonomikas nozares apgrozijumu vai pievienoto veértibu;

- iedzivotaju skaits, ko ietekmé parkapums (parkapuma smagums uzskatams par
mazaku, ja tas neietekmeé visus dalibvalsts iedzivotajus);

- Kopienas atbildiba pret treSam valstim;

- vai parkapums ir vienreizjs vai atkartots (piemeram, atkartoti novélota
direktivu transponéSana kada konkréta nozar€).

Turklat, soda summas aprékind nemot vera fizisko personu intereses, Komisija
neparedz parkapuma cietuSajiem atlidzinat zaud€jumus un kait€§jumu, jo Sada
atlidziba iegiistama valsts tiesas procesa cela. [zmantojot So parametru, Komisijas
noltks ir nemt véra parkapuma ietekmi uz fiziskam personam un uz uznémumiem;
tadgjadi, pieméram, ietekme atskirsies tad, ja parkapums skar konkrétu nepareizas
pieméroSanas gadijumu (kada diploma neatziSana) un tad, ja nav transponé&ta
direktiva par diplomu savstarp&ju atziSanu, ka rezultata tiktu skartas veselas
profesijas parstavju intereses.

15

Skat. generaladvokata secinajumu 92. punktu lieta C-304/02, Komisija pret Franciju.
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16.6.

17.

18.

18.1.

Parkapuma smagumu nem vera, pamatsummai piemérojot koeficientu robezas no
mazakais 1 I1dz lielakais 20.

ILGUMA KOEFICIENTA PIEMEROSANA

Aprekinot kavéjuma naudu, attiecigais ilgums ir parkapuma ilgums, sakot no Tiesas
pirma sprieduma dienas Iidz dienai, kad Komisija izlemj versties Tiesa. So ilgumu
nem Vvera, vienotajai pamatsummai piemérojot reizinamo koeficientu.

Parkapuma ilgumu pem vera, pamatsummu reizinot ar koeficientu robezas no

mazakais 1 lidz lielakais 3, ko pierékina p&c likmes 0,1 par ménesi, sakot no dienas,
. : - 1

kad pienemts spriedums saskana ar 226. pantu'®.

Tiesa ir apstiprinajusi, ka parkapuma ilgums janem véra gan attieciba uz kavéjuma
naudu, gan vienreiz&ju soda maksajumu, nemot véra So divu soda veidu attiecigas
funkcijas'”.

DALIBVALSTS MAKSATSPEJAS NEMSANA VERA

Kavgjuma naudas summai jabut tadai, lai sods biitu reiz€ gan samérigs, gan
preventivs.

Soda preventivajai iedarbibai ir divi aspekti. Sodam jabiit pietiekami lielam, lai:

- dalibvalsts izlemtu panakt atbilstibu un novérst parkapumu (tatad sodam jabiit
lielakam par ieguvumu, kads dalibvalstij rodas no parkapuma);

- dalibvalsts atturetos no atkartota parkapuma.

Preventivo iedarbibu pem véra, izmantojot reizinataju ,,n”, kas ir geometriskais
vidgjais no attiecigas dalibvalsts iekSzemes kopprodukta (IKP) un no balsu
sadalfjuma Padomé'®. Tadgjadi reizinataja ,,n” apvienojas attiecigas dalibvalsts
maksatspéja, ko atspogulo tas IKP, un dalibvalsts balsu skaits Padomé. Sadi iegiita
formula lauj panakt pietickami lielu amplitidu starp dazadu dalibvalstu
reizinatajiem — no 0,36 Iidz 25,40.

Reizinataji ,,n” ir $adi:

Skat. sprieduma 81., 102. un 108. punktu lieta C-304/02, Komisija pret Franciju.

Skat. sprieduma 84. punktu lieta C-304/02, Komisija pret Franciju.

So vidgjo lielumu aprekina §adi: reizinatajs ,,n” ir geometriskais vidéjais, ko iegiist, velkot kvadratsakni no reizinajuma starp
dalibvalstu IKP raditaju un balsu sadalijuma Padomg raditaju. Attieciga formula ir $ada:

\/ IKF, Balsis,

IKP,

Lux

Balsis, .

kur:IKP , = attiecigas dalibvalsts IKP miljonos euro;

IKP | ,x = Luksemburgas

IKP;

Balsis ,, = attiecigas dalibvalsts balstu skaits Padomé saskana ar Liguma 205. panta noteikto balsu
sadalfjumu;

Balsis 1 ,x = Luksemburgas balsu skaits

Padome.

Luksemburgas raditaju pienemsana par bazi nekadi neietekmé jebkuru divu dalibvalstu koeficientu
relativo [imeni.
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Dalibvalsts

Belgija
Cehija
Danija
Vacija
Igaunija
Griekija
Spanija
Francija
Trija

Italija
Kipra
Latvija
Lietuva
Luksemburga
Ungarija
Malta
Niderlande
Austrija
Polija
Portugale
Slovénija
Slovakija
Somija
Zviedrija

Apvienota Karaliste

Specialais reizinatajs N

5,81
3,17
3,70
25,40
0,58
4,38
14,77
21,83
3,14
19,84
0,70
0,64
1,09
1,00
3,01
0,36
7,85
4,84
7,22
4,04
1,01
1,45
3,24
5,28

21,99
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18.2.

IV.

19.

20.

Lai iegiitu kadai dalibvalstij piemérojamo kav&juma naudu par dienu, rezultatu, kas
iegiits, pamatsummai piemé&rojot smaguma un ilguma koeficientus, reizina ar
attiecigas dalibvalsts reizinataju ,n” (kas ir nemainigs). Tom&r Komisija patur
tiesibas So reizinataju korigét, ja rodas ievérojama neatbilstiba realajai situacijai vai
ja tiek mainits balsu sadalijums Padomé. Jebkura gadijuma, ta ka sagaidams, ka
jaunajas dalibvalstis IKP pieaugums biis salidzinosi lielaks, Komisija reizinataju
N’ parskatis p&c trim gadiem.

Aprakstito aprékina metodi var apkopot ar §adu visparigo formulu:

Kd = (Pk x Ks x Ki) x n,

kur: Kd= kavgjuma nauda par dienu; Pk = kav€juma naudas pamatsumma;
Ks = smaguma koeficients; Ki = ilguma koeficients; n = attiecigas dalibvalsts

maksatsp€ju atspogulojosais reizinatajs.

Vienreizéja soda maksajuma summas noteik§ana

Lai pilniba pemtu véra vienreiz€ja soda maksajuma preventivo noliku un
samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, Komisija Tiesai ierosinas metodi,
kura ietver:

—  no vienas puses, nemainiga vienreiz€ja soda maksajuma minimalas summas
noteikSanu un

— no otras puses, aprékina metodi, balstoties uz summu par dienu, ko reizina ar
parkapuma ilgumu dienas, un kas tadejadi liela meéra lidzinas kavéjuma naudas
aprékina metodei; §T aprékina metode tiks piemérota, ja rezultats bus lielaks par
minimalo vienreizgja soda maksajuma summu.

Versoties Tiesa saskana ar Liguma 228. pantu, Komisija ierosinas uzlikt vismaz
iepriek§ noteikta apmeéra vienreiz&ju soda maksajumu, kas par katru dalibvalsti
noteikts, nemot v&ra iepriek§ mingto reizinataju ,,n” — tomer nesaistiti ar 21. [idz
24. punkta izklastitas metodes aprékina rezultatu.

ST minimala bazes summa atspogulo principu, ka ikviens gadijums, kad Tiesas
spriedums ilgstoSi netiek izpildits, jau pats par sevi— neatkarigi no jebkadiem
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem — kaite tiesiskuma principa istenoSanai tiesibu
kopiena, par ko pienakas reals sods. Turklat minimalas bazes summas noteikSana lauj
noverst tiri simbolisku sodu ierosinasanu, kam nebitu preventivas iedarbibas un kas
drizak grautu neka stiprinatu Tiesas spriedumu autoritati.

10
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Vienreizgja soda maksajuma minimala summa ir $ada:

(reizin. ,,n”) (vienreiz€ja soda maksajuma minimala summa'”)

Belgija 5,81 2905 000
Cehija 3,17 1 585 000
Danija 3,70 1 850 000
Vacija 25,40 12 700 000
Igaunija 0,58 290 000
Griekija 4,38 2190 000
Spanija 14,77 7 385 000
Francija 21,83 10 915 000
Trija 3,14 1570 000
Italija 19,84 9920 000
Kipra 0,70 350 000
Latvija 0,64 320 000
Lietuva 1,09 545 000
Luksemburga 1,00 500 000
Ungarija 3,01 1 505 000
Malta 0,36 180 000
Niderlande 7,85 3925000
Austrija 4,84 2420000
Polija 7,22 3610000
Portugale 4,04 2020 000
Slovénija 1,01 505 000
Slovakija 1,45 725 000
Somija 3,24 1 620 000
Zviedrija 5,28 2 640 000
Apvienota

Karaliste 21,99 10 995 000

Komisija §1 vienreiz&ja soda maksajuma minimalo summu koriggs ik péc trim gadiem, balstoties uz
inflacijas raditaju.
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21.

22.

23.

23.1.

23.2.

Turklat — pie noteikuma, ka vienreiz€ja soda maksajuma minimala summa tiek
parsniegta — Komisija Tiesai ierosinas vienreiz&ja soda maksajuma summu noteikt,
reizinot noteiktu summu par dienu ar parkapuma ilgumu diends no saskana ar
226. pantu pasludinata sprieduma dienas lidz parkapuma novérSanas dienai vai, ja
parkapums netiek noveérsts, [idz saskana ar 228. pantu pasludinata sprieduma dienai.

Skiet, ka $ada aprékina metode ir saderiga ar vienreiz€ja soda maksajuma bitibu, ja
vien $a soda uzlikSanas bridi, tas ir, sprieduma pienemsanas diena, ir iesp&jams veikt
aprékinu un tadgjadi Tiesa var lemt par konkrétu summu.

Par dienu, kad sak skaittt parkapuma ilgumu, janosaka pirma sprieduma pienemsanas
diena. No sprieduma lieta C-304/02, Komisija pret Franciju, izriet, ka soda
noteikSanas noltika parkapuma ilgums skaitams no pirma sprieduma pienpemsanas
dienas®. Turklat saskana ar tiesu praksi sprieduma par pienakumu nepildisanu
izpilde . jauzsak nekavéjoties un japabeidz iespéiami isd laika”*'. Protams,
Komisijai dalibvalstij jadod pietickami daudz laika — terminu nosakot atkariba no
konkréta gadijuma — sprieduma izpildei, pirms tiek pienemts pamatots atzinums
saskana ar Liguma 228. pantu, pret§ja gadijuma riskgjot, ka Tiesa Komisijas otro
prasibu noraida®”>. Tomér, ja dalibvalstij ir dots pietiekami ilgs termins un péc ta
beigam tiek konstatéts, ka spriedums tomér nav izpildits, jauzskata, ka dalibvalsts jau
no pirma sprieduma piepemsanas dienas nav izpildijusi pienakumu nekavgjoties
uzsakt ta izpildi un to pabeigt iesp&jami 1sa laika.

Summas par dienu aprékina metode, lai noteiktu vienreiz&ja soda maksajuma
summu, liela méra ir analoga summas par dienu aprékinam, nosakot kav&uma
naudu, proti:

- vienotu pamatsummu reizina ar parkapuma smaguma koeficientu;

- iegiito rezultatu reizina ar katrai valstij konkréti noteiktu reizinataju
(reizinataju ,,n”), kura nemta veéra gan attiecigas dalibvalsts maksatspgja, gan
balsu skaits Padomé.

Aprékinot vienreiz€ja soda maksajuma summu, Komisija pieméros to pasu smaguma
koeficientu un to pasu reizinataju ,,n” ka kavéjuma naudas gadijuma.

Turpretim vienreizgja soda maksajuma aprékinam ta izmantos zemaku pamatsummu
neka ta, ko pieméro kavéjuma naudas noteik$anai. Skiet taisnigi kavéjuma naudas
gadfjuma noteikt augstaku summu par dienu neka attieciba uz vienreiz€ju soda
maksajumu, jo dalibvalsts riciba parkapuma situacija péc tam, kad pienemts
spriedums saskana ar 228. pantu, ir daudz pelamaka, nemot véra, ka parkapums nav
noversts, lai gan pienemti divi Tiesas spriedumi p&c kartas.

20
21
22

Skat. sprieduma 81., 102. un 108. punktu lieta C-304/02, Komisija pret Franciju.
Skat. sprieduma 82. punktu lieta C-387/97, Komisija pret Griekiju, kur citéta ieprieksgja tiesu prakse.
Skat. sprieduma 27. lidz 31. punktu lieta C-278/01, Komisija pret Spaniju.
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23.3.

24.

25.

26.

. .. _. . . . 2 _
Pamatsumma vienreizéja soda maksajuma aprékinam ir noteikta EUR 200> apméra
par dienu, tas ir, trisreiz mazaka par kavéjuma naudas pamatsummu.

Atskiriba no kavéjuma naudas aprékina ilguma koeficientu nepieméro, jo
parkapuma ilgumu jau pem ve&ra, summu par dienu reizinot ar parkapuma

ilgumu dienas.

Nemot veéra ieprieks teikto, vienreiz€ja soda maksajuma summas aprékina metodi var
apkopot ar $adu visparigo formulu:

Sn=Psnx Ksxnxd,
kur:

Sn = vienreiz€ja soda maksajuma summa; Psn = vienreiz€ja soda maksajuma
pamatsumma; Ks = smaguma koeficients; n = attiecigas dalibvalsts maksatspgju
atspogulojosais reizinatajs; d = parkapuma ilgums dienas.

Parejas noteikums

Saja zinojuma izklastitos noteikumus un kritérijus Komisija pieméros visiem
lemumiem vé&rsties Tiesa saskapa ar EK Liguma 228. pantu, kas pienemti no
2006. gada 1. janvara.

Tomér parejas karta, ja dalibvalsts parkapumu novers 2006. gada laika, Komisija
saskana ar lidzSin€jo praksi atsauks saskana ar Liguma 228. pantu Tiesa
iesniegto prasibu. Tadgjadi dalibvalstim biis pietiekami laika, lai savu turpmako
ricibu pielagotu Komisijas jaunajai pieejai.

23

Komisija $§o pamatsummu koriggs ik péc trim gadiem, balstoties uz inflacijas raditaju.
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