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KOMISIJAS PAZINOJUMS

LESD 260. panta 3. punkta IstenoSana

IEVADS

Iesp€ja uzlikt naudas sodu dalibvalstij, kura nav izpildijusi konstatgjoSu spriedumu
lieta par pienakumu nepildi, tika ieviesta ar Mastrihtas Iigumu, ar kuru tadgjadi tika
grozits EEK liguma 171. pants, kas vélak kluva par EK liguma 228. pantu, ka ar1
Euratom liguma 143. pants'. Komisija 2005. gada 13. decembrT pienéma pazinojumu
par EK liguma 228. panta Tsteno$anu’, ar ko aizstaja divus iepriek§&jus pazinojumus,
kas tika sagatavoti attiecigi 1996.% un 1997. gada®.

Ar Lisabonas Iigumu tika grozits EK Iiguma 228. pants (tagad LESD 260. pants), lai
nostiprinatu $§a mehanisma divus aspektus.

Pirmkart, attieciba uz LESD 260. panta 2. punkta paredzéto procediiru (iepriek§ EK
liguma 228. panta 2. punkts) ar Lisabonas ligumu tiek atcelts pirmstiesas posms
saistiba ar argument€ta atzinuma sniegSanu. Lidz ar Lisabonas liguma stasanos spéka
ir noteikts: ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav pienacigi izpildijusi
Tiesas spriedumu, tai javeic tikai viens pirmstiesas procediiras posms, t.i., janosiita
oficiala bridinajuma vestule, kura minéta dalibvalsts tiek aicinata iesniegt
apsvérumus’. P&c tam, ja Komisija nav apmierinata ar dalibvalsts sniegtajiem
apsveérumiem vai ja §1 valsts nav sniegusi atbildi, Komisija var versties tiesi Tiesa, ka
tas noteikts LESD 260. panta 2. punkta. Tad&jadi praks€ tiks paatrinata 260. panta
2. punkta paredzeta procediira, automatiski samazmot 2005. gada pazinojuma
noteikto procediiras vidgjo ilgumu par 8 lidz 18 ménesiem®. Sis orient&josais termins
neizslédz iesp&ju, ka 1pasu apstaklu de] arkartas gadijumos procediira var bt ilgaka.
Turklat tas neskar Komisijas mérki panakt dalibvalstu atbilstibu iesp&ami isaka
laikposma.

[N NV S

Sis pazinojums attiecas ari uz EURATOM ligumu, ciktal ar §a liguma jauno 106.a pantu LESD
260. pants tiek piemerots minétajam Iigumam.

Dokuments SEC(2005)1658.

OV C 242, 21.8.1996., 6. lpp.

OV C 63, 28.2.1997., 2. lpp.

Parejas laika, ja oficiala pazinojuma vestule ir nositita pirms LESD staSanas speka, attiecigajai
dalibvalstij nosita papildu oficiala pazinojuma véstuli, lai So valsti informé&tu, ka nakamais solis bis
versanas Tiesa, nevis argumenteta atzinuma sniegsana.

Skat. 3. punktu Pazinojuma COM(2007) 502 (galiga redakcija) (,,Rezultatu Eiropa — Kopienas tiesibu
aktu piemérosana”), kura Komisija attieciba uz EK liguma bijusa 228. panta procediiru ir noradijusi, ka
»arkartas gadijumos 1paSu apstaklu de| attiecigajam laika periodam, kas ir paredzets tiesvedibai, lai
var€tu nodros$inat ieprieks€ja Eiropas Kopienas Tiesas [émuma izpildi, batu jabut videji no 12 Iidz 24
ménesiem”. Sadi Tpasi apstakli var ietvert gadijumus, kad agraka sprieduma istenosanas noliikos
attiecigajai dalibvalstij javeic pasakumi, lai izveidotu vai pastiprinatu infrastruktiru vai izpilditu
pienakumus saistiba ar rezultatu sasniegSanu.
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10.

LESD 260. panta 2. punkta paredz€tie noteikumi pilniba atbilst bijuSajam EK Iiguma
228. pantam. Tadgjadi Komisijas 2005. gada 13. decembra pazinojumu var pilniba
piemérot proceduram, ko reglamenté ar LESD 260. panta 2. punktu, jo argument&ta
atzinuma atcelSana nav radijusi nekadas izmainas minétaja pazinojuma.

Otrs nozimigaks jauninajums, kas ieviests ar Lisabonas ligumu un ietverts jaunaja
260. panta 3. punkta, ir $ads:

— ,Ja Komisija saskana ar 258. pantu ierosina lietu Tiesa par to, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta
saskana ar likumdoSanas procediiru, transpongSanas pasakumiem, ta var, ja
uzskata par vajadzigu, noteikt tas sodanaudas vai kavéjuma naudas apjomu, kas
attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko Komisija uzskata par piemérotu $ados
apstaklos.

— Ja Tiesa konstaté, ka noticis parkapums, ta attiecigai valstij var uzlikt
sodanaudu vai kav&juma naudu, neparsniedzot Komisijas noteikto summu.
Pienakums veikt maksajumu stajas spéka taja diena, kas noteikta Tiesas
sprieduma”.

Ar So punktu tiek radits pavisam jauns instruments: pat parkapuma lietas
ierosinasanas posma, ka tas noteikts 258. panta (iepriek§ EK liguma 226. pants),
Komisija var ierosinat, ka Tiesa nosaka sodanaudu vai kav€juma naudu ta pasa
sprieduma ietvaros, kura secinats, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu
pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdoSanas procediiru,
transponéSanas pasakumiem.

Sa liguma jauna noteikuma mérkis ir dot dalibvalstim spécigaku stimulu transponét
direktivas likumdevéja noteiktajos terminos un tad€jadi nodrosinat Savienibas tiesibu
aktu efektivitati. Lisabonas liguma ir nemts vera tas, cik svarigi ir, lai dalibvalstis
direktivas transponétu noteiktaja laika. Tas ir nepiecieSams ne tikai, lai aizsargatu
vispargjas intereses, kas noteiktas ar Savienibas tiesibu aktiem un kur kav&jumi nav
pienemami, bet arT un jo 1pasi lai aizsargatu Eiropas pilsonus, kuriem saskana ar Siem
tiesibu aktiem ir paredzetas subjektivas tiesibas. Visbeidzot, ja dalibvalstis tiesibu
akti juridiski stajas spéka vairakus gadus péc paredz€ta termina, tas apdraud
Savienibas tiesibu kopuma uzticamibu.

Saja pazinojuma Komisija skaidro, ka ta izmantos jauno mehanismu, kas ieviests ar
Lisabonas ligumu.

Saskana ar jauna 260. panta 3. punktu Komisijai ka Iigumu uzraudzitajai ir izSkirosa
loma sakumposma: tas zina ir uzsakt 258. panta paredz€to procediru un piemerot
260. panta 3. punkta noteikto prasibu, ierosinot uzlikt sodanaudu un/vai kavéjuma
naudu noteikta apméra. Sada gadijuma un atskiriba no 260. panta 2. punkta noteiktas
procediiras sodanaudu noteiks Tiesa, neparsniedzot Komisijas noteikto summu.

Talak minéto visparigo principu un kritériju piemérosana katra konkréta gadijuma,
ka arT Tiesas judikatiiras attistiba $aja jautajuma Komisijai laus turpmak attistit savu
pieeju, par pamatu pemot So pazinojumu. Ta ka sodanauda ikviena gadijuma
janosaka, nemot v&ra attiecigas lietas apstaklus, Komisija, izmantojot savu
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11.

diskrecionaro varu, patur tiesibas atkapties no Siem visparigajiem krit€rijiem, tadu
atkapSanos pienacigi pamatojot, ja tas konkréta gadijuma Skiet pamatoti.

LESD 260. panta 3. punkts paredz inovativu instrumentu, kas ieviests ar Ligumu un
kura mérkis ir nodro$inat efektivu risinajumu plasi izplatitajai problémai saistiba ar
direkttvu novéelotu transponésanu, kas joprojam rada bazas. Sava ikgadg€ja zinojuma
par Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu Komisija, izmantojot tas riciba esoSos
statistikas datus, padzilinati parbaudis dalibvalstu rezultatus saistiba ar direktivu
transponéSanu noteiktajos terminos. Ja Sie rezultati neliecinas par ievérojamiem
uzlabojumiem, Komisija pielagos savu pieeju un parskatis $aja pazinojuma izklastito
politiku.

I1. VISPARIGI NOTEIKUMI

12.

13.

14.

15.

I11.

16.

LV

Vispirms Komisija atgadina tris visparigos principus, kas jaievero, istenojot
260. panta 3. punktu, un kas jau ir mingta panta 2. punkta TstenoSanas pamata.

Pirmkart, sodu noteikSanas pamata jabiit §a instrumenta biitiskajam mérkim, t.i.,
nodro$inat Savienibas tiesibu aktu transpon€Sanu noteiktaja laikd un noverst $ada
veida parkapumu atkartoSanos. Komisija uzskata, ka soda noteikSanai jabalstas uz
tris pamatkritérijiem:

- parkapuma smagums;
—  parkapuma ilgums;

— nepiecieSamiba nodroSinat soda preventivo iedarbibu, lai tas attur€tu no
atkartotiem parkapumiem.

Otrkart, sodiem, ko Komisija ierosina Tiesa, jabut tadiem, ko dalibvalstis var
paredzet, un tie jaaprékina, izmantojot metodi, kura ieverots sam&riguma princips un
princips par vienlidzigu attiecksmi pret dalibvalsttim. Turklat metodei jabiit ari
skaidrai un vienveidigai, jo Komisijai biis Tiesa japamato ierosinatas summas
aprekins.

Treskart, no soda iedarbiguma viedokla raugoties, lai nodroSinatu ta preventivo
iedarbibu, ir svarigi noteikt atbilstoSu summu. Uzliekot tiri simboliskus sodus, Sis
parkapumu procediiras papildu instruments zaudétu savu paredzeto iedarbibu, un tas
butu pret&ji parkapumu procediiras mérkim, t. i., nodro$inat direktivu transponé€Sanu
noteiktajos terminos.

JAUNA INSTRUMENTA IZMANTOSANA

Saskana ar 260. panta 3. punktu Komisija var, ,ja ta uzskata par vajadzigu’,
izmantot $aja panta noteikto jauno instrumentu. ST formula nozimé, ka Komisijai ir
plasa diskrecionara vara, kas atbilst ricibas brivibai izlemt par parkapuma procediras
uzsakSanu 258. panta nozimé un kas Komisijai pieskirta saskana ar iedibinato
judikaturu.

LV



LV

17.

18.

19.

IVv.

20.

21.

22.

Saistiba ar §1s diskrecionaras varas istenosanu Komisija uzskata par piemérotu
260. panta 3. punkta noteikto instrumentu izmantot visas pienakumu neizpildes
lietas, uz kuram attiecas $is mehanisms un kas saistitas ar to direktivu transponéSanu,
kuras pienemtas saskana ar likumdoSanas procediiru. Pienakums uzraudzit, lai
dalibvalstis noteiktajos terminos transponétu direktivas, vienada méra attiecas uz
visam reglamentgjosajam direktivam, turklat nav pamata tas diferencét. Tomer
Komisija neizslédz iesp&ju, ka varétu but 1pasi gadijumi, kuros nebitu lietderigi
piemérot 260. panta 3. punkta noteikto sodu pieprasijumu.

Nelegislativu direktivu transpon&$anas pienakuma neizpildes gadijumiem nevar
piemérot 260. panta 3. punkta noteikumus. Tadejadi Komisijai ari turpmak bus
javersas Tiesa — vispirms saskana ar 258. pantad noteikto procediiru un péc tam, ja
dalibvalsts nebus izpildijusi spriedumu pienakumu neizpildes lieta, Tiesa bis
javersas saskana ar 260. panta 2. punkta noteikumiem.

Janorada, ka 260. panta 3. punkta noraditais neizpildes parkapums attiecas gan uz
gadijumiem, kad netiek pazinots par direktivas transponéSanas pasakumiem, gan uz
gadijumiem, kad transpon&Sanas pasakumi tiek pazinoti tikai dal&ji. Tas var notikt, ja
pazinotie transponé$anas pasakumi neattiecas uz visu dalibvalsts teritoriju vai ja $ads
pazinojums nav pilnigs, jo transponéSanas pasakumi atbilst tikai vienai direktivas
dalai. Ja dalibvalsts bis iesniegusi visus nepiecieSamos paskaidrojumus, kapec ta
uzskata, ka ir pilniba transpon&jusi direktivu, Komisija uzskatis, ka §1 dalibvalsts ir
izpildijusi savu pienakumu pazinot par transponéSanas pasakumiem, un tad€jadi
260. panta 3. punkts nebiis piemérojams. lesp€jams strids par pazinoto
transponéSanas pasakumu vai valsts tiesibu aktos noteikto tiesibu normu atbilstibu
tiks izskatits saskana ar parasto procediiru attieciba uz direktivu pareizu
transponéSanu un atbilstigi 258. panta noteikumiem.

D1VI PAREDZETO SODU VEIDI

Saskana ar 260. panta 3.punktu Tiesa péc Komisijas pieprasijuma var uzlikt
»sodanaudu vai kavéjuma naudu”. Komisija uzskata, ka §1 formula, nemot véra tas
noluku, tapat ka formula, kas noteikta min&ta panta 2. punkta, neizslédz iesp&ju viena
sprieduma ietvaros apvienot abus soda veidus’.

Ta ka 8is ar Lisabonas ligumu ieviestais jauninajums laus sodu par transpon&Sanas
pasakumu nepazinoSanu uzlikt daudz agrak, neka tas bija noteikts ieprieks, Komisija
cer, ka kavéjuma naudas uzlikSana biis piemérots lidzeklis, lai sasniegtu minéta
jaunindjuma mérki, t.i., dot dalibvalstim lielaku stimulu transponét direktivas
noteiktaja termina. Turpmak Komisija attiecigos gadijumos ierosinas art sodanaudas,
ja apstakli to attaisnos. Turklat atkariba no dalibvalstu prakses Komisija nevilcinoties
pielagos savu pieeju, visparinot sodanaudu piemérosanu (skatit 11. punktu).

Saskana ar So divu veidu sodu pamata esoSo logiku lietas, kas iesniegtas Tiesai un
kuras ir ierosinata tikai kavéjuma nauda, Komisija atsauks savu prasibu, ja attieciga
dalibvalsts pazinos par transponéSanas pasakumiem, kas nepiecieSami parkapuma

Lieta C-304/02, Komisija pret Franciju, ECR, 2005. gads, [-6263. Ipp.;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

VI.

29.

izbeigSanai. Turpretim Tiesa iesniegtajas lietas, kuras Komisija ir ierosinajusi arl
sodanaudu, ta neatsauks prasibu vienigi tap&c, ka biis iesniegts prasitais pazinojums".

KAVEJUMA NAUDAS UN, VAJADZIBAS GADIJUMA, SODANAUDAS NOTEIKSANA

Kav&juma naudu, ko Komisija ierosina saskana ar 260. panta 3. punktu, aprékinas,
izmantojot to paSu metodi, ko izmanto saskana ar minéta panta 2.punktu
ierosinatajam lietam Tiesa un kas izklastita 2005. gada 13. decembra pazinojuma 14.
I1dz 18. punkta.

Tadgjadi kavéjuma naudas dienas summu aprékina, vienoto pamatsummu
(2005. gada pazinojuma 15. punkts’) reizinot vispirms ar parkdpuma smaguma
koeficientu un ar ilguma koeficientu un péc tam ar nemainigo reizinataju ,,n”, kura
nem véra attiecigas dalibvalsts maksatsp&ju (2005. gada pazinojuma 18. punkts'®).

Parkapuma smaguma koeficientu noteiks saskana ar noteikumiem un kritérijiem, kas
paredzgeti 2005. gada pazinojuma 16. lidz 16.6. punkta. Komisija turpinas piemérot
Sos noteikumus un kriterijus tapat, ka tas darits lidz Sim lietas, kas uzsaktas saskana
ar EK Iiguma bijuso 228.pantu un kas saistitas ar direktivu transpon&sanas
pasakumu nepazinoSanu. Ja saskana ar lojalas sadarbibas principu un pasreiz€jo
praksi dalibvalsts informg, ka ta ir iesniegusi nepilnigu pazinojumu par pasakumiem,
to var uzskatit par vainu mikstinoSu apstakli un var piemérot zemaku parkapuma
smaguma koeficientu neka gadijumos, kad vispar netiek pazinots par transponéSanas
pasakumiem.

Ja Komisija parskatis savu politiku (skatit 11. punktu), ta IpaSu uzmanibu pieversis
smaguma koeficientu jautajumam, vienlaikus nemot veéra Tiesas judikatiiras
turpmako attistibu.

Attieciba uz parkapuma ilguma koeficienta noteikSanu, ko aprékina saskana ar
2005. gada pazinojuma 17. punktu, véra nemamais parkapuma ilgums ir periods, kas
sakas nakamaja diena péc transponéSanas termina beigam, kas noteikts attiecigaja
direktiva (saskana ar 31. punktu).

Gadijumos, kad Komisija nolemj ierosinat ari sodanaudu, to aprékina, izmantojot
2005. gada pazinojuma 19. lidz 24. panta noteikto metodi un precizgjot, ka par dienu,
kad sak skaitit parkapuma ilgumu'', janosaka nakama diena péc transponéSanas
termina beigam, kas noteikts attiecigaja direktiva.

DIENA, KAD STAJAS SPEKA PIENAKUMS MAKSAT NOTEIKTO SODANAUDU

Saskana ar 260. panta 3. punkta otro dalu, ja Tiesa attiecigajai dalibvalstij ir uzlikusi
sodu, pienakums veikt sodanaudas maksajumu stajas speka taja diena, kas ,, noteikta

Skatit 2005. gada 13. decembra pazinojuma 11. punktu.

Saskana ar atjauninato informaciju, kas ietverta 2010. gada 20. jilija pazinojuma (SEC (2010) 923).
Saskana ar atjauninato informaciju, kas ietverta 2010. gada 20. jilija pazinojuma (SEC (2010) 923).
Diena, no kuras sak skaitit periodu, ko nem vera sodanaudas aprékinasana (skatit 2005. gada
pazinojuma 22. punktu).
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30.

VIIL.

31.

Tiesas sprieduma”. Sis noteikums Tiesai lauj ka speka stasanas dienu noteikt vai nu
sprieduma pasludinasanas dienu, vai art vélaku datumu. Janorada, ka Tiesai $adas
izv€les tiesibas jau bija pieskirtas saskana ar EK Iiguma 228. pantu, lai gan minétaja
panta tas nebija skaidri noradits. Tikai retos gadijumos Tiesa ir izmantojusi $o
iesp€ju ka speka stasanas dienu noteikt vélaku datumu p&c sprieduma pasludinasanas
dienas'? un nekad to nav izmantojusi gadijumos saistiba ar direktivu transpon&sanas
pasakumu nepazinosanu.

Komisija uzskata, ka saskana ar 260. panta 3. punktu ir lietderigi noteikt, ka diena,
kad stajas speka pienakums maksat uzlikto sodanaudu, ir sprieduma pasludinasanas
diena. Tas nozimg, ka, pieméram, kavéjuma naudas par dienu maksasanas pienakums
statos speka sprieduma pasludinasanas diena.

PAREJAS NOTEIKUMI

Jauno instrumentu, kas paredzets 260. panta 3. punkta, ka ar7 ta stenoSanas principus
un kriterijus, kas noteikti §aja pazinojuma, Komisija saskana ar 258. pantu piemé&ros
lietam, kas uzsaktas p&c $a pazinojuma publicESanas, ka arT lietam, kas uzsaktas
pirms ta public€Sanas, iznemot lietas, kas jau iesniegtas Tiesa. Lietas, par kuram jau
ir iesniegts argument€ts atzinums, Komisija izdos papildu argument€tu atzinumu,
kura ta bridinas attiecigo dalibvalsti, ka gadijuma, ja lieta tiks ierosinata Tiesa,
Komisija iesniegs prasibu saskana ar 260. panta 3. punktu. Attieciba uz sodanaudas
noteikSanu un parkapuma ilgumu Komisija nenems veéra laikposmu pirms 2009. gada
1. decembra, kas ir Lisabonas liguma speka stasanas diena.

No deviniem spriedumiem, kas pienemti saskana ar 228. pantu un kuros noteikti sodi, tikai tris
gadfjumos Tiesa noléma ka pirmo terminu sodanaudas maksajumam noteikt vélaku datumu péc
sprieduma pasludinasanas. Skatit lietas C-278/01, Komisija pret Spaniju, ECR, 2003. gads, I-

14141. 1pp; C-304/02, Komisija pret Franciju, ECR, 2005. gads, 1-6263. lpp.; C-369/07, Komisija pret

Griekiju (vel nav publicéta).
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