Konkurences tiesības

Lieta C-217/05 Confederaciόn Española de Empresarios de Estaciones de Servicio pret Compañía Española de Petrόleos SA 
Eiropas Kopienu Tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums

Kopienu Tiesa atzīst, ka aizliegums uzņēmumiem slēgt vienošanās, kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū, ir attiecināms arī uz ekskluzīvu degvielas tirdzniecības līgumu starp degvielas piegādātāju un degvielas uzpildes stacijas īpašnieku, ja īpašnieks uzņemas būtisku daļu risku, kas saistīti ar degvielas tirdzniecību trešajām personām. Šādos apstākļos pārdošanas cenas uzspiešana DUS īpašniekam ir uzskatāma par Kopienas konkurences tiesību pārkāpumu. 
1995.gadā Spānijas degvielas uzpildes staciju konfederācija CEEES vērsās ar sūdzību Spānijas konkurences tiesības uzraugošajā institūcijā apgalvojot, ka vairāki līgumi, kas 1992.gadā tika noslēgti starp degvielas uzņēmumu CEPSA un degvielas uzpildes staciju īpašniekiem ierobežo konkurenci. Šie līgumi paredz, ka DUS īpašnieki tirgos tikai CEPSA degvielu, turklāt ievērojot piegādātāja noteiktās tirdzniecības cenas, nosacījumus un uzņēmējdarbības metodes. 95 % no CEPSA tīklā ietilpstošajām DUS ir saistoši šāda veida līgumi.

CEEES sūdzība tika noraidīta gan konkurenci uzraugošajā institūcijā, gan Tribunal de Defensa de la Competencia (Spānijas tiesa ar īpašu kompetenci konkurences lietās). CEEES iesniedza apelāciju Spānijas Augstākajā tiesā, cita starpā apgalvojot, ka minētie līgumi ir pretēji EK līguma 81.panta 1.punktam un Regulas 1984/83 par EKL 81. panta piemērošanu dažām ekskluzīvās tirdzniecības līgumu kategorijām 10.-13.pantiem, kuri piemēro tā saukto grupas izņēmumu degvielas tirdzniecības līgumiem
. Spānijas Augstākā tiesa apturēja tiesvedību un vērsās Eiropas Kopienu tiesā vaicājot vai minētie degvielas ekskluzīvās tirdzniecības līgumi, ietilpst EKL 81. panta un regulas 1984/83 piemērošanas jomā.

Vispirms Eiropas Kopienu tiesa norāda, ka līgumi starp CEPSA un DUS īpašnsiekiem var ietilpt EKL 81.panta un regulas piemērošanas jomā tikai tad, ja tie ir uzskatāmi par „līgumiem starp uzņēmumiem” EKL 81 panta izpratnē. Tiesa atgādina, ka līgumus starp uzņēmējiem, kas darbojas dažādos ekonomisko procesu posmos, t.i., vertikālus līgumus, var atzīt par līgumiem Līguma 81. panta izpratnē. Tomēr uz šādiem vertikāliem līgumiem, kādi ir līgumi starp CEPSA un DUS īpašniekiem, EKL 81. pants attiecas tikai tad, ja īpašnieks ir uzskatāms par neatkarīgu uzņēmēju.

 Tiesa atsaucas uz spriedumu lietā Volkswagen
 un norāda, ka starpnieki var zaudēt savu neatkarīgā uzņēmēja statusu tikai tad, ja tie neuzņemas nekādu risku, kas ir saistīts ar plānotajiem vai noslēgtajiem līgumiem pilnvarotāja vārdā, un darbojas kā tā uzņēmumā iesaistīti palīgdarbinieki. Līdz ar to, ja starpnieks, piemēram, DUS īpašnieks, kaut arī tas ir atsevišķa juridiska persona, pats nenosaka savu darbību tirgū, jo ir pilnībā atkarīgs no sava pilnvarotāja, piemēram, degvielas piegādātāja, tāpēc, ka piegādātājs uzņemas finanšu riskus un komercriskus, kas ir saistīti ar attiecīgo saimniecisko darbību, Līguma 81. panta 1. punktā noteiktais aizliegums nav piemērojams šī starpnieka un pilnvarotāja attiecībām. 

Savukārt, ja ar līgumiem, kas ir noslēgti starp pilnvarotāju un tā starpniekiem, starpniekiem tiek piešķirtas vai nodotas funkcijas, kas ekonomiskā ziņā līdzinās neatkarīga uzņēmēja funkcijām, (starpnieks uzņemas riskus, kas ir saistīti ar tirdzniecību vai ar trešajām personām noslēgto līgumu izpildi), starpniekus nevar uzskatīt par pilnvarotāja uzņēmumā iesaistītiem palīgdarbiniekiem. Līdz ar to konkurenci ierobežojošs noteikums, par kuru šie dalībnieki ir vienojušies, var veidot līgumu starp uzņēmumiem Līguma 81. panta izpratnē. Attiecīgi Tiesa secina, ka noteicošais apstāklis, kas ir jāņem vērā, lai noskaidrotu, vai DUS īpašnieks ir neatkarīgs uzņēmējs, ir starp pusēm noslēgtā līguma saturs, un it īpaši netiešie vai tiešie līguma noteikumi, kuri attiecas uz tādu finanšu risku un komercrisku uzņemšanos, kas ir saistīti ar preču tirdzniecību trešajām personām. 

Lai gan Tiesa norāda, ka pamata tiesvedības faktisko apstākļu izvērtēšana ir nacionālās tiesas kompetencē, tā sniedz kritērijus, kurus nacionālās tiesas var ņemt vērā izvērtējot starpnieku neatkarību. Tiesa uzsver, ka, pirmkārt, ir jāņem vērā riski, kas ir saistīti ar preču tirdzniecību, piemēram, degvielas uzkrājumu finansēšana. Otrkārt, ir jāņem vērā riski, kas ir saistīti ar īpašiem ieguldījumiem tirgū, piemēram, ieguldījumiem, kuri ir nepieciešami, lai DUS īpašnieks varētu apspriest vai noslēgt līgumus ar trešajām personām. Tāpat nacionālajām tiesām ir jānoskaidro, kas uzņemas atbildību par iespējamiem zaudējumiem, kas saistīti ar precēm, piemēram, preču pazušanu vai to kvalitātes pasliktināšanos. Gadījumā, ja DUS īpašnieks ir atbildīgs par šiem zaudējumiem, neatkarīgi no tā, vai tas izpilda vai neizpilda pienākumu uzglabāt minētās preces tādos apstākļos, kas ļauj izvairīties no jebkādas to pazušanas vai kvalitātes pasliktināšanās, ir jāuzskata, ka risks ir nodots DUS īpašniekam.

Pievēršoties līgumiem, kas noslēgti starp CEPSA un DUS īpašniekiem Tiesa secina, ka DUS īpašniekiem ir pienākums samaksāt CEPSA degvielas pārdošanas cenai atbilstošu summu deviņas dienas pēc tās piegādes un ka tajā pašā termiņā īpašnieki saņem no CEPSA komisijas maksas, kuru summa atbilst piegādātās degvielas daudzumam. Tiesa norāda, ka šādos apstākļos nacionālajai tiesai ir jāpārbauda, vai degvielas pārdošanas cenai atbilstošās summas samaksāšana piegādātājam ir atkarīga no minētajā termiņā faktiski pārdotā daudzuma un vai, runājot par preču aprites laika posmu degvielas uzpildes stacijā, piegādātāja piegādātā degviela vienmēr tiek pārdota deviņās dienās. Apstiprinošas atbildes gadījumā ir jāsecina, ka komercrisku uzņemas piegādātājs. 

Tādejādi kopumā Tiesa secina, ka, lai noskaidrotu, vai Līguma 81. pants ir piemērojams, finanšu risku un komercrisku sadalījums starp DUS īpašnieku un degvielas piegādātāju ir jāanalizē atkarībā no tā, kā īpašumā preces atrodas, kas sedz ar preču izplatīšanu saistītās izmaksas un kas tās glabā, atkarībā no atbildības par iespējamiem saistībā ar precēm radītiem zaudējumiem vai ar precēm nodarītiem zaudējumiem trešajām personām un īpašu ieguldījumu veikšanas minēto preču iegādei. 

Tomēr neskatoties uz šo secinājumu Tiesa uzsver, ka EKL 81. pants var būt piemērojams aģentūras līgumiem, kuros ir iekļauti īpaši noteikumi par attiecībām starp aģentu un pilnvarotāju, piemēram, ekskluzivitātes un konkurences aizlieguma klauzula. Tiesa norāda, ka šādas klauzulas var būt pretrunā konkurences tiesību normām, ja tās veicina konkurences ierobežošanu konkrētajā tirgū.  

Turpinot spriedumu, Tiesa norāda, ka gadījumā, ja pastāv līgumi starp uzņēmumiem EKL 81. panta nozīmē, ir jānoskaidro vai uz šādiem līgumiem attiecas regulas 1984/83 10.–13. pantos paredzētais grupas izņēmums. Regulas 11. pants min pienākumus, kurus var uzlikt pārdevējam papildus ekskluzivitātes klauzulai. Starp tiem nav ietverta pārdošanas cenas noteikšana. Tādēļ Tiesa secina, ka apstāklis, ka CEPSA bija noteikusi pārdošanas cenu, ir uzskatāms par konkurences ierobežojumu, uz kuru neattiecas regulas 10. pantā paredzētais izņēmums. 

Attiecīgi Tiesa secina, ka EKL 81. pants ir piemērojams degvielas ekskluzīvās izplatīšanas līgumam, kas ir noslēgts starp piegādātāju un DUS īpašnieku, ja šis īpašnieks uzņemas būtisku daļu no riska vai vairākus finanšu riskus un komercriskus, kas ir saistīti ar pārdošanu trešajām personām. Turklāt regulas 10.–13. pants ir interpretējams tā, ka uz šādu līgumu regula neattiecas tiktāl, ciktāl tas uzliek DUS īpašniekam pienākumu ievērot piegādātāja noteikto galīgo pārdošanas cenu. 

Spriedums ir nozīmīgs ES konkurences tiesībās vismaz divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, nozīmīga ir Tiesas atziņa, ka apstāklis, ka starpnieks uzņemas tikai nelielu daļu no riskiem, neliedz piemērot EKL 81. pantu, ja starpnieka līgumā ir iekļauti nosacījumi, piemēram, par ekskluzivitāti vai konkurences aizliegumu. Tādejādi Tiesa šķiet atzīst, ka 81.pants ir piemērojams arī tādu līgumu gadījumā, kurus saskaņā ar Tiesas judikatūru nevar uzskatīt par noslēgtiem starp neatkarīgiem uzņēmumiem. Otrkārt, spriedums sniedz detālu skaidrojumu tam, ko nozīmē neatkarīgs uzņēmums EKL 81.panta izpratnē. Lai gan argumentācijā tiek apskatīta tikai īpaša, specifiska līgumu kategorija – līgumi starp degvielas piegādātāju un DUS īpašnieku, Tiesas sniegtie kritēriji par risku sadali var kalpot par paraugu saistītu uzņēmumu patstāvības izvērtēšanai arī citās līgumu kategorijās. 

� Regula 1984/83 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažām ekskluzīvās tirdzniecības līgumu kategorijām (OV L 173, 5. lpp., un labojumi – OV L 79, 38. lpp.). EKL 85.p., ir pārnumurēts kā EKL 81.p.


� EKT lieta C�266/93 Bundeskartellamt v Volkswagen AG and VAG Leasing GmbH, ECR [1995] I�3477. lpp., 17. punkts.





