Advokātu profesionālā darbība
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Eiropas Kopienu Tiesas 2007. gada 26. jūnija spriedums

Advokātiem uzliktais pienākums, veicot noteikta veida finanšu darbības, kas nav saistītas ar tiesvedību, sadarboties ar iestādēm, kas cīnās pret nelikumīgi iegūtu finanšu līdzekļu legalizāciju, nepārkāpj Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā nostiprinātās tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu

Šajā lietā Eiropas Kopienu Tiesai (turpmāk – Tiesa) bija jāatbild uz prejudiciālā nolēmuma jautājumu, ko uzdeva Beļģijas tiesa, kurā tika celta prasība par atsevišķu nacionālo tiesību normu atcelšanu, ar kurām tiek ieviesta Padomes 1991. gada 10. jūnija Direktīva 91/308/EEK par to, kā novērst finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtas naudas legalizēšanai
, kurā izdarīti grozījumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. decembra Direktīvu 2001/97/EK (turpmāk – Direktīva 91/308). Direktīvas 91/308 2a. panta 5. punkts un 6. pants paredz notāru un citu neatkarīgo juridisko profesiju, tai skaitā advokātu, pienākumu, veicot noteiktas juridiskas darbības, informēt kompetentās iestādes par visiem faktiem, kas varētu liecināt par nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu. Vairākas advokātu kolēģijas cēla prasību dalībvalsts tiesā, uzskatot, ka nacionālās tiesību normas, ar kurām ieviesti Direktīvas 91/308 atbilstošie panti, ir pretrunā ar advokāta profesionālā noslēpuma un neatkarības principiem. Šie principi ir tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu sastāvdaļa, kas, cita starpā, ir nostiprinātas arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas (turpmāk – ECTK) 6. pantā. 
Direktīvas 91/308 atbilstošie panti paredz noteiktu juridisko profesiju pārstāvju pienākumu sniegt informāciju un sadarboties ar iestādēm, kas cīnās pret nelikumīgi iegūtu finanšu līdzekļu legalizāciju. Tomēr informēšanas un sadarbības pienākums ir ierobežots divos veidos. Pirmkārt, šis pienākums attiecas uz advokātiem vienīgi tad, kad viņi 2.b panta 5. punktā raksturotajos veidos piedalās darījumos, kas izsmeļoši uzskaitīti minētajā tiesību normā. Otrkārt, informēšanas un sadarbības pienākums nepastāv attiecībā uz informāciju, ko advokāti saņem no klienta vai uzzinājuši par klientu, izvērtējot šī klienta juridisko situāciju vai aizstāvot vai pārstāvot šo klientu tiesas procesā vai saistībā ar šādu procesu, ieskaitot konsultācijas par procesa ierosināšanu vai izvairīšanos no tā, neatkarīgi no tā, vai šī informācija ir iegūta vai saņemta pirms šāda procesa, tā laikā vai pēc tā. Direktīvas 91/308 17. apsvērums skaidro, ka šādi izņēmumi ir nepieciešami, jo likt advokātiem ziņot par informāciju, ko tie saņēmuši no klienta saistībā ar tiesvedības procesu, būtu pretrunā ar advokātu profesionālā noslēpuma pienākumu. 

Tiesa, atbildot uz prejudiciālā nolēmuma jautājumu, analizē tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu saturu. Šīs tiesības ir vienas no pamattiesībām, kuras aizsargā Līguma par Eiropas Savienību 6. panta 2. punkts. Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru jēdzienu „taisnīga tiesa” veido dažādi elementi, kas it īpaši ietver tiesības uz aizstāvību, lietas dalībnieku procesuālo tiesību vienlīdzības principu, tiesības uz pieeju tiesai, kā arī tiesības vērsties pie advokāta gan civillietās, gan krimināllietās. Advokāts nevarētu pienācīgi veikt savu uzdevumu konsultēt, aizstāvēt un pārstāvēt klientu, bet klientam tādējādi tiktu liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu, ja advokātam tiesas procesā vai tā sagatavošanās stadijā būtu pienākums sadarboties ar valsts iestādēm, tām nododot informāciju, kas iegūta juridiskajās konsultācijās, kas notikušas šī procesa ietvaros. 


Tomēr Direktīvā 91/308 noteiktie informēšanas un sadarbības pienākumi advokātiem tiek piemēroti tikai, ja viņi palīdz klientiem sagatavot vai noslēgt noteiktus galvenokārt ar finansēm un nekustamiem īpašumiem saistītus darījumus. Šīs darbības parasti noris apstākļos, kas nav saistīti ar tiesvedību, un tāpēc neietilpst tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu piemērošanas jomā. Savukārt no brīža, kad advokāta palīdzība Direktīvas 91/308 2.a panta 5. punktā paredzētajā darījumā ir nepieciešama, lai īstenotu aizstāvību vai pārstāvību tiesā vai lai saņemtu padomu par to, kā ierosināt vai izvairīties no tiesas procesa, šis advokāts saskaņā ar Direktīvas 91/308 6. panta 3. punkta otro daļu ir atbrīvots no šī panta 1. punktā minētajiem pienākumiem, un šajā sakarā nav svarīgi, vai informācija ir saņemta vai iegūta pirms procesa, tā laikā vai pēc tā. Šāds atbrīvojums nodrošina klienta tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu. Līdz ar to Tiesa secina, ka Direktīvas 91/308 panti, kā arī attiecīgās nacionālās tiesību normas nepārkāpj ECTK 6. pantā nostiprinātās tiesības uz taisnīgu tiesu.


Šis spriedums nav pārsteidzošs attiecībā uz to, kā Tiesa ar atsauci uz Līguma par Eiropas Savienību 6. panta 2. punktā noteikto par pamattiesību ievērošanu savā praksē piemēro Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā paustās atziņas. Līdzīgā veidā Tiesa atsauces uz ECTK pantiem un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru ir izmantojusi daudzos citos spriedumos jau, piemēram, kopš 1975. gada sprieduma Rutili
 lietā. 

Turpretim spriedums ir nozīmīgs praktizējošiem advokātiem un citu neatkarīgo juridisko profesiju pārstāvjiem attiecībā uz viņu sadarbības pienākumu ar iestādēm, kas cīnās pret nelikumīgi iegūtu finanšu līdzekļu legalizāciju. 

Šis spriedums skaidro arī likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” normas, ar kuru ir ieviesti Direktīvas 91/308 atbilstošie panti. Šī likuma 2. panta 2. daļas 4. punkta c) apakšpunkts paredz, ka šī likuma prasības attiecas uz „notāriem, advokātiem, to darbiniekiem un pašnodarbinātiem juristiem, ja viņi klientam palīdz plānot vai veikt nekustamā īpašuma, komersanta pirkšanu vai pārdošanu, klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzekļu pārvaldīšanu, dažāda veida kontu atvēršanu un pārvaldīšanu, nepieciešamo ieguldījumu organizēšanu komersantu veidošanai, darbībai vai pārvaldīšanai, uzticības darījumu (trastu) slēgšanu, komersantu un līdzīgu struktūru izveidi, pārvaldīšanu vai vadīšanu, kā arī ja viņi pārstāv klientu vai rīkojas viņa labā finanšu darījumos vai darījumos ar nekustamo īpašumu, izņemot gadījumus, kas saistīti ar aizstāvja vai pārstāvja funkciju pildīšanu tiesvedībā”. Var secināt, ka šī panta pēdējā frāze „gadījum[i], kas saistīti ar aizstāvja vai pārstāvja funkciju pildīšanu tiesvedībā” ir šaurāka nekā Direktīvas 91/308 6. panta 3. punktā paredzētais, ka dalībvalstis var direktīvas normas neattiecināt uz „notāriem, neatkarīgu juridisko profesiju pārstāvjiem, revidentiem, ārštata grāmatvežiem un nodokļu konsultantiem saistībā ar informāciju, ko viņi saņem no klienta vai uzzinājuši par klientu, izvērtējot šī klienta juridisko situāciju vai aizstāvot vai pārstāvot šo klientu tiesas procesā vai saistībā ar šo procesu, ieskaitot konsultācijas par procesa ierosināšanu vai izvairīšanos no tā, neatkarīgi no tā, vai šī informācija ir iegūta vai saņemta pirms šāda procesa, tā laikā vai pēc tā.” Tāpat Latvijas atbilstošā norma ir šaurāka nekā tiesību norma, ar kuru Direktīvas 91/308 atbilstošie panti bija pārņemti Beļģijas tiesībās.

Tiesa spriedumā Direktīvas 91/308 mērķiem ir strikti nodalījusi juridisko profesiju pārstāvju darbības, uz kurām attiecas ECTK 6. Pants, no darbībām,, uz kurām šis pants neattiecas. Piemērojot šo spriedumu attiecībā uz atbilstošajām likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” normām, iespējams, ka Latvijas juridisko profesiju pārstāvji varētu atsaukties uz ECTK 6. pantu ierobežotākā apmērā nekā izriet no Tiesas sprieduma, jo Latvijas tiesību normu formulējums ir šaurāks nekā Direktīvā 91/308. Piemēram, var diskutēt par to, vai formulējums „pārstāvja/aizstāvja funkciju pildīšana tiesvedībā” (kas noteikts likumā), uz kuru attiecas ECTK 6. pants, ietver sevī arī konsultācijas par procesa ierosināšanu vai izvairīšanos no tā (kas minēts Direktīvā 91/308).
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