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Valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru mehānisko transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana neattiecas uz atbildību par tādām personām nodarītajiem miesas bojājumiem, kas brauc mehāniskā transportlīdzekļa daļā, kuru nav paredzēts aprīkot ar pasažieru sēdekļiem un kura nav aprīkota ar tiem, ir pretrunā Eiropas Savienības tiesību normām

 Pamata prāvā Īrijas tiesā prasītāja vērsās atbildīgajā iestādē, lai tai piešķirtu kompensāciju par ceļu satiksmes negadījumu, kurā autofurgons ietriecās sienā un furgona vadītājs nebija apdrošināts. Prasītāja bija pasažiere šajā autofurgonā, kas nebija nedz paredzēts, nedz aprīkots pasažieru pārvadāšanai aizmugurējā daļā, līdz ar to negadījuma brīdī viņa sēdēja uz autofurgona grīdas. Atbildīgās iestādes pienākums ir izmaksāt kompensācijas cietušajiem ceļu satiksmes negadījumos, kuros iesaistītie vadītāji nav ieguvuši nepieciešamo apdrošināšanu. Tomēr konkrētajā gadījumā iestāde prasītājai atteicās izmaksāt kompensāciju, jo saskaņā ar Īrijas tiesību normām kompensācija neattiecas uz kaitējumu, kurš nodarīts personām, kas brauc transportlīdzekļa daļā, kuru nav paredzēts aprīkot ar pasažieru sēdekļiem un kura nav aprīkota ar tiem.


Īrijas tiesa uzdeva Tiesai prejudiciālos jautājumus par Padomes 1990. gada 14. maija Trešās Direktīvas 90/232/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu
 (turpmāk – Trešā direktīva) 1. panta interpretāciju. Šis pants paredz, ka „[n]eskarot Direktīvas 84/5/EEK 2. panta 1. punkta otro daļu, Direktīvas 72/166/EEK 3. panta 1. punktā minētā apdrošināšana [t.i. civiltiesiskā atbildība par transportlīdzekļu lietošanu] ietver atbildību par transportlīdzekļa lietošanas rezultātā radītiem miesas bojājumiem visiem pasažieriem, izņemot vadītāju”. Īrijas tiesa vēlējās zināt, vai Trešās direktīvas 1. pants attiecas arī uz personām, kas brauc mehāniskā transportlīdzekļa daļā, kuru nav paredzēts aprīkot ar pasažieru sēdekļiem un kura nav aprīkota ar tiem. Un pozitīvas atbildes gadījumā – vai šim pantam ir tiešā iedarbība, lai indivīdi varētu tieši dalībvalstu tiesās atsaukties uz tiesībām, ko tiem rada šis pants.


Tiesa, atbildot uz pirmo jautājumu, secina, ka Trešās direktīvas 1. pants jau pats paredz, ka civiltiesiskā atbildība attiecas uz visiem pasažieriem. Pretēja interpretācija nebūtu saskaņā arī ar vispārējo esošo Eiropas Savienības tiesību aktu mērķi šajā jomā novērst nepilnības dalībvalstu tiesību regulējumā un aizsargāt negadījumā cietušās personas un nodrošināt cietušajiem vienlīdzīgu attieksmi neatkarīgi no tā, kurā valstī negadījums ir noticis. Šādu interpretāciju apstiprina arī Tiesas judikatūra (sal. Withers
 lietu). Turklāt izņēmumi cietušo tiesībām saņemt kompensāciju ir tieši noteikti Eiropas Savienības tiesību normās un šie izņēmumi neparedz nekādas citas atkāpes, līdz ar to dalībvalstīm nav tiesību ieviest nacionālajās tiesībās papildu ierobežojumus cietušajiem saņemt kompensācijas.


Tomēr Tiesa uzsver, ka pienākums apdrošināt pasažierus atšķiras no pasažieru kompensācijas tiesību apjoma gadījumā, ja tie cieš transportlīdzekļu izraisītajā negadījumā. Pirmo garantē un definē Eiropas Savienības tiesiskais regulējums, savukārt otro būtībā reglamentē dalībvalstu tiesības. Esošais Eiropas Savienības regulējums neparedz saskaņot dalībvalstīs pastāvošas civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas sistēmas un atbilstoši pašlaik spēkā esošajām tiesībām dalībvalstīm ir rīcības brīvība noteikt civiltiesiskās atbildības sistēmu, kas piemērojama transportlīdzekļu ceļu satiksmes negadījumiem. Tomēr dalībvalstīm ir jānodrošina, ka civiltiesiskā atbildība, kas piemērojama atbilstoši to tiesību normām, ir apdrošināta atbilstoši Eiropas Savienības tiesību normām.


Saistībā ar otro Īrijas tiesas uzdoto prejudiciālā nolēmuma jautājumu Tiesa īsi atgādina judikatūrā noteiktos normu tiešās iedarbības kritērijus (normai ir jābūt beznosacījuma un pietiekami precīzai) un secina, ka Trešās direktīvas 1. pantam piemīt tiešā iedarbība. Tomēr Īrijas tiesa nav sniegusi pietiekamu informāciju par to, vai iestāde, no kuras prasītāja pamata prāvā prasa kompensāciju, būtu uzskatāma par privātpersonu (pret kuru direktīvas normas ar tiešo iedarbību piemērot nevar), vai arī šai iestādei ar valsts izdotu publisku aktu ir uzdots pienākums veikt kādu publisku funkciju (un līdz ar to iestāde uzskatāma par „valsti”, lai pret to indivīdi varētu atsaukties uz direktīvas normām, kurām piemīt tiešā iedarbība). Šajā sakarā Tiesa arī īsi atgādina netiešās interpretācijas
 un valsts atbildības institūtus
, kas kā indivīdu tiesību aizsardzības mehānismi piemērojami gadījumos, kad nevar tikt izmantota direktīvas normu tiešā iedarbība.

Šim spriedumam ir jāpievērš uzmanība transportlīdzekļu ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu kompensāciju sakarā. Saistībā ar šo jautājumu Jurista Vārdā (28.03.2006. Nr. 13(416)) jau ir ticis publicēts E. Broka raksts „Zaudējumu atlīdzināšana ceļu satiksmes negadījumos cietušajiem”, kurā autors analizēja Tiesas 2005. gada 30. jūnija spriedumu lietā C-537/03 Candolin. No šī raksta izriet, ka lietas Candolin galvenais secinājums ir, ka Eiropas Savienības tiesību normas aizliedz atteikt vai būtiski samazināt zaudējumu atlīdzību satiksmes negadījumos cietušajiem pasažieriem pat tādā gadījumā, ja cietusī persona veicināja kaitējuma rašanos (piemēram, pasažieris brauca nepiesprādzējies). 

Sprieduma Elaine Farrell lietā ratio tālāk nostiprina transportlīdzekļu ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu tiesības – attiecībā uz gadījumiem, kad cietušais negadījuma brīdī braucis tajā mehāniskā transportlīdzekļa daļā, kuru nav paredzēts aprīkot ar pasažieru sēdekļiem un kura nav aprīkota ar tiem. Turpmākajā Latvijas apdrošinātāju praksē šī sprieduma gaismā būtu vērtējama arī Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 35. panta 1. punkta norma, ka apdrošinātājam nav jāatlīdzina zaudējumi, kas radušies „ar paša cietušā nodomu vai viņa rupjas neuzmanības dēļ”. Šķiet, ka, ņemot vērā šo spriedumu, nebūtu iespējams argumentēt, ka kompensācija nav izmaksājama gadījumos, kad pasažieris ar nodomu ir braucis transportlīdzekļa daļā, kas nav aprīkota ar sēdekļiem. 
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