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Dalībvalsts regulējums, kas neļauj mātes uzņēmumam atskaitīt citās dalībvalstīs reģistrētu meitas uzņēmumu gūtos zaudējumos no mātes uzņēmuma ar nodokli apliekamās peļņas, pārkāpj Kopienas tiesības, ja mātes uzņēmums pierāda, ka meitas uzņēmumu zaudējumi nevar tikt ņemti vērā meitas uzņēmuma reģistrācijas valstī. 

Lielbritānijā reģistrēts uzņēmums Marks & Spencer ir viens no lielākajiem Lielbritānijas veikalu tīkliem, kas nodarbojas ar apģērbu, pārtikas un citu preču tirdzniecību. Uzņēmums ir dibinājis arī virkni meitas uzņēmumu citās Eiropas valstīs. 2001.gadā Marks & Spencer pieņēma lēmumu pārtraukt darbību kontinentālajā Eiropā sakarā ar ievērojamiem zaudējumiem, kurus kopš deviņdesmito gadu vidus cieta meitas uzņēmumi.

Marks & Spencer vērsās Lielbritānijas nodokļu administrācijas iestādēs un lūdza, lai no uzņēmuma ar nodokļiem apliekamās peļņas tiek atskaitīti citās dalībvalstīs reģistrēto meitas uzņēmumu zaudējumi. Marks & Spencer saņēma atteikumu. Atteikums tika pamatots ar to, ka saskaņā ar Lielbritānijas normatīvajiem aktiem šāda zaudējumu ieskaitīšana uzņēmumu grupas dalībnieku starpā ir pieļaujama tikai tad, ja mātes un meitas uzņēmumi ir reģistrēti Lielbritānijā. 

Marks & Spencer apstrīdēja šo lēmumu Anglijas un Velsas Augstākajā tiesā. Šī tiesa savukārt vērsās Eiropas Kopienu Tiesā, vaicājot, vai Lielbritānijas normatīvie akti, kas nepieļauj meitas uzņēmumu ciestos zaudējumus atskaitīt no mātes uzņēmuma gūtās peļņas, nav pretrunā EK līguma 43. un  48.pantiem par uzņēmējdarbības brīvību.

Atbildot uz šo jautājumu, EKT vispirms norāda, ka tiešā aplikšana ar nodokļiem atrodas dalībvalstu kompetencē. Tomēr Tiesa uzsver, ka šī kompetence dalībvalstīm ir jāīsteno, ievērojot Kopienas tiesības. Tiesa turpina, norādot, ka Lielbritānijas paredzētais regulējums ir atzīstams par uzņēmējdarbības brīvības ierobežojumu, tā kā regulējums paredz atšķirīgu attieksmi pret zaudējumiem, ko cieš rezidējoši meitas uzņēmumi, un zaudējumiem, ko cieš citās Kopienas valstīs reģistrēti meitas uzņēmumi. Tiesa secina, ka šāda atšķirīga attieksme mudina kompānijas nedibināt meitas uzņēmumus citās dalībvalstīs.

Tomēr Tiesa norāda, ka šādi ierobežojumi ir pieļaujami, ja tie atbilst četriem kritērijiem. Pirmkārt, ierobežojumiem ir jākalpo leģitīmam mērķim, kas atbilst EK līgumam. Otrkārt, ierobežojumiem ir jābūt pamatotiem ar būtiskām sabiedrības interesēm. Treškārt, ierobežojumiem ir jābūt piemērotiem izvirzītā mērķa sasniegšanai. Ceturtkārt, ierobežojumi nedrīkst būt stingrāki kā tas ir nepieciešams, lai sasniegtu izvirzīto mērķi. 

Attaisnojot atšķirīgo attieksmi pret Lielbritānijā reģistrētiem meitas uzņēmumiem un meitas uzņēmumiem, kas reģistrēti citās Kopienas dalībvalstīs, Lielbritānija min trīs iemeslus. Vispirms atšķirīgā attieksme ir nepieciešama, lai saglabātu balansētu nodokļu iekasēšanas kompetenču sadalījumu starp dalībvalstīm tā, lai vienas nodokļu sistēmas ietvaros uzturētu simetrisku attieksmi pret peļņu un zaudējumiem. 

Otrkārt, Lielbritānija uzsver, ka atšķirīga attieksme ir nepieciešama, lai neļautu uzņēmumiem izmantot vienus un tos pašus zaudējumus atkārtoti gan mātes uzņēmuma reģistrācijas valstī, gan arī meitas uzņēmuma reģistrācijas valstī. 

Visbeidzot Lielbritānija argumentē, ka atšķirīgā attieksme ir nepieciešama, lai nepieļautu izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, kas notiktu gadījumā, ja meitas uzņēmumu zaudējumi netiktu ņemti vērā to reģistrācijas valstīs. Tādejādi uzņēmumu grupas varētu novirzīt zaudējumus uz uzņēmumiem tajās valstīs, kurās tiek piemērotas visaugstākās nodokļu likmes un kurās attiecīgi zaudējumu nodokļu vērtība būtu visaugstākā. 

Izvērtējot šos attaisnojošos iemeslus, EKT secina, ka Lielbritānijas normatīvais regulējums kalpo leģitīmiem mērķiem, kas atbilst EK līgumam, un ir pamatoti ar būtiskām sabiedrības interesēm. Tomēr Tiesa arī secina, ka Lielbritānijas normatīvie akti neievēro proporcionalitātes principu, t.i., uzņēmējdarbības brīvības ierobežojumi ir stingrāki kā tas ir nepieciešams, lai sasniegtu izvirzīto mērķi tajos gadījumos, kad:

· meitas uzņēmums ir izmantojis visas iespējas ņemt vērā zaudējumus, kas radušies tā rezidences valstī attiecīgā finanšu gada ietvaros, kā arī iepriekšējo finanšu gadu laikā;

· nepastāv iespēja, ka ārvalsts meitas uzņēmuma zaudējumi tiek ņemti vērā tā rezidences valstī nākamo finanšu gadu ietvaros vai nu par labu pašam meitas uzņēmumam, vai arī trešajām personām, jo īpaši, ja šis meitas uzņēmums ir pārdots šīm trešajām personām.

Attiecīgi, gadījumā, ja dalībvalstī reģistrēts mātes uzņēmums var pierādīt, ka augstāk minētie nosacījumi tiek izpildīti, liegums šādam mātes uzņēmumam atskaitīt citās dalībvalstīs reģistrētu meitas uzņēmumu gūtos zaudējumos no savas ar nodokli apliekamās peļņas ir pretējs uzņēmējdarbības brīvībai (EK līguma 43. un 48.pantiem).
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