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Kopienu Tiesa atzīst, ka tai piemīt ekskluzīva jurisdikcija izšķirt strīdus par tādu Jūras tiesību konvencijas normu iztulkošanu un piemērošanu, kuras veido daļu no Kopienas tiesību sistēmas. Uzsākot tiesvedību pret Lielbritāniju saskaņā ar ANO Jūras tiesību konvencijā paredzēto arbitrāžās procesu, Īrija ir pārkāpusi Kopienas tiesības.
1993.gadā uzņēmums British Nuclear Fuel plc Lielbritānijas teritorijā, Īrijas jūras piekrastē uzsāka būvēt kodolreaktoru izmantotās degvielas pārstrādes rūpnīcu. Pārstrādes procesā no izmantotās kodoldegvielas rūpnīcā tiek iegūts radioaktīvs materiāls - jauktā oksīda degviela, jeb „MOX” (mixed oxide fuel), kuru savukārt ir iespējams atkārtoti izmantot kodolreaktoros. Kompetentās Lielbritānijas iestādes izsniedza uzņēmumam atļauju rūpnīcas būvēšanai, kā arī atļauju ražot MOX.
Laika posmā no 1994. līdz 2001. gadam Īrija vairākkārt vērsās pie Lielbritānijas, aicinot to apturēt rūpnīcas darbību. Īrija uzsvēra, ka, izsniedzot rūpnīcas būvniecības un izmantošanas atļaujas, nav pienācīgi veikts ietekmes uz vidi novērtējums un tādēļ rūpnīcas darbība apdraud apkārtējo vidi. 2001.gada 25. oktobrī Īrija informēja Lielbritāniju par tiesvedības uzsākšanu saskaņā ar ANO Jūras tiesību konvencijas
 VII pielikumu, lai izšķirtu „strīdu par MOX rūpnīcu, radioaktīvo materiālu starptautisku pārvadāšanu un Īrijas jūras vides aizsardzību”. Prasības pieteikumā Īrija norāda, ka Lielbritānija nav izpildījusi virkni pienākumu, kurus paredz ANO Jūras tiesību konvencija attiecībā uz jūras vides aizsardzību.

Uzzinājusi par šādas tiesvedības uzsākšanu, Komisija vērsās pie Īrijas un aicināja to pārtraukt tiesvedību, jo saskaņā ar Komisijas viedokli tiesvedībā izskatāmie jautājumi ir ekskluzīvā Kopienu Tiesas jurisdikcijā. Īrija nepārtrauca tiesvedību, kā rezultātā Komisija uzsāka pārkāpuma procesu pret Īriju saskaņā ar EK līguma 226.pantu un attiecīgi vērsās Kopienu Tiesā. Savā prasības pieteikumā Komisija norāda, ka, uzsākot tiesvedību šķīrējtiesā saskaņā ar ANO Jūras tiesību konvenciju, Īrija ir pārkāpusi Kopienu Tiesas ekskluzīvo jurisdikciju izšķirt jebkuru strīdu par Kopienu tiesību interpretāciju un piemērošanu.
Īrija un Lielbritānija tāpat kā pārējās Kopienas dalībvalstis ir ratificējušas ANO Jūras tiesību konvenciju. Turklāt arī Kopiena kopš 1998.gada ir Konvencijas dalībniece. Saskaņā ar deklarāciju, kuru Kopiena izdarīja apstiprinot Konvenciju, Kopienai ir ekskluzīva kompetence attiecībā uz Konvencijas normām par jūras vides piesārņojuma novēršanu gadījumā, ja Konvencijas normas ietekmē pastāvošas Kopienu tiesību normas. 
Tiesa uzsāk savu argumentāciju konstatējot, ka Konvencijas panti, kuru pārkāpšanā Īrija vaino Lielbritāniju, attiecas uz jūras vides aizsardzību, t.i., jomu, kurā Kopienas ārējā kompetence nav ekskluzīva, bet gan dalīta ar dalībvalstīm. Tāpat Tiesa konstatē, ka deklarācija par Kopienas kompetenci attiecībā uz normām, kas saistītas ar jūras vides piesārņojumu, padara dalītajā kompetencē esošas jomas par Kopienas kompetenci gadījumos, kad pastāv Kopienas tiesību regulējums šajās jomās, pat ja starptautiskais līgums neietekmē Kopienas tiesību regulējumu. 
Tiesa turpina secinot, ka daudzi no Konvencijā nostiprinātajiem pienākumiem uz kuriem atsaucas Īrija, ir regulēti arī Kopienas tiesību līmenī. Tiesa īpaši atzīmē Kopienas direktīvas attiecībā uz ietekmes uz vidi novērtējumu un radioaktīvu vielu pārvadāšanu. Tiesa norāda arī uz to, ka Kopiena ir apstiprinājusi Ziemeļaustrumu Atlantijas jūras vides aizsardzības konvenciju, uz kuru Īrija atsaucās šķīrējtiesas procesā. 
Tiesa norāda, ka tādejādi Konvencijas normas, uz kurām Īrija ir atsaukusies, ir uzskatāmas par daļu no Kopienas tiesību sistēmas, un tādēļ Tiesa ir kompetenta izšķirt strīdus, kas attiecas uz šādu normu interpretāciju un piemērošanu. Tiesa turpina secinot, ka, nododot strīdu par šādu normu interpretāciju šķīrējtiesai, Īrija ir pārkāpusi dalībvalstu pienākumu izšķirt strīdus par Kopienu tiesību interpretāciju un piemērošanu tikai un vienīgi Kopienu tiesā.
 Tiesa uzsver, ka šāds pārkāpums apdraud EK līguma radīto Kopienu tiesību sistēmu un tās autonomiju. Tāpat Tiesa secina, ka, vēršoties šķīrējtiesā iepriekš par to neinformējot kompetentās Kopienas institūcijas, Īrija ir pārkāpusi EK līguma 10.pantā nostiprināto lojālas sadarbošanās pienākumu. 
Šāds Tiesas spriedums nav viennozīmīgi vērtējams. Nenoliedzami pamatots ir arguments, ka katrs gadījums, kurā Kopienu tiesību interpretāciju veic nevis Kopienu Tiesa, bet gan kāda cita starptautiska tiesa, tiek apdraudēta Kopienu tiesību sistēma un tās autonomija. Tomēr šaubīgāki šķiet Tiesas secinājumi attiecībā uz to, cik plaši ir interpretējams jēdziens „Kopienas tiesības” un attiecīgi arī tas cik plaša ir Kopienu Tiesas ekskluzīvā jurisdikcija. Tiesas sniegtā „Kopienas tiesību” interpretācija ir ārkārtīgi plaša – sekojot Tiesas argumentācijai, jebkurš starptautiskais līgums, kura dalībniece ir arī Kopiena ir atzīstams par daļu no Kopienas tiesībām. Tāpat diskutabls ir arī jautājums vai Kopienu Tiesa ir piemērotākais forums, kurā izspriest strīdus par ANO Jūras tiesību konvencijas interpretāciju un vai specializēta šķīrējtiesa nav labāk piemērota specifisku jūras tiesību jautājumu risināšanai. 
� 1982.gada ANO Jūras tiesību konvencija, spēkā no 1994.gada 16.novembra.


� Īrija uzskatīja, ka Lielbritānija ir pārkāpusi ANO Jūras tiesību konvencijas 123., 192., 193., 194., 206., 207., 211., un 213., pantus.


� EK līguma 292.pants.
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