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Akcīzes nodoklis par precēm, kuras tiek importētas no vienas dalībvalsts otrā, nav jāmaksā tikai tādā gadījumā, ja tās importē fiziska persona, kura pati preces ir iegādājusies savām vajadzībām un pati tās transportē. Preces, kuras nav iegādātas savām vajadzībām ir uzskatāmas par iegādātām komerciāliem nolūkiem direktīvas par akcīzes nodokli izpratnē.
Direktīva par vispārēju režīmu akcīzes precēm un par šādu preču glabāšanu, apriti un uzraudzību
 paredz izņēmumu no nodokļa piemērošanas attiecība uz fizisku personu iegādātām precēm, kuras ir iegādātas savām vajadzībām un kuras ved pati fiziskā persona. 

Šīs prejudiciālā nolēmuma lietas faktiskie apstākļi ir saistīti ar vīna mīļotāju apvienību „Cercle des Amis du Vin”. Apvienībā piedalās 70 Nīderlandē dzīvojoši vīna cienītāji. Katru gadu viens no apvienības biedriem, Joustra kungs, apvienības vajadzībām pasūta vīnu Francijā. No Francijas Nīderlandē vīnu nogādā Nīderlandē reģistrēts transporta uzņēmums. Vīns tiek piegādāts Joustra kunga mājās un tur tiek glabāts dažas dienas pirms nosūtīšanas apvienības biedriem. Samaksu par vīnu un transportēšanas izdevumiem veic Joustra kungs, kura izdevumus vēlāk proporcionāli pasūtītā vīna apjomam atlīdzina apvienības biedri. Joustra kungs šis darbības neveic kā komersants un negūst no tām peļņu. 
Joustra kunga iegādātais vīns atradās brīvā apritē patēriņam Francijā un akcīzes nodoklis par to bija nomaksāts šajā valstī. Tāpat vīna daudzums, kas tika piegādāts katram apvienības dalībniekam nepārsniedza direktīvā noteikto maksimālo pieļaujamo daudzumu uz vienu personu – 90 litrus vīna, no kuriem ne vairāk kā 60 litri var būs dzirkstošie vīni.
Tomēr Nīderlandes valsts pārvaldes iestādes uzskatīja, ka vīns tiek ievests komerciāliem nolūkiem un aplika importēto vīnu ar akcīzes nodokli 906 Eiro apmērā. Joustra kungs apstrīdēja šādu lēmumu, norādot, ka direktīvā lietotais formulējums „iegādājušās un ved privātpersonas” attiecas ne tikai uz gadījumiem, kad persona pati faktiski veic preču ievešanu valstī, bet arī uz gadījumiem, kad fiziska persona ir attiecīgās preces iegādājusies un pati ir noorganizējusi preču transportēšanu, izmantojot trešās personas palīdzību. 
Tiesa uzsāk savu argumentāciju norādot, ka direktīva paredz izņēmumu no akcīzes nodokļa tikai attiecībā uz tām precēm, ko savām vajadzībām iegādājušās un ved fiziskas personas. Attiecīgi Tiesa secina, ka direktīvā paredzētais izņēmums neattiecas uz precēm, ko importē fiziskas personas citu fizisku personu vajadzībām. Turklāt Tiesa uzsver, ka akcīzes nodokļa izņēmums attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad personas pašas personīgi veic preču transportēšanu. Tiesa norāda, ka pretēja direktīvas normu interpretācija novestu pie direktīvas ļaunprātīgas izmantošanas tā kā personīgai lietošanai ievestajām precēm nav nepieciešami pavaddokumenti. 
Jāatzīmē, ka tiesvedības gaitā Komisija pauda viedokli, ka šāda interpretācija būtu regresīvs solis un samazinātu ES pilsoņu tiesības salīdzinājumā ar situāciju kāda pastāvēja pirms direktīvas spēkā stāšanās, kad neliela apjoma, nekomerciāli preču sūtījumi no vienas personas citai importēšanas valstī netika aplikti ar akcīzes nodokli. Tiesa noraidīja šādu argumentu, uzsverot, ka gadījumā, ja direktīvas regulējumā ir nepilnības, šo nepilnību novēršana ir Kopienas likumdevēja ziņā. Apstiprinājumu šādai nostājai Tiesa redz apstāklī, ka Komisija šobrīd ES Padomē ir iesniegusi direktīvas grozījumu projektu, kas cita starpā paredz paplašināt akcīzes nodokļa izņēmumus attiecībā uz fizisku peronu importētām precēm.
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