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Tiesa atzīst, ka direktīva par tiesībām uz ģimenes atkalapvienošanos, kas atļauj dalībvalstīm ierobežot ārpus ES valstu pilsoņu tiesības apvienoties ar saviem ģimenes locekļiem, nepārkāpj tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību. 

Direktīva 2003/86/EC par ģimenes atkalapvienošanos
 paredz, ka personām, kuras nav ES pilsoņi, bet kuras likumīgi uzturas kādā no dalībvalstīm, ir tiesības apvienoties ar saviem ģimenes locekļiem. Šādām personām ir tiesības saņemt dalībvalstu atļauju, uz kuras pamata attiecīgās personas bērni var apmesties uz dzīvi dalībvalstī kopā ar kādu no saviem vecākiem. 

Tomēr noteiktos gadījumos direktīva atļauj dalībvalstīm ierobežot šo tiesību. Tā piemēram, gadījumā, ja bērns ir vecāks par 12 gadiem un ierodas dalībvalstī bez citiem ģimenes locekļiem, dalībvalsts, pirms tā atļauj personai iebraukt un uzturēties valstī, ir tiesīga pārbaudīt, vai persona atbilst dalībvalsts likumdošanā noteiktajiem integrācijas priekšnosacījumiem. Turklāt dalībvalstis var pieprasīt, lai pieteikums par apvienošanos ar bērnu tiek iesniegts, pirms bērns ir sasniedzis 15 gadu vecumu. Tāpat direktīva nosaka, ka dalībvalstis, ņemot vērā to spēju uzņemt personas, var noteikt trīs gadus ilgu gaidīšanas periodu no brīža, kad pieteikums par apvienošanos ir iesniegts, līdz uzturēšanās atļaujas izsniegšanai.

Eiropas Parlaments, uzskatot, ka minētās normas pārkāpj tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību un tiesības uz nediskrimināciju, vērsās EKT, lūdzot Tiesu pasludināt direktīvu par spēkā neesošu. 

Tiesa noraidīja Parlamenta prasību. Attiecībā uz direktīvas normu, kas atļauj dalībvalstīm pārbaudīt, vai bērns atbilst dalībvalsts likumdošanā noteiktajiem integrācijas priekšnosacījumiem, gadījumā, ja tas ir vecāks par 12 gadiem un ierodas dalībvalstī bez citiem ģimenes locekļiem, Tiesa secina, ka šāda apvienošanās tiesību ierobežošana nepārkāpj tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību, kā arī nav diskriminējoša. 

Tiesa uzsāk argumentāciju, norādot, ka tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību tādā apjomā, kādā tās ir paredzētas Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, ir pamattiesības, kas tiek aizsargātas arī Kopienas tiesībās. Tāpat Tiesa norāda, ka šīs tiesības tiek aizsargātas arī Bērnu tiesību konvencijā un Eiropas Savienības pamattiesību hartā. Tiesa uzsver, ka šie tiesību instrumenti aicina dalībvalstis ņemt vērā bērna intereses, bet tomēr tie nerada ģimenes locekļiem tiesības iebraukt kādas dalībvalsts teritorijā, un tie nevar tikt iztulkoti kā aizliegums dalībvalstīm izmantot noteiktu izvēlēs brīvību, izvērtējot ģimenes apvienošanās pieteikumus. 

Tiesa norāda, ka valstu izvēles brīvības robežas attiecībā uz ģimenes dzīves neaizskaramību ir noteiktas Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē, un atbilstoši šai praksei dalībvalstij ir jāizvērtē katrā konkrētajā gadījumā konkurējošās intereses. Tā dalībvalstīm īpaši ir jāņem vērā bērnu intereses, ģimenes saikņu raksturs un noturība, to, cik ilgi persona ir uzturējusies dalībvalstī, vai personai ir citi piederīgie vai kultūras vai sociālās saiknes ar savu izcelsmes valsti. Tāpat dalībvalstīm ir jāņem vērā bērna vecums un tas, vai bērns ir ieradies dalībvalstī bez citiem ģimenes locekļiem. 

Apskatot jautājumu par to, vai paredzot iespēju piemērot atšķirīgus noteikumus bērniem, kas vecāki par 12 gadiem, direktīva nepieļauj ar vecumu pamatotu diskrimināciju, Tiesa secina, ka 12 gadu vecuma sasniegšana šajā gadījumā ir piemērots kritērijs atšķirīgas attieksmes noteikšanai. Tiesa norāda, ka 12 gadus vecs bērns jau relatīvi ilgi ir dzīvojis valstī, kas nav ES dalībvalsts, bez tuvākajiem ģimenes locekļiem un šādam bērnam varētu rasties lielākas grūtības integrēties jaunajā vidē. Līdzīgi Tiesa secina, ka arī direktīvas prasības par pieteikuma iesniegšanu pirms bērns ir sasniedzis 15 gadu vecumu, kā arī dalībvalstu tiesības noteikt gaidīšanas periodu nepārkāpj tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību un tiesības uz nediskrimināciju. Tādējādi Tiesa secina, ka direktīvas regulējums nav pretējs cilvēktiesību normām, un attiecīgi Parlamenta prasība ir noraidāma. 

Šis spriedums ir būtisks ne tikai ar to, ka tas sniedz skaidrojumu par to, kādi kritēriji valstīm ir jāņem vērā, izvērtējot pieteikumus par ģimenes atkalapvienošanos. Spriedums ir svarīgs arī plašākā Eiropas tiesību kontekstā, jo Tiesa pirmo reizi piemin Eiropas Savienības Pamattiesību Hartu. Kopš Hartas pieņemšanas 2000. gada decembrī gan ģenerāladvokāti, gan Tiesas procesos iesaistītās puses, gan tiesību zinātnieki ir nemitīgi aicinājuši Tiesu atzīt Hartas lomu cilvēktiesību interpretācijā. Šajā spriedumā Tiesa beidzot atsaucas uz Hartu un norāda uz tās mērķi apstiprināt “tiesības, kas it īpaši izriet no dalībvalstu konstitucionālajām tradīcijām un kopējām starptautiskajām saistībām, no Līguma par Eiropas Savienību un Kopienu līgumiem, no [..] [ECTK], Sociālajām hartām, ko ir pieņēmusi Kopiena un Eiropas Padome, kā arī no [..] Tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras”. 

Tomēr Tiesa nekavējas norādīt, ka Harta nav juridiski saistošs instruments, kā arī to, ka spriedumā Harta tiek pieminēta tikai tādēļ, ka atsauce uz Hartu ir iekļauta direktīvas par ģimenes atkalapvienošanos divpadsmitajā apsvērumā. 
� 2003. gada 22. septembra direktīva 2003/86/EC par ģimenes atkalapvienošanos (OV 2003 L 251, 12.lpp.).
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