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Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

Lieta T-201/04 Microsoft Corp. v Commission, Pirmās Instances Tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums


Tiek apstiprināta Microsoft dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana un tam uzdots darīt zināmu sadarbspējas informāciju, lai Windows vidē varētu darboties arī konkurējošu uzņēmumu izstrādātie produkti. Turklāt nav pieļaujams, ka Microsoft ir saistījis Windows Media Player kopā ar Windows operētājsistēmu, tādējādi izspiežot no tirgus citus mūzikas failu atskaņotājus.


Apjomīgās lietas pamats ir Microsoft iesniegtā prasība Pirmās Instances Tiesai (turpmāk – PIT) par Komisijas 2006. gada 24. maija Lēmumu par procesu saskaņā ar EK Līguma 82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas līguma 54. pantu pret Microsoft Corporation, lieta Nr. COMP/C-3/ 37.792-Microsoft,
 (turpmāk – lēmums) atcelšanu vai arī naudas soda samazināšanu/anulēšanu. Ar minēto lēmumu Eiropas Komisija sodīja uzņēmumu Microsoft par Līguma 82. panta pārkāpšanu un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, piespriežot tam maksāt 497 miljonus eiro lielu sodu.


Kā vienu no diviem pārkāpumiem Komisija norāda to, ka Microsoft jau kopš 1998. gada atteicies informēt tā konkurentus par sadarbspējas datiem un atļaut tiem izmantot šos datus, lai attīstītu un izplatītu produktus, kas konkurētu ar paša Microsoft produktiem darbgrupas režīma serveru operētājsistēmu (work group server operating systems) (turpmāk – WGSOS) tirgū. Komisija pieprasīja atklāt specifikāciju par klienta/servera un servera/servera sakaru protokoliem ikvienam uzņēmumam, kas vēlētos attīstīt un izplatīt WGSOS.


Par otru pārkāpumu Komisija uzskatīja Windows Media Player (turpmāk – WMP) piesaisti Windows PC operētājsistēmai, jo tas ietekmē konkurenci mediju failu atskaņotāju (media player) tirgū, kā rezultātā Microsoft ir jānodrošina, ka Windows versiju var iegādāties bez WMP.


Papildus lēmums paredzēja īpašas „uzraugošā pilnvarnieka” institūcijas (monitoring trustee) izveidošanu, kuras galvenais pienākums būtu sniegt viedokli uz trešo personu vai Komisijas iesniegumiem vai pēc paša iniciatīvas par to, vai Microsoft ievēro lēmumā noteikto. Lēmums pilnvarniekam piešķīra tiesības piekļūt Microsoft informācijai, dokumentiem, darbiniekiem un vairāku uzņēmuma produktu pirmkodiem (source code). Pilnvarnieka institūcijas finansēšana tika pilnībā paredzēta no paša uzņēmuma līdzekļiem. 


Izvērtējot sadarbspējas datu pieejamības atteikumu, PIT atzīst Komisijas viedokli par pārliecinošu. Sadarbspējas dati būtībā ir detalizēti tehniska rakstura apraksti par noteikumiem saistībā ar savienojamību un mijiedarbību, kas var tikt lietoti Windows darbgrupas režīmā. PIT īpaši atzīmē, ka Komisija ir vēlējusies atklāt konkurentiem tikai šo limitēto informāciju, nevis pašus pirmkodus, ar to noraidot Microsoft iebildumu, ka datu pieejamība radītu konkurentiem iespēju „klonēt” Windows un citus saistītos produktus. Proti, intelektuālā īpašuma tiesības netiktu aizskartas un konkurentiem tiktu radīta vienīgi iespēja iepazīties ar informāciju par sadarbspēju ar Windows domēna uzbūvi un radīt WGSOS, kas atšķirtos no Microsoft produktiem. Turklāt uzņēmums nav pierādījis, ka sadarbspējas datu publiskošana radītu negatīvu efektu uz Microsoft iespējām attīstīt jaunus produktus un idejas.


Lai konstatētu dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu situācijā, kad intelektuālā īpašuma tiesību turētājs atsakās izsniegt licenci trešajai personai, saskaņā ar ES tiesu praksi ir jāpierāda trīs kritēriju esamība: a) atteikums attiecas uz produktu vai pakalpojumu, kas ir obligāti nepieciešams, lai veiktu darbības saistītajā (jeb „kaimiņu”) tirgū; b) atteikumam piemīt tāds raksturs, ka tas būtībā izslēdz jebkuru efektīvu konkurenci attiecīgajā tirgū; c) atteikums neļauj tirgū parādīties jaunam produktam, pēc kura ir potenciāls pieprasījums.
 


PIT piekrīt Komisijai, kas, apstiprinot visu trīs kritēriju konstatēšanu, secina, ka Microsoft konkurentu WGSOS, lai tās varētu tikt pārdotas tirgū, ir jāspēj „sadarboties” ar Windows domēna struktūru vienlīdzīgi ar Windows operētājsistēmām. Pretējā gadījumā īstenojas Microsoft konkurētspējas paaugstināšanās, kas rada risku, ka konkurence (šajā tirgus sektorā) tiks izskausta.
 

Tālāk PIT aplūko WMP sasaisti ar Windows PC operētājsistēmu. Atzīstot Komisijas secinājumu par pareizu, PIT to vēlreiz pamato ar šādiem faktoriem: a) uzņēmumam attiecībā uz saistīto produktu jābūt dominējošā tirgus pozīcijā; b) saistītais un piesaistītais produkts faktiski ir divi dažādi produkti; c) patērētājiem nav iespējams iegādāties saistīto produktu bez piesaistītā; d) šāda prakse izslēdz konkurenci. 


Uzskatot, ka Microsoft dominējošā tirgus pozīcija personālo datoru operētājsistēmu tirgū nav apstrīdama, PIT analizē pārējos iepriekš minētos faktorus. Pirmkārt, apstiprinot produktu patstāvību, tiek norādīts uz produktu būtību un tehniskajiem parametriem, tirgus analīzi, abu produktu vēsturisko attīstību un Microsoft biznesa stratēģiju. PIT inter alia norāda, ka Windows operētājsistēma ir sistēmas programmatūra, savukārt WMP ir „izmantošanas (piemērošanas)” programmatūra. Turklāt pastāv vairākas citas kompānijas, kas rada konkurējošus produktus neatkarīgi no operētājsistēmām, a fortiori Microsoft pats attīsta WMP, kas ir piemērots citām operētājsistēmām.
 Būtiski ir arī fakti, ka WMP var tikt ielādēts datorā neatkarīgi no Windows un liela daļa patērētāju turpina iegādāties konkurējošus failu atskaņotājus atsevišķi.

Otrkārt, PIT uzsver, ka atsevišķas samaksas neesamība par WMP un klientu brīvība izmantot „līdznākušo” atskaņotāju vai nē neietekmē minēto faktoru izvērtēšanu, jo Windows bez WMP iegādes neiespējamība ir radījusi neizbēgamas sekas, radot ievērojamu līdzsvara zudumu konkurences jomā par labu Microsoft. PIT uzsver, ka šāda prakse ir devusi Microsoft nepārspējamu priekšrocību attiecībā uz tā produktu izplatību, nodrošinot WMP klātbūtni klientu datoros visā pasaulē, tādējādi neradot patērētāju vēlmi iegādāties citu uzņēmumu failu atskaņotājus. Visbeidzot PIT norāda, ka Microsoft nav pierādījis nekādu objektīvu attaisnojumu pastāvēšanu produktu sasaistei. Loģiski, ka uzņēmumam tika atļauts joprojām piedāvāt Windows operētājsistēmu kopā ar WMP, taču vienlaikus nodrošinot, ka patērētājiem ir iespēja iegādāties arī Windows bez WMP.

Tālāk PIT krietni revidē Komisijas ieceri izveidot „uzraugošā pilnvarnieka” institūciju. Proti, PIT šajā lietā dod ieguldījumu turpmākajai judikatūrai un uzskata, ka tad, ja tiek izveidota institūcija ar tās patstāvīgām izmeklēšanas pilnvarām, kā arī pilnvarām rīkoties pēc trešo personu pieprasījuma, Komisija pārkāpj principus eksperta norīkošanai, kas var tai palīdzēt izmeklēšanā. Īpaši PIT kritizē Microsoft uzlikto pienākumu atļaut pilnvarniekam neatkarīgi no Komisijas piekļuvi dokumentiem, pirmkodiem utt., turklāt neparedzot termiņu šāda pilnvarnieka darbības izbeigšanai. Papildus PIT apšauba to, ka Microsoft ir jāapmaksā visi izdevumi, kas saistīti ar pilnvarnieka institūciju, jo Kopienas tiesībās nav paredzētas šādas Komisijas tiesības noteikt izmaksu apmaksu, kuru tā pati uzņemas lēmuma uzraudzības nodrošināšanai.

Nobeigumā PIT arī norāda, ka Komisija, ņemot vērā Microsoft pārkāpuma nozīmīgumu un ilgumu, piemērojot naudas sodu kā „pietiekamu iebiedēšanas līdzekli” (sk. sprieduma 1280. un turpmākos punktus), nav kļūdījusies attiecībā uz tā lielumu.

Šis ilgi gaidītais spriedums izbeidza vairākus gadus ilgušo Komisijas izmeklēšanu un tiek dēvēts par ES lielo „prettrestu lietu” un „visus rekordus pārspējoša naudas soda”
 lietu. Jāpiezīmē, ka Microsoft sarežģītās lietas ietvaros, iespējams, būs spiests samaksāt krietni vairāk par spriedumā norādīto summu, proti, papildus vēl 280 miljonus eiro par Komisijas lēmuma neizpildīšanu kopš 2006. gada
.

Protams, kā norādīja arī Komisijas Konkurences politikas komisāre N. Krusa (Kroes), PIT spriedums „nopietni ietekmēs” programmatūras industriju un ir uzskatāms par nepārprotamu patērētāju uzvaru.
 Vispārīgais viedoklis ir tāds, ka nolēmums padarīs daudz vienkāršāku iespēju citiem uzņēmumiem, it sevišķi tā saukto atklātā koda programmatūru izstrādātājiem (kā Linux), attīstīt produktus, kas „sadarbojas” ar Microsoft produktiem.

Tomēr vairāki industrijas analītiķi uzskata, ka spriedums faktiski var nebūt efektīvs, jo pie tā terminiem un nosacījumiem tieši galvenie konkurenti saistībā ar GPL
 licencēm īsti nevarēs gūt iecerēto labumu no Microsoft atklātās informācijas. Tas tiek minēts arī kā iemesls, kādēļ Microsoft nepārsūdzēja PIT spriedumu Tiesai.
 Komisija tiek arī kritizēta par to, ka lieta bija krietni ieilgusi un efekts nākot par vēlu
. Zaudējusī puse norāda uz iespējamību, ka spriedums var „iesaldēt” citu uzņēmumu inovatīvās idejas un attīstību. Turklāt konkurentiem turpmāk būs izdevīgi vērsties tiesās, nevis aktīvi konkurēt. Kā sprieduma negatīvais piemērs tiek minēts arī tas, ka Windows XP N versijas, kas pēc Komisijas prasības tika izstrādāta bez WMP, pārdošanas apjomi ir niecīgi.
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