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Informatīvais ziņojums

Pārskats par Latvijas Republikas dalību Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmās instances  tiesas lietās no 2008. gada 1. janvāra līdz 2009. gada 28. februārim
I. Vispārēja informācija 

Pārskatā ir apkopota informācija par Latvijas Republikas dalību Eiropas Kopienu Tiesas (turpmāk – EKT) un Pirmās instances tiesas (turpmāk – PIT)  lietās laika posmā no 2008. gada 1. janvāra līdz 2009. gada 28. februārim. 

Atbilstoši Eiropas Kopienas dibināšanas līgumam
 (turpmāk – EK Līgums) Latvijas Republika kā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalsts var piedalīties tiesvedības procesā EKT un PIT gan kā prasītājs, piemēram, lūdzot atcelt ES institūcijas izdotu tiesību aktu (regulu, direktīvu, lēmumu), gan kā atbildētājs lietās par no EK Līguma izrietošo dalībvalsts pienākumu neizpildi. Jāatzīmē, ka līdz pārskata sagatavošanas brīdim Latvijas Republika ir vienīgā no tām desmit ES dalībvalstīm, kas pievienojās ES 2004. gadā, pret kuru Eiropas Komisija vēl nav vērsusies EKT ar prasību par dalībvalsts saistību neizpildi. 
Saņemot EKT vai PIT priekšsēdētāja atļauju, Latvijas Republika var paust viedokli par jebkuru strīdu starp citām dalībvalstīm un ES institūcijām, ko izskata šīs tiesas
. Tiesības paust viedokli Latvijai būtu jāizmanto īpaši tādos gadījumos, kad tiesvedībā esošā strīda iznākums varētu skart būtiskas Latvijas Republikas intereses vai arī varētu būtiski ietekmēt Latvijā spēkā esošo tiesisko regulējumu. Piemēram, Latvijas Republika ir iestājusies lietās, lai paustu atbalstu atsevišķām dalībvalstīm, pret kurām Eiropas Komisija (turpmāk – arī Komisija) ir cēlusi prasību par nacionālā tiesiskā regulējuma neatbilstību EK Līgumam vai kuras ir cēlušas prasību pret Komisiju par Komisijas EK Līgumā noteikto pilnvaru pārkāpšanu.

Tāpat Latvijas Republika var paust viedokli par jebkuru EKT izskatīšanā esošu prejudiciālu jautājumu
, ko Tiesai uzdevusi kādas ES dalībvalsts tiesa, tai skaitā – Latvijas Republikas tiesa. Jāatzīmē, ka tieši šajā pārskata periodā EKT tika reģistrēts pirmais Latvijas Republikas tiesas uzdotais prejudiciālais jautājums par ES tiesību normu interpretāciju. Visā pārskata periodā kopumā Tiesā ir reģistrēti trīs Latvijas tiesu prejudiciālā nolēmuma lūgumi, bet vienā no šīm lietām (C-93/08 Schenker) 2009. gada 12. februārī jau tika pasludināts spriedums, kurā Tiesa atbalstīja pamata tiesvedības puses Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) un Latvijas Republikas pausto pozīciju. Tādējādi pirmais EKT spriedums prejudiciālā nolēmuma lietā, kas ierosināta pēc Latvijas tiesas lūguma, ir labvēlīgs Latvijas Republikai.
Atbilstoši Eiropas Ekonomikas Zonas līgumam
 Latvijas Republika var sniegt savu viedokli arī lietās, ko skata EBTA tiesa attiecībā uz EBTA valstīm – Norvēģiju, Lihtenšteinu un Islandi – par Eiropas Ekonomikas Zonas līguma noteikumu ieviešanu, piemērošanu vai interpretēšanu, kā arī risinot strīdus starp EBTA valstīm. EBTA tiesas tiesvedībā esošās lietās Latvijas Republikas viedoklis līdz šim brīdim vēl nav sniegts, tādējādi šajā ziņojumā nav ietverta informācija par Latvijas Republikas dalību EBTA tiesas lietās.
Latvijas Republika var paust savu viedokli gan lietas tiesvedības pirmajā daļā jeb rakstiskajā procesā, gan procesa otrajā daļā – mutvārdu procesā jeb tiesas sēdē. Tomēr jāatzīmē, ka mutvārdu process nav obligāta tiesvedības sastāvdaļa, un attiecīgi tas var arī nenotikt, ja neviens no tiesvedības procesā iesaistītajiem (tiesvedības puse vai cits lietas dalībnieks) to nepieprasa. 

Šajā pārskata periodā rakstisks viedoklis ir sniegts trīs prejudiciālā nolēmuma lietās, kas ierosinātas pēc Latvijas tiesu uzdotiem prejudiciāliem jautājumiem (C-16/08 Schenker, C-93/08 Schenker, C-472/08 Alstom) un trīs lietās, kas ierosinātas pēc citu ES dalībvalstu tiesu prejudiciālā nolēmuma lūgumiem (C‑14/08 Roda Golf & Beach Resort, C‑135/08 Rottmann, C-204/08 Rehder). Rakstisks viedoklis ir sniegts arī divās tiešo prasību lietās, kurās Eiropas Komisija vērsusies pret citām dalībvalstīm par no EK Līguma izrietošo saistību neizpildi (C-50/08 Komisija pret Francijas Republiku, C-54/08 Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku).
Mutvārdu apsvērumus Latvijas Republika ir paudusi divās prejudiciālā nolēmuma lietās (C-195/08 Rinau, C‑93/08 Schenker) un divās tiešo prasību lietās (T-185/05 Itālija Republika pret Komisiju, C-531/06 Komisija pret Itālijas Republiku). Vienā lietā, kurā viedokli gan rakstiski, gan mutiski ir paudusi arī Latvijas Republika, tika pasludināti ģenerāladvokāta secinājumi (C-531/06 Komisija pret Itālijas Republiku), bet trīs lietās tika pieņemti spriedumi (C-167/05 Komisija pret Zviedrijas Karalisti, C-195/08 Rinau, T‑185/05 Itālijas Republika pret Komisiju). Jāpiebilst, ka lieta C-195/08 Rinau, kuras mutvārdu procesā piedalījās arī Latvija, bija pirmā prejudiciālā lieta, kuras izskatīšanai EKT tika piemērota steidzamības procedūra. Šī procedūra tiek piemērota no 2008. gada 1. marta un tika ieviesta, lai īpašos gadījumos, kad strīds nacionālajā tiesā ir jāatrisina bez kavēšanās, taču tam ir nepieciešams EKT viedoklis par ES tiesību interpretāciju, EKT šo atbildi varētu sniegt trīs mēnešu laikā no nacionālās tiesas uzdotā jautājuma saņemšanas brīža.
II. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc Latvijas tiesu uzdotiem jautājumiem
1. C-93/08 Schenker

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Lietas pamatā ir VID lēmums uzlikt administratīvo sodu muitas brokerim par muitas procedūras piemērošanu precēm, kuras pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības (t.i. viltotām precēm), vienlaicīgi arī iznīcinot šīs viltotās preces uz vienošanās pamata starp attiecīgās preču zīmes īpašnieku („Nokia Corporation”) un preču saņēmēju (SIA „Rovens”).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2008. gada 14. februārī uzdeva jautājumu Tiesai par Eiropas Savienības Padomes 2003. gada 22. jūlija Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas rīcību attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj atsevišķas intelektuālā īpašuma tiesības, un pasākumiem, ko veic attiecībā uz precēm, kas ir pārkāpušas šādas tiesības
 (turpmāk – Regula Nr. 1383/2003) 11. panta interpretāciju. Latvijas tiesa jautāja, vai saskaņā ar minēto Regulas Nr. 1383/2003 pantu tiek izslēgta iespēja piemērot nacionālajās tiesībās paredzētās sankcijas preču deklarētājam vai īpašniekam tādā gadījumā, ja intelektuālā īpašuma īpašnieks (tiesību subjekts) vienojas ar preču deklarētāju vai īpašnieku par preču iznīcināšanu vai uzsāk sarunas par preču iznīcināšanas iespējām un muita šīs procedūras ietvaros saņem informāciju, ka preces ir kontrafaktas. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 27. maijā (27.05.2008. sēdes prot. Nr. 34, 35. punkts). Latvijas Republika piedalījās gan lietas rakstiskajā procesā, 2008. gada 30. maijā iesniedzot EKT rakstiskos apsvērumus, gan arī mutvārdu procesā, paužot viedokli tiesas sēdē 2008. gada 4. decembrī. Latvijas Republika atbalstīja pamata tiesvedības puses VID viedokli, ka Regulas Nr. 1383/2003 normas neliedz iespēju sodīt komersantu, jo pretēja šo normu iztulkošana būtu pretrunā regulas mērķim un jēgai. Savus apsvērumus par šo jautājumu pauda arī Čehijas Republikas, Grieķijas un Somijas valdību pārstāvji, kā arī Eiropas Komisijas pārstāvji.
Tiesas spriedums: pasludinot nolēmumu 2009. gada 12. februārī, EKT secināja, ka Regulas Nr. 1383/2003 11. pantā paredzētās vienkāršotās kārtības piemērošana, pamatojoties uz vienošanos starp intelektuālā īpašuma tiesību subjektu un preču importētāju, neliedz kompetentajām valsts iestādēm par šo preču ievešanu Kopienas muitas teritorijā atbildīgajām personām piemērot “sodu” šīs regulas 18. panta izpratnē, tai skaitā administratīvo sodu. Tādējādi EKT savā spriedumā atbalstīja VID un Latvijas pozīciju, saskaņā ar kuru Regula Nr. 1383/2003 interpretējama tādējādi, ka dalībvalstīm jebkurā gadījumā ir tiesības papildus viltoto preču iznīcināšanai vainīgās personas sodīt, jo preču iznīcināšana nav uzskatāma par sodu. Pie šāda secinājuma EKT nonāk, cita starpā konstatējot, ka tādu preču, saistībā ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības (t.i., viltotu preču), ievešana Kopienas muitas teritorijā ir vispārīgi aizliedzama un dalībvalstis var paredzēt efektīvus, samērīgus un preventīvus sodus.
2. C-16/08 Schenker

(tiesvedības stadija: rakstiskais process)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Administratīvā apgabaltiesa 2007. gada 13. decembrī uzdeva prejudiciālu jautājumu EKT par Eiropas Savienības Padomes 1987. gada 23. jūlija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un kopējo muitas tarifu
 interpretāciju, lai saņemtu EKT vērtējumu par  Eiropas Savienības Kombinētās nomenklatūras pozīcijā ietilpstošo preču komplektācijas īpatnībām, proti, vai šķidro kristālu ierīces ar aktīvo matricu – paneļus, var deklarēt ar Kombinētās nomenklatūras kodu 9013. 

Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 15. aprīlī (15.04.2008. sēdes prot. Nr. 24, 65. punkts), un Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus Tiesā iesniedza 2008. gada 8. maijā. Latvijas Republika pauda viedokli, ka ievērojot preču komplektāciju, tās ir uzskatāmas par tādām, kas pielīdzināmas pabeigtām/gatavām precēm un, izvērtējot līdzīgas Kombinētās nomenklatūras pozīcijas, ir secināms, ka preces būtu deklarējamas ar Kombinētās nomenklatūras kodu 8528, nevis 9013. Tādējādi Latvijas Republika atbalstīja pamata tiesvedības puses VID pausto viedokli. Tomēr EKT priekšsēdētājs 2008. gada 22. maijā pieņēma lēmumu par Latvijas Republikas rakstveida apsvērumu nepievienošanu lietas tiesvedības materiāliem procesuālu apsvērumu dēļ. 
EKT priekšsēdētājs 2008. gada 7. oktobrī  pieņēma lēmumu šo lietu izskatīt tikai rakstveida procesā, t.i., neizskatot lietu tiesas sēdē un neuzklausot tiesvedības puses un citas ieinteresētās personas. EKT arī uzskatīja, ka šīs lietas izskatīšanai nav nepieciešami ģenerāladvokāta secinājumi.
3. C-472/08 Alstom
(tiesvedības stadija: rakstiskais process)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2008. gada 23. oktobrī uzdeva prejudiciālu jautājumu EKT par Eiropas Kopienas Padomes 1977. gada 17. maija Sestās Direktīvas 77/388 par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze
 (turpmāk – PVN Direktīva) 18. panta ceturtās daļas interpretāciju. Latvijas tiesa jautā, vai šī PVN Direktīvas norma ir jāinterpretē tā, ka tai ir pretrunā trīs gadu termiņa noteikšana valsts tiesiskajā regulējumā (likuma „Par nodokļiem un nodevām”
 16. panta 10. punktā), kurā izbeidzas pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) pārmaksas (starpības starp aprēķināto nodokli un atskaitāmo priekšnodokli) summas atmaksāšanas tiesības īstenošana.
Latvijas Republikas nostāja: Ministru kabinets apstiprināja Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā 2009. gada 3. februārī (03.02.2009. sēdes prot. Nr. 9, 57. punkts). Iesniedzot 2009. gada 19. februārī EKT rakstiskos apsvērumus, Latvijas Republika atbalstīja Finanšu ministrijas nostāju un pauda viedokli, ka trīs gadu termiņa, kurā īstenojama pārmaksātās PVN summas atmaksāšanas tiesība, noteikšana valsts tiesiskajā regulējumā nav pretrunā PVN Direktīvai. Pirmkārt, PVN Direktīva nenosaka termiņu pārmaksas atmaksu saņemšanai, tāpēc dalībvalstīm nebūtu liegts pašām šādu termiņu noteikt. Otrkārt, termiņa noteikšanai ir leģitīms mērķis nodrošināt valsts budžeta līdzekļu kontrolētu izlietošanu, kā arī tas atbilst samērīguma principam un nodrošina tiesiskās drošības principa ievērošanu, saskaņojot to ar VID tiesībām veikt auditu par laika posmu, kas arī ir trīs gadi. Treškārt, saskaņā ar EKT judikatūru PVN atskaitīšanas tiesības var tikt ierobežotas, tādēļ pēc analoģijas arī pārmaksas atmaksas tiesības var ierobežot ar nacionālajiem tiesību aktiem. 
II. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc citu ES dalībvalstu tiesu uzdotiem jautājumiem
4. C-195/08 PPU Rinau
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)
Lietas būtība: Lietuvas Republikas tiesa 2008. gada 30. aprīlī lūdza EKT prejudiciālā nolēmuma procedūras ietvaros interpretēt Eiropas Savienības Padomes 2003. gada 27. novembra Regulu Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas Nr. 1346/2000 atcelšanu
 (turpmāk – Regula Nr. 2201/2003). Šī tiesa jautāja, vai tās dalībvalsts tiesai, kurā atradās bērna pastāvīgā dzīvesvieta pirms bērna nelikumīgas aizvešanas (turpmāk – dzīvesvietas tiesa), ir tiesības pieņemt spriedumu par bērna atpakaļatdošanu un izsniegt īpašu apliecību par šāda sprieduma automātisku izpildi, ja spriedums par bērna atpakaļatdošanu ir pieņemts tajā dalībvalstī, kurā bērns tika nelikumīgi aizturēts.  

Latvijas Republikas nostāja: šī bija pirmā prejudiciālā lieta, kuras izskatīšanai EKT tika piemērota steidzamības procedūra (spēkā no 2008. gada 1. marta), tāpēc Latvijas Republikas nostājas projekts netika virzīts apstiprināšanai Ministru kabinetā. Savukārt īso procesuālo termiņu dēļ rakstveida apsvērumu iesniegšanai EKT (lai tiesa atbilstoši steidzamās procedūras mērķim varētu pasludināt nolēmumu trīs mēnešu laikā no lietas reģistrēšanas brīža), Latvijas Republika nesniedza viedokli tiesvedības rakstiskajā daļā, bet saskaņā ar Bērnu un ģimenes lietu ministrijas priekšlikumu un tieslietu ministra lēmumu piedalījās šīs lietas mutvārdu procesā 2008. gada 26. jūnijā.
Tiesas sēdē Latvijas Republika pauda viedokli, ka pastāvīgās dzīvesvietas tiesa var pieņemt nolēmumu par bērna atpakaļatdošanu tikai tad, ja otras dalībvalsts tiesa (dalībvalstī, kurā bērns nelikumīgi aizturēts), pieņem galīgu izpildāmu nolēmumu par bērna neatdošanu. Lai arī informācija par šādu pieņemtu nolēmumu tiek nosūtīta otras dalībvalsts kompetentajām iestādēm, pats nolēmums un ar to saistītā dokumentācija netiek sūtīta, ievērojot vēl notiekošo tiesvedību (nolēmums vēl nav stājies spēkā). Papildus Latvija uzsvēra, ka neskatoties uz to, kādu nolēmumu EKT pieņems, tai jebkurā gadījumā, iztulkojot Regulu Nr. 2201/2003, ir jāņem vērā bērna intereses – minētas regulas interpretācija nevarētu būt tehniska (gramatiska).
Tiesas spriedums: pasludinot nolēmumu 2008. gada 11. jūlijā EKT secināja, ka tiklīdz spriedums par bērna neatdošanu atpakaļ ir pasludināts un paziņots izcelsmes tiesai, saistībā ar īpašās apliecības izsniegšanu nav nozīmes tam, ka šis spriedums ir apturēts, pārskatīts, atcelts vai katrā ziņā nav galīgi stājies spēkā vai ir aizstāts ar spriedumu par atpakaļatdošanu, ja vien bērns nav faktiski atdots atpakaļ. Ja nav paustas nekādas šaubas par šīs apliecības autentiskumu un ja tā ir sagatavota atbilstoši veidlapai, kuras paraugs ir iekļauts Regulas Nr. 2201/2003 pielikumā, ir aizliegts celt iebildumus pret sprieduma par atpakaļatdošanu atzīšanu, un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jākonstatē apliecinātā sprieduma izpildāmība un jāpiespriež bērna atpakaļatdošana nekavējoties.
5. C-14/08 Roda Golf & Beach Resort
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi) 
Lietas būtība: Roda Golf & Beach Resort iesniedza pieteikumu Spānijas tiesai, lūdzot paziņot Apvienotās Karalistes kompetentajai saņēmējai iestādei sešpadsmit adresātiem nosūtīto vēstuļu saturu saskaņā ar Eiropas Padomes (EK) 2000. gada 29. maija Regulu Nr. 1348/2000 par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs
 (turpmāk – Regula Nr. 1348/2000). Vēstulēs tiek darīts zināms par nekustamā īpašuma pirkšanas-pārdošanas līgumu vienpusēju izbeigšanu. Tomēr šis lūgums nebija saistīts ar kādu notiekošu tiesvedību, tāpēc Spānijas tiesas sekretārs atteica dokumentu nosūtīšanu, jo uzskatīja, ka tas neietilpst Regulas Nr. 1348/2000 tvērumā. Spānijas tiesas sekretārs uzskatīja, ka atbilstoši minētās regulas mērķim dokumentus izsniedz vienīgi gadījumos, kad par to tiek nolemts tiesvedībā. Roda Golf & Beach Resort šo lēmumu pārsūdzēja.
Spānijas Karalistes tiesa 2008. gada 3. janvārī uzdeva jautājumu EKT par Regulas Nr. 1348/2000 interpretāciju. Ņemot vērā to, ka ne Regula Nr. 1348/2000, ne citi saistošie ES tiesību akti nedefinē, kas ir uzskatāmi par ārpustiesas dokumentiem, Spānijas tiesa lūdz EKT precizēt, vai ārpustiesas dokumenti ir tikai privātpersonu starpā notiekoša dokumentu nosūtīšana izsniegšanai vai arī par tiem uzskatāmi tikai tādi dokumenti, kas ir saistīti ar kādu (attiecīgajā tiesā) notiekošu tiesvedību.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 29. aprīlī (29.04.2008. sēdes prot. Nr. 28, 16. punkts), un Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EKT iesniedza 2008. gada 14. maijā. Latvija pauda viedokli, ka pašreiz pastāvošā sistēma attiecībā uz ārpustiesas dokumentu nosūtīšanu (ievērojot to, ka šādu dokumentu jēdzienu būtībā definē katra dalībvalsts savos nacionālajos tiesību aktos) ir pietiekami efektīva un to nav nepieciešams mainīt. Tādējādi, ja EKT noteiktu, ka visās dalībvalstīs atbilstoši Regulas Nr. 1348/2000 noteikumiem būtu jānodrošina ne tikai tiesu iestāžu dokumentu, bet arī noteiktu citu publisku institūciju, kā arī privātpersonu dokumentu nosūtīšana saskaņā ar tajā paredzēto kārtību, tad dalībvalstīm būs nepieciešams ievērojami palielināt valsts varas, proti, sūtītāju un saņēmēju iestāžu – lielākoties tiesu vai Tieslietu ministrijas – nodarbināšanu šādu dokumentu nosūtīšanā un izsniegšanā.
Ģenerāladvokāta secinājumi: plānotais ģenerāladvokāta secinājumu pasludināšanas datums ir 2009. gada 5. marts.
6. C-135/08 Rottmann

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Lietas būtība: Vācijas Federatīvās Republikas tiesa 2008. gada 3. aprīlī uzdeva jautājumu EKT par ES dalībvalsts tiesībām atņemt pilsonību personai, kura to ir ieguvusi viltus ceļā, ja tādējādi šī persona kļūst par bezvalstnieku (vienlaikus zaudējot arī ES pilsonību).
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 1. jūlijā (01.07.2008. sēdes prot. Nr. 45, 26. punkts), un Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EKT iesniedza 2008. gada 9. jūlijā. Latvijas Republika pauda viedokli, ka saskaņā ar starptautiskajām tiesībām tikai valstis pašas ir tiesīgas noteikt, kas ir tās pilsoņi, un ka atsevišķos gadījumos ir pieļaujama pilsonības atņemšanu personai, kura tādējādi kļūst par bezvalstnieku. Tā kā ES pilsonība papildina, nevis aizstāj valsts pilsonību, tad ES pilsonība nevar pastāvēt atsevišķi no valstu pilsonības – pilsoņu loka noteikšana vēl joprojām pilnībā ir dalībvalstu ziņā. Tiesiskā paļāvība, ka pilsonība netiks atņemta, ja tā ir iegūta ļaunprātīgas maldināšanas ceļā, apzinoties, ka informācija, ko persona sniegusi, nav patiesa, nevar tikt aizsargāta. 
Tiesas sēde šīs lietas izskatīšanai notiks 2009. gada 21. aprīlī un tajā ir plānota arī  Latvijas Republikas dalība. Šajā lietā savus apsvērumus sniegs ģenerāladvokāts P. Maduro. Ģenerāladvokāta secinājumu pasludināšanas datums šobrīd vēl nav zināms.
7. C-204/08 Rehder

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Lietas būtība: Vācijas Federatīvās Republikas tiesa 2008. gada 19. maijā uzdeva jautājumu EKT par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februāra Regulas (EK) Nr. 261/2004 noteikumiem, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojumu atcelšanu vai ilgu kavēšanos
 (turpmāk – Regula Nr. 44/2001) interpretāciju. Šī tiesa jautā, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakšpunkta 2. ievilkums ir jāsaprot tādējādi, ka arī lidojumos no vienas Kopienas dalībvalsts uz citu dalībvalsti tiesa, kurai būs jurisdikcija skatīt strīdus saistībā ar šo avio pakalpojumu, būs jānosaka pēc galvenās pakalpojuma izpildes vietas saskaņā ar ekonomiskiem kritērijiem. Apstiprinošas atbildes gadījumā, tiesa lūdz paskaidrot, kādi kritēriji ir noteicoši, lai noteiktu galveno pakalpojuma izpildes vietu – atbilstoši izlidošanas vietai vai ielidošanas vietai.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu šajā lietā Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 18. augustā (18.08.2008. sēdes prot. Nr. 59, 30. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EKT iesniedza 2008. gada 2. septembrī, paužot viedokli, ka Regulas Nr. 44/2001 atbilstošās normas ir jāinterpretē tādējādi, ka arī lidojumos no vienas Kopienas dalībvalsts uz citu par vienotu visu līgumā noteikto saistību izpildes vietu jāuzskata galvenā pakalpojuma sniegšanas vieta, ko nosaka pēc ekonomiskiem kritērijiem. Galvenās pakalpojuma sniegšanas vietas noteikšanā vienlīdz noteicošs faktors ir gan ielidošanas vietai, gan arī aviokompānijas reģistrācijas vietai.
III. Tiešo prasību lietas, kurās iestājusies Latvijas Republika
8. C-167/05 Eiropas Komisija pret Zviedrijas Karalisti

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)
Lietas būtība: Zviedrijā alum, kura patēriņš galvenokārt sastāv no vietējā ražojuma alus, tiek piemērots būtiski mazāks akcīzes nodoklis nekā vīnam, kas galvenokārt tiek importēts no citām valstīm. Attiecīgo nodokli harmonizējošajā Kopienas tiesību aktā –Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvā 92/84/EEK par spirta un alkoholisko dzērienu akcīzes nodokļa likmju saskaņošanu
 ir noteiktas tikai minimālās nodokļu likmes alkoholiskajiem dzērieniem. Direktīva pilnībā neharmonizē šo likmju apmērus un tā nenoteic, ka uz alu attiecināmajai likmei būtu jābūt augstākai salīdzinājumā ar vīnu. Savukārt Eiropas Komisija uzskata, ka nodokļa ietekme uz attiecīgās preces cenu var deformēt konkurenci, samazinot potenciālo vīna patēriņu proporcionāli alus patēriņam.
Latvijas Republikas nostāja: Ņemot vērā to, ka arī Latvijā tāpat kā Zviedrijā, ir atšķirīgas nodokļa likmes alum un vīnam, Finanšu ministrija izteica priekšlikumu iestāties šajā lietā. Latvijas Republikas nostājas projektu Ministru kabinets apstiprināja 2006. gada 24. janvārī (24.01.2006. sēdes prot. Nr. 5, 72. punkts). Savukārt iestāšanās rakstu Latvijas Republika EKT iesniedza 2006. gada 30. janvārī un tajā norādīja, ka nodokļu sistēmas regulējums, kāds pastāv Zviedrijā un Latvijā attiecībā uz vīnam un alum piemērotajām akcīzes nodokļa likmēm, ir tiesisks, jo tas nerada aizsargājošu efektu attiecībā uz vietējo alu un nesamazina importētā vīna potenciālo patēriņu. Turklāt Latvija uzsvēra arī to, ka alus un vīna cena nav vienīgais patērētāju izvēli noteicošais faktors, jo alkoholisko dzērienu patēriņā svarīgs ir arī preces veids, proti, tie nav pilnībā aizstājami. 
Tiesas sēdē, kas notika 2007. gada 8. maijā, saskaņā ar atbildīgās nozares ministrijas priekšlikumu, Latvijas Republika nepiedalījās.
Ģenerāladvokāta secinājumi: 2007. gada 18. jūlijā ģenerāladvokāts P. Mengoci (P. Mengozzi) sniedza savu viedokli par lietā izskatāmajiem jautājumiem, uzsverot, ka, piemērojot vīnam augstāku akcīzes nodokļa likmi nekā alum, Zviedrija nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti ar EK Līguma 90. pantu.
Tiesas spriedums: EKT spriedumā lielākoties atbalstīja Zviedrijas un Latvijas paustos argumentus, atzīstot, ka valsts nodokļu sistēma, kurā vīnam, kas galvenokārt tiek importēts no citām dalībvalstīm, tiek uzlikts lielāks akcīzes nodoklis nekā alum, kas galvenokārt ir vietēja prece, ir saderīga ar EK Līguma noteikumiem. Tomēr šis secinājums ir piemērojams tikai tad, ja stiprinātā alus un ar to konkurējoša vidējas kategorijas vīna cenu starpība ir tāda, ka šo abu preču atšķirīga aplikšana ar nodokli nevar ietekmēt patērētāja rīcību attiecīgajā nozarē, jo pie zināmiem apstākļiem vienāda stipruma alu un vīnu var uzskatīt par konkurējošām precēm. Līdz ar to Latvijai vismaz pašlaik nav jāpārskata sava politika attiecīgo preču akcīzes nodokļa jomā.
9. T-185/05 Itālijas Republika pret Eiropas Komisiju

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)
Lietas būtība: Eiropas Komisija 2004. gadā pieņēma lēmumu, saskaņā ar kuru paziņojumi par augstākā līmeņa vadītāja amata vakancēm Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (turpmāk – ES OV) tika publicēti vienīgi angļu, vācu un franču valodā. Itālijas Republika, vēršoties PIT, lūdza atcelt Komisijas lēmumu un paziņojumu par konkursu uz Eiropas Krāpšanas apkarošanas biroja ģenerāldirektora amatu, kas pamatojoties uz šo lēmumu tika publicēts tikai trīs valodās. 

Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka Komisijas lēmums ierobežo arī Latvijas iedzīvotāju tiesības iepazīties ar izsludinātajiem konkursiem ES OV latviešu valodā un iespēju pieteikties konkursos uz augstākā līmeņa vadītāja amata vakancēm, priekšlikumu paust Latvijas Republikas viedokli šajā lietā izteica Ārlietu ministrija. Ministru kabinets Latvijas Republikas nostājas projektu apstiprināja 2005. gada 8. novembrī (08.11.2005. sēdes prot. Nr. 66 31. punkts), bet Latvijas Republikas iestāšanās raksts PIT tika iesniegts 2005. gada 17. novembrī. Tajā Latvija pauda atbalstu Itālijas prasījumam un norādīja, ka ar šāda lēmuma pieņemšanu Komisija ir pārkāpusi tiesiskās noteiktības, diskriminācijas aizlieguma un proporcionalitātes principu. Latvijas Republika savu nostāju pauda arī lietas mutvārdu procesā – 2008. gada 3. septembra tiesas sēdē.
Tiesas spriedums: PIT 2008. gada 20. novembrī pasludināja spriedumu, ar kuru apmierināja Itālijas prasību un atcēla abus minētos aktus. Tomēr PIT nepiekrita atsevišķiem Itālijas (kā arī Latvijas argumentiem) un norādīja, ka Kopienas tiesības neparedz, ka publicēšanai ES OV vienmēr ir jānotiek visās ES oficiālajās valodās un ka katram pilsonim jānodrošina tiesības uz to, lai visi dokumenti, kas var ietekmēt viņa intereses, vienmēr tiktu sagatavoti viņa dzimtajā valodā. Taču PIT spriedumā atbalstīja Itālijas un Latvijas paustos argumentus, ka Komisijas lēmuma piemērošana var radīt kandidātu, kas piedalās personāla atlases procedūrā, diskrimināciju valodas dēļ. PIT secināja, ka Komisija ir tiesīga publicēt ES OV pilnu šāda paziņojuma tekstu tikai dažās valodās, ja tā pienācīgi informē visus kandidātus par attiecīgā paziņojuma esamību un izdevumiem, kuros paziņojums ir publicēts pilnībā, lai neradītu kandidātu, kas piedalās personāla atlases procedūrā, diskrimināciju valodas dēļ. 
10. C-531/06 Eiropas Komisija pret Itālijas Republiku

(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)

Lietas būtība: Eiropas Komisija iesniedza EKT prasību pret Itālijas Republiku par valsts pienākumu neizpildi, kas izriet no EK Līguma 43. un 56. panta. Komisija uzskata, ka Itālijas tiesību normas, kas ļauj veikt privātaptieku darbību vienīgi fiziskām personām, kuras ieguvušas aptiekāra izglītību, vai uzņēmumiem, kuru sastāvā ir vienīgi aptiekāri, kā arī paturot spēkā noteikumu, kas padara neiespējamu uzņēmumiem, kas nodarbojas ar farmācijas produktu izplatīšanu, iegūt akciju daļas uzņēmumos, kas pārvalda pašvaldību aptiekas, nepamatoti ierobežo tiesības veikt uzņēmējdarbību un kavē brīvu kapitāla apriti.

Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka arī Latvijā pastāv līdzīgs farmācijas nozares tiesiskais regulējums, priekšlikumu paust Latvijas Republikas viedokli šajā lietā izteica Veselības ministrija. Latvijas Republikas nostājas projekts tika apstiprināts Ministru kabineta 2007. gada 14. augusta sēdē (14.08.2007. sēdes prot. Nr. 45, 27. punkts), bet Latvijas Republikas iestāšanās raksts EKT tika iesniegts 2007. gada 21. augustā. Gan iestāšanās rakstā, gan arī 2008. gada 3. septembra tiesas sēdē Latvijas Republika pauda viedokli, ka Itālijas farmācijas nozares regulējums attiecībā uz privātaptieku īpašumtiesībām nav pretrunā EK Līguma 43. un 56. pantam. Saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem farmācijas nozares regulējums ir dalībvalstu kompetencē, tāpēc dalībvalstis var izvēlēties, kādā apmērā un kādā veidā tās nodrošina sabiedrības veselības aizsardzību. Tāpat Itālijas tiesību normas, kas ierobežo tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvu kapitāla kustību, ir attaisnojamas no Kopienu tiesību viedokļa, jo ierobežojumi nav diskriminējoši, tiem ir leģitīms mērķis (sabiedrības veselības aizsardzība), tie ir piemēroti šī mērķa sasniegšanai un šo mērķi nav iespējams sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem. 
Ģenerāladvokāta secinājumi: 2008. gada 16. decembrī šajā lietā tika pasludināti ģenerāladvokāta Īva Bota (Yves Bot) secinājumi. Ģenerāladvokāts pauda viedokli, ka Komisijas prasība pret Itāliju sakarā ar pienākumu neizpildi jānoraida kā nepamatota, jo Itālijas tiesību aktos noteiktie ierobežojumi no Kopienas tiesību viedokļa ir samērīgi un attaisnojami ar mērķi preventīvi nodrošināt sabiedrības veselības aizsardzību.
11. C-193/07 Eiropas Komisija pret Polijas Republiku

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Lietas būtība: Eiropas Komisija lūdz EKT atzīt, ka Polijas Republika, īstenojot divu apvedceļu būvniecības projektus īpaši aizsargājamās teritorijās, pirmkārt, pārkāpj Padomes 1992. gada 21. maija Direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību
 (turpmāk – Direktīva 92/43/EEK) 6. panta 2. un 3. punktu un 7. pantu attiecībā uz divām īpaši aizsargājamām teritorijām. Otrkārt, Polijas Republika neievēro aizsardzības režīmu, kas izriet no EKT judikatūras lietās C‑117/03 Dragaggi un C-244/05 Bund Naturschutz attiecībā uz tādu teritoriju aizsardzību, kas atbilst Direktīvā 92/43/EEK norādītajiem ekoloģiskajiem kritērijiem, lai to noteiktu par Kopienā nozīmīgu teritoriju Direktīva 92/43/EEK nozīmē. 

Satiksmes ministrija, kas ir kompetentā ministrija šajā lietā, iestāšanās nepieciešamību pamato ar to, ka šobrīd uzsāktā Augustovas apvedceļa būvniecība, kura plānotais garums ir apmēram 17 km, ietilpst autoceļa Via Baltica pašreizējā maršrutā un tā pabeigšana tiek plānota 2009. gadā. Alternatīvā apvedceļa, kas lielā mērā ļautu apbraukt Rospudas nacionālā parka teritoriju, pabeigšana tiek prognozēta ap 2019. gadu, un tā plānotais garums ir apmēram 47 km. Šāds apvedceļa risinājums ievērojami apdraudētu efektīvu autoceļa Via Baltica funkcionēšanu, kā arī, iespējams, radītu lielus zaudējumus Latvijas valstij.

2007. gada 11. decembrī Latvijas Republika lūdza EKT atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu Polijas Republiku, un 2008. gada 30. janvārī EKT priekšsēdētājs deva atļauju iestāties šīs lietas mutvārdu procesā. Tiesas sēdes norises datums šobrīd vēl nav zināms.
12. C-393/07 Itālijas Republika pret Eiropas Parlamentu

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)

Lietas būtība: Lietas pamatā ir Eiropas Parlamenta (turpmāk – arī Parlaments) 2007. gada 24. maijā pieņemtais lēmums par deputāta mandāta pārbaudi Itālijas Republikas pārstāvim B. Doniči (B. Donnici). Ar šo lēmumu tika noteikts, ka Itālijas pārstāvja B. Doniči Eiropas Parlamenta deputāta mandāts nav derīgs un mandāts ir jāapstiprina citam Itālijas pārstāvim. Savukārt Itālija uzskata, ka Eiropas Parlaments faktiski nevarētu izvērtēt valsts vēlēšanu procedūru likumību un tam vienkārši būtu jāpieņem zināšanai likumīgi pasludinātie Eiropas Parlamenta vēlēšanu rezultāti attiecīgajā dalībvalstī. 
Ārlietu ministrija, kas ierosināja iestāšanos lietā, norādīja, ka ir nepieciešams atbalstīt Itālijas Republiku, jo arī Latvijā pastāv līdzīgas iespējas ievēlētiem deputātiem atteikties no mandāta par labu citiem kandidātiem.
2007. gada 11. decembrī Latvijas Republika, lai atbalstītu Itālijas Republiku, lūdza EKT atļauju iestāties lietā, un ar 2008. gada 1. februāra lēmumu EKT priekšsēdētājs šādu atļauju deva. Lai nodrošinātu lietas procesuālo dokumentu tulkošanu no franču un itāļu valodas uz latviešu valodu, Latvijas Republika saskaņā ar EKT Reglamenta 82. pantu lūdza EKT viena mēneša termiņa pagarinājumu iestāšanās raksta iesniegšanai. Tomēr, ievērojot to, ka EKT šai lietai bija nolēmusi piemērot prioritāru izskatīšanas kārtību, termiņa pagarinājums netika piešķirts, līdz ar to Latvijas Republika savus apsvērumus EKT nesniedza.
2009. gada 5. martā šajā lietā ir paredzēts mutvārdu process, bet lietderības apsvērumu dēļ Latvijas Republika tajā nepiedalīsies. Proti, izvērtējot visus lietas procesuālos dokumentus, kas tika saņemti pēc EKT priekšsēdētāja atļaujas iestāties, tika secināts, ka Itālijas argumentācija šajā lietā ir pietiekama un visaptveroša. 
13. C-50/08 Eiropas Komisija pret Francijas Republiku un
C‑54/08 Eiropas Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku
(tiesvedības stadija: rakstiskais process)
Lietas būtība: Eiropas Komisija 2008. gada 12. februārī iesniedza EKT prasību pret vairākām ES dalībvalstīm, tai skaitā arī pret Francijas Republiku (C‑50/08) un Vācijas Federatīvo Republiku (C‑54/08) saistībā ar šo valstu tiesību aktos noteikto pilsonības prasību piekļuvei notāra profesijai. Komisija uzskata, ka pilsonības prasība, lai praktizētu notāra profesiju, pārkāpj EK Līguma 43. pantu (aizliegumu ierobežot kādas dalībvalsts pilsoņu brīvību veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstī) un 45. pantu (aizliegumu ierobežot uzņēmējdarbības brīvību nepiemēro tādās darbības jomās, kas attiecīgās valstīs kaut netieši ir saistītas ar valsts varas īstenošanu).

Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka arī pret Latvijas Republiku ir uzsākta EK Līguma 226. pantā paredzētā pārkāpuma procedūra
, jo Notariāta likuma 9. pants paredz, ka par zvērinātiem notāriem Latvijas Republikā var būt tikai Latvijas Republikas pilsoņi, Tieslietu ministrija izteica priekšlikumu paust Latvijas Republikas viedokli šajās lietās. Latvijas Republikas nostājas projektus Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 11. novembrī (11.11.2008. sēdes prot. Nr. 80 72. punkts
). Iestāšanās rakstos, kurus Latvijas Republika EKT iesniedza 2008. gada 20. novembrī (lietā C-50/08) un 2008. gada 19. decembrī (lietā C‑54/08), Latvija pauž atbalstu Francijai un Vācijai, lūdzot EKT noraidīt Komisijas prasības. Latvijas Republika uzskata, ka pilsonības prasība notāriem pilnībā atbilst Kopienas tiesībām, jo saskaņā ar EK Līguma 45. pantu, Kopienas tiesību noteikumus par uzņēmējdarbības brīvību nepiemēro tādām darbībām, kas ir saistītas ar valsts varas īstenošanu. Notariālās darbības Francijā, Vācijā un Latvijā gan pēc būtības, gan atbilstoši tiesību aktos noteiktajam, ir saistītas ar valsts varas īstenošanu.
14. T-324/05 Igaunijas Republika pret Eiropas Komisiju

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)
Lietas būtība: Igaunijas Republika 2005. gada 25. augustā vērsās PIT apstrīdot Eiropas Komisijas 2005. gada 31. maija Regulu Nr. 832/2005 par cukura, izoglikozes un fruktozes pārpalikuma daudzumu noteikšanu Čehijā, Igaunijā, Kiprā, Latvijā, Lietuvā, Ungārijā, Maltā, Polijā, Slovēnijā un Slovākijā
. Regulā konstatēts, ka piecās ES jaunajās dalībvalstīs, tostarp Igaunijā un Latvijā, uz 2004. gada 1. maiju ir bijuši paša cukura vai pārstrādes produktos esošā cukura daudzumi, kas pārsniedz parasto pārejošo krājumu apjomu un kas ir jāizņem no tirgus.

Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka arī Latvijai Komisija ir noteikusi virsnormas cukura krājumus 10 589 tonnu apmērā, kuri līdz 2005. gada 30. aprīlim bija jāizņem no Kopienas tirgus saskaņā ar Regulas Nr. 60/2004
 6. panta 2. punktu, priekšlikumu paust Latvijas Republikas viedokli šajā lietā izteica Zemkopības ministrija. Ministru kabinets Latvijas Republikas nostājas projektu apstiprināja 2006. gada 21. martā (21.03.2006. sēdes prot. Nr. 16, 43. punkts). Latvijas Republikas iestāšanās raksts, kurā Latvijas Republika pauž atbalstu Igaunijas Republikai un lūdz PIT atzīt Komisijas aprēķinus par prettiesiskiem, norādot uz Komisijas izmantotās metodoloģijas trūkumiem un nekonsekvenci, PIT tika iesniegts 2006. gada 27. martā. 
Tiesas sēde šajā lietā ir plānota 2009. gada 22. aprīlī un tajā ir plānota arī Latvijas Republikas dalība.
15. T-32/07 Slovākijas Republika pret Eiropas Komisiju

(tiesvedības stadija: lieta izbeigta)
Lietas būtība: Eiropas Komisija 2006. gada 29. novembrī pieņēma lēmumu par valsts siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadales plānu, ko paziņojusi Slovākijas Republika saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktīvu 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistēmu siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecībai Kopienā un groza Padomes Direktīvu 96/61/EK
. Šajā lēmumā Komisija ir būtiski samazinājusi kopējo Slovākijai piešķirto emisijas kvotu apmēru, tāpēc Slovākija 2007. gada 7. februārī iesniedza prasību PIT par šī lēmuma atcelšanu.
Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka arī par Latvijas Republikas paziņoto papildināto emisiju kvotu sadales plānu Komisija 2007. gada 13. jūlijā pieņēma lēmumu, būtiski samazinot Latvijas prasīto vidējo ikgadējo emisijas kvotu apjomu, Vides ministrija nāca klajā ar priekšlikumu iestāties šajā lietā paužot atbalstu Slovākijas Republikai. Latvijas Republikas nostājas projekts tika apstiprināts 2007. gada 21. augusta Ministru kabineta sēdē (21.08.2007. sēdes prot. Nr. 46., 28. punkts). Iestāšanās rakstā, kas PIT tika iesniegts 2007. gada 27. augustā, Latvija pauda viedokli, ka Komisijas lēmums par valsts siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadales plānu, ko paziņojusi Slovākija saskaņā ar Direktīvu 2003/87/EK, ir prettiesisks, jo, pieņemot to, Komisija ir pārkāpusi EK Līguma 175. panta 2. punkta c) apakšpunktu, tiesiskās paļāvības principu un lojālas sadarbības principu.

Lēmums par tiesvedības izbeigšanu: pamatojoties uz Slovākijas 2008. gada 5. februāra prasības atsaukumu, 2008. gada 14. maijā PIT pieņēma lēmumu par lietas izbeigšanu.
IV. Latvijas Republikas celtā prasība
16. T-369/07 Latvijas Republika pret Eiropas Komisiju

(tiesvedības stadija: rakstveida process)
Lietas būtība: Eiropas Komisija 2007. gada 13. jūlijā pieņēma lēmumu par Latvijas Republikas 2006. gada beigās iesniegto papildināto emisijas kvotu sadales plānu 2008.–2012. gadam. Lēmums paredz, ka Latvijas ikgadējais atļautais emisijas kvotu apjoms tiek palielināts par 0,15 miljoniem tonnu, tādējādi palielinot EK 2006. gada 29. novembra lēmumā noteikto emisijas kvotu skaitu no 3,28 līdz 3,43 miljoniem tonnu. Taču tas ir par 44,5% mazāk par Latvijas prasīto vidējo ikgadējo emisijas kvotu apjomu – 6,25 miljoniem tonnu.

Latvijas Republikas nostāja: priekšlikumu celt prasību PIT par Komisijas 2007. gada 13. jūlija lēmuma atcelšanu izteica Vides ministrija. Latvijas Republikas nostājas projekts tika apstiprināts 2007. gada 18. septembra Ministru kabineta sēdē (18.09.2007. sēdes prot. Nr. 52., 54. punkts). Prasības pieteikumā, kas tiesā tika iesniegts 2007. gada 26. septembrī, Latvijas Republika pauda viedokli, ka Komisija ir būtiski ierobežojusi Latvijas Republikas suverēnās tiesības enerģētikas jomā, tādējādi pārkāpjot EK Līguma noteikto lēmuma pieņemšanas procedūru un kompetenci. Turklāt Komisija ir pārkāpusi arī nediskriminācijas principu, jo, piemērojot tās izstrādāto aprēķinu metodiku valsts kopējā atļautā emisijas kvotu apjoma noteikšanai, tiek diskriminētas dalībvalstis ar mazām kopējām emisijām. Tāpat Komisija, pieņemot lēmumu, nav ņēmusi vērā Latvijas Republikas starptautiskās saistības, kas izriet no Kioto protokola.
Atbildot uz Komisijas iebildumu rakstu, Latvijas Republika 2008. gada 11. martā iesniedza PIT repliku. Tāpat šajā pārskata periodā savu iestāšanās rakstu, paužot atbalstu Eiropas Komisijai, ir iesniegusi Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, bet atbalstot Latvijas Republiku – Lietuvas Republika. Slovākijas Republika, kurai PIT priekšsēdētājs deva atļauju iestāties tikai mutvārdu procesā, plāno atbalstīt Latvijas Republikas viedokli tiesas sēdē.
V. Secinājumi
Izvērtējot Latvijas Republikas dalību EKT un PIT lietās, ir jāsecina, ka šajā pārskata periodā uz pusi ir palielinājies to tiesu lietu skaits, kurās piedalās Latvijas Republika. Izņēmums ir EBTA tiesas tiesvedībā esošās lietas, kurās Latvijas Republikas viedoklis līdz šim brīdim vēl nav sniegts.
Salīdzinājumā ar 2007. gadu, kad Latvijas viedoklis tika pausts piecās tiesu lietās, 2008. gadā tas tika darīts jau desmit lietās (gan rakstveida, gan mutvārdu procesa ietvaros). Arī turpmāk ir prognozējams tiesu lietu skaita, kurās piedalās Latvijas Republika, pieaugums, jo pakāpeniski palielinās valsts pārvaldes iestāžu izpratne par iespējām aizstāvēt savas nozares intereses paužot viedokli attiecīgajos jautājumos EKT un PIT izskatāmajās lietās, kā arī Latvijas Republikas tiesas ir sākušas izmantot EK Līguma 234. pantā noteiktās tiesības uzdot EKT prejudiciālus jautājumus. Latvijas Republikas dalība lietās, kas EKT ir ierosinātas pēc Latvijas tiesas uzdota jautājuma, ir īpaši svarīga, neskatoties uz to, vai jautājums ir sarežģīts, vai spriedums varētu skart būtiskas Latvijas intereses, jo pretējā gadījumā var izveidoties situācija, kad EKT netiek sniegta objektīva informācija par Latvijas Republikā spēkā esošo tiesisko regulējumu, kā arī tiesību piemērošanas praksi attiecīgajos jautājumos. 
Tomēr nozīmīgs šķērslis valsts pārvaldes iestāžu lēmumam iestāties kādā lietā ir lietas materiālu tulkošanas darbu kvalitāte un lielās izmaksas, ko finansē pašas (par lietu atbildīgās) valsts pārvaldes iestādes. Tādēļ turpmāk šādus tulkošanas darbus būtu jāuztic profesionālai valsts pārvaldes iestādei, kurai ir ilgstoša pieredze ES tiesību aktu tulkošanā (piemēram, Tulkošanas un terminoloģijas centram), tādējādi nodrošinot saprotamu un kvalitatīvu tiesu lietu materiālu tulkojumu. Tāpat nepieciešams nodrošināt tulkošanas izdevumu centralizētu finansēšana no valsts budžeta, jo nav pieļaujama situācija, kurā tulkošanas izmaksu dēļ būtiskos jautājumos EKT, PIT un EBTA tiesā izskatāmajās lietās netiek pārstāvētas Latvijas Republikas intereses.
Papildus jāatzīmē, ka ņemot vērā lietu skaita, kurā piedalās Latvijas Republika, palielināšanos, būtu nepieciešams īpašu uzmanību pievērst prioritāru jautājumu definēšanai, kas ir nozīmīgi Latvijas Republikas ekonomikas, ārpolitikas un citu interešu īstenošanai, lai nākotnē realizētu mērķtiecīgu un sistemātisku dalību šādās tiesu lietās.
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�   Tiesvedības procesu EKT un PIT nosaka Protokols par Tiesas Statūtiem, kas pievienots Līgumam par Eiropas Savienību, Eiropas Kopienas dibināšanas līgumam un Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līgumam (OV C 80, 10.03.2001.), un 1991. gada 19. jūnija EKT Reglaments (OV L 176, 4.7.1991.) un 1991. gada 2. maija PIT Reglaments (OV L 136, 30.05.1991). 


�    Gan EKT, gan PIT ir skaidri noteikta kompetence, ko šīs tiesas īsteno dažādu prasību ietvaros. Piemēram, EKT skata prasības par valsts pienākumu neizpildi, ES institūciju bezdarbību, bet PIT – prasības, ko ceļ fiziskas vai juridiskas personas par ES institūciju aktiem (kas šīm personām adresēti vai skar tās tieši un individuāli), pret Komisiju celtās dalībvalstu prasības, u.c.


�   Tiesvedības veids saskaņā ar EK Līguma 234. pantu, kurā dalībvalstu tiesas uzdod EKT jautājumus par ES  tiesību normu interpretāciju vai spēkā esamību.


�   Tiesvedības procesu EBTA tiesā nosaka nolīgums starp EBTA valstīm par Uzraudzības iestādes un EBTA tiesas izveidi, kā arī EBTA tiesas 1994. gada 4. janvāra un 1. februāra Reglaments.  Pieejams: � HYPERLINK "http://www.eftacourt.int /images/uploads/Rules_of_Procedure _1_Jan_2008_-_website.pdf" �http://www.eftacourt.int /images/uploads/Rules_of_Procedure _1_Jan_2008_-_website.pdf�. 





�    OV L 328, 30.10.2004., 16.- 49.lp.


�   OV L 256, 07.09.1987., 1.-675. lpp. 


�    OV L 145, 13.06.1977., 1. lpp.


�   LR likums: Vēstnesis Nr. 26, 18.02.1995. 


�    OV L 338, 23.12.2003., 1.lpp.


�   OV L 160, 30.06.2000., 37.-52. lpp.


�   OV L 12, 16.01.2001., 1.lpp.


�   OV L 316, 31.10.1992.


�    OV L 206, 22.7.1992., 7. lpp.


�  Latvijas Republikas nostāja, atbildot uz argumentēto atzinumu pārkāpumu lietā Nr. 2006/2233, apstiprināta Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra sēdē (sk. MK 18.12.2007. sēdes prot. Nr. 70, 56.§).


�    OV L 138, 01.06.2005., 3.-4. lpp.


�    OV L 9, 15.1.2004., 8. lpp.


�   OV L 275, 25.10.2003.
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