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RPL Lochau ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kas nodarbojas ar atkritumu savākšanu un pārstrādi. Tās kapitāls 75,1% apmērā pieder Halles (Halle) pilsētai, bet 24,9% apmērā – privātai sabiedrībai ar ierobežotu atbildību. Ar Halles pilsētas domes lēmumu RPL Lochau tika uzticēta projekta izstrādāšana par atkritumu iepriekšēju apstrādi, pārstrādi un apglabāšanu, nesākot formālu līguma piešķiršanas procedūru. To uzzinot, TREA Leuna, kas arī bija ieinteresēta sniegt minētos pakalpojumus, iebilda pret šo pašvaldības lēmumu un vērsās Halles Līgumu palātā ar prasību uzlikt par pienākumu pašvaldībai publiski izziņot konkursu. Līgumu palāta šo prasību apmierināja un Halles pašvaldība uzsāka tiesvedību.

Prejudiciālie jautājumi

Vai direktīvas 89/665 (OV 1989 L 395, 33.lpp.) 1. panta 1. punktu var interpretēt tā, ka dalībvalstīm ir jānodrošina konkursa pretendentam vai interesentam iespēja izmantot apelācijas procedūru arī, pārsūdzot lēmumus, kas nav pieņemti valsts līgumu piešķiršanas procedūras ietvaros un ir pieņemti pirms oficiāla uzaicinājuma iesniegt piedāvājumu, piemēram – lēmumu, kura mērķis ir noskaidrot, vai uz konkrētu valsts līgumu attiecas direktīvas 92/50 (OV 1992 L 209, 1.lpp.) materiāltiesiskā piemērošanas joma?

Vai gadījumos, kad līgumslēdzēja iestāde ir nodomājusi ar komercsabiedrību, kas ir juridiski neatkarīga no šīs līgumslēdzējas iestādes, bet kurā tai pieder vairākuma akciju pakete, noslēgt līgumu, kas saistīts ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas direktīvas 92/50 materiāltiesiskā piemērošanas joma, šai līgumslēdzējai iestādei tik un tā ir jāpiemēro šai direktīvā paredzētās valsts līguma piešķiršanas procedūras tikai tāpēc, ka komercsabiedrībā, kas noslēdz līgumu, kā akciju turētājs līdzdarbojas kāds cits komersants? Ja uz šo jautājumu tiek sniegta noliedzoša atbilde, uz kādu kritēriju pamata būtu jāuzskata, ka uz līgumslēdzēju iestādi šis pienākums neattiecas? 

Tiesas secinājumi

Dalībvalstu pienākums ir nodrošināt efektīvu un ātru iespēju pārsūdzēt līgumslēdzējas iestādes pieņēmtos lēmumus. Direktīvas 89/665 1.panta 1.punktā aplūkotais jēdziens “līgumslēdzēju iestāžu pieņemtie lēmumi” jātulko, ņemot vērā direktīvas mērķi – nodrošināt ātru un efektīvu tiesisko aizsardzību. Turpat arī skaidrots, ka “attiecībā uz procedūrām” ikviens līgumslēdzēju iestāžu lēmums jākontrolē ar tiesiskās aizsardzības līdzekļiem. Tas vispārējā kārtā attiecas uz līgumslēdzēju iestāžu lēmumiem, nešķirojot tos pēc satura un pieņemšanas dienas. Tātad pārsūdzams ir ikviens akts, kas pieņemts saistībā ar valsts pakalpojumu līgumu, uz kuru attiecas direktīvas 92/50 materiāltiesiskā piemērošanas joma, un kam var būt tiesiskas sekas, turklāt neatkarīgi no tā, vai šis akts pieņemts formālas valsts līgums piešķiršanas procedūras ietvaros.

Iespēja pārsūdzēt līgumslēdzējas iestādes lēmumus, atsaucoties uz direktīvas 89/665 1.panta 3.punktu, ir visām personām, kurām ir bijusi vai ir interese noslēgt valsts līgumu un kuras ir skāris vai var skart potenciālais pārkāpums. Personām nav nepieciešams oficiāls pretendenta vai kandidāta statuss.

Komersanta dalība tādas komercsabiedrības kapitālā, kurā piedalās arī attiecīgā līgumslēdzēja iestāde, pat ja šī dalība ir mazākumā, izslēdz līgumslēdzējas iestādes iespēju kontrolēt šo komercsabiedrību tādā veidā, kādā tā kontrolē pašas dienestus. Šādā situācijā runa vairāk ir par privātām interesēm. Jāņem vērā, ka Kopienas noteikumu galvenais mērķis valsts līgumu jomā ir pakalpojumu sniegšanas brīvība un netraucēta konkurence visās dalībvalstīs. Tāpēc gadījumos, kad līgumslēdzēja iestāde ir nolēmusi noslēgt līgumu, kam ir finansiālas sekas un kas saistīts ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas direktīvas 92/50 materiāltiesiskā piemērošanas joma, ar komercsabiedrību, kura no tās nav juridiski atkarīga un kurā līgumslēdzējai iestādei kopā ar kādu komersantu vai vairākiem komersantiem pieder kapitāls, šai līgumslēdzējai iestādei tik un tā ir jāpiemēro šajā direktīvā paredzētās valsts līguma piešķiršanas procedūras. 

