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(Informacija)

TIESA

TIESA

Pazinojums

1996. gada ar valstu kompetento iestazu starpniecibu valstu tiesam tika sniegtas informativas norades
par prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Kopienu Tiesa. Ta ka $is norades praksé izradijas node-
rigas, Tiesa vélas tas atjauninat, nemot véra giito pieredzi, un uzskata par lietderigu Sobrid publicét
minétas norades “Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest”.

INFORMATIVS
materials par valsts tiesu uzsakto prejudicialo tiesvedibu
(2005/C 143/01)

1. Prejudiciala nolémuma institats ir fundamentals Eiropas Savienibas tiesibu mehanisms, kura merkis ir
sniegt valstu tiesam vajadzigos lidzeklus, lai nodroinatu vienveidigu Eiropas Savienibas tiesibu interpreta-
ciju un pieméro$anu visas dalibvalstis.

2. Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju un atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu. So vispargjo kompetenci tai pieskir EK liguma 234.
pants ka ari, atseviskos gadijumos, citas tiesibu normas.

3. Taka prejudicialas tiesvedibas pamata ir sadarbiba starp Tiesu un valsts tiesam, lai ta biitu efektiva, ir
lietderigi sniegt valstu tiesam zemak izklastitos noradijumus.

4. Siem praktiskajiem noradijumiem nav saistosa spéka, un to mérkis ir valstu tiesam sniegt vadlinijas
par prejudiciala nolémuma tiesvedibas uzsaksanas lietderibu un, attieciga gadijuma, palidzet tam formulét
un iesniegt jautajumus Tiesai.

Tiesas loma prejudiciala nolemuma tiesvediba

5. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas loma ir sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju vai lemt par to
speka esamibu, nevis piemérot §is tiesibas faktiskam situacijam, par kuram ir pamata tiesvediba — tas ir
valsts tiesas uzdevums. Tiesas kompetence nav izlemt ne jautajumus par faktiem, kas rodas pravas ietvaros,
ne izskirt viedoklu nesaskanas attieciba uz valsts tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu.
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6. Tiesa lemj par Kopienu tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, censoties sniegt atbildi, kas ir lietde-
riga strida izskirSanai, un valsts tiesas uzdevums ir izdarit no tas secinajumus, attieciga gadijuma nepie-
mérojot kadu konkrétu valsts tiesibu normu.

Lemums par prejudiciila jautajuma uzdosanu Tiesai

Jautajuma autors

7. EK liguma 234. panta un EAEK liguma 150. panta ietvaros ikviena dalibvalsts tiesa, ja vien tas izska-
tiSana eso$aja lieta ir japienem lémums, kam ir tiesas noléemuma raksturs, principa var vérsties Tiesa ar
prejudicialu jautajumu. To, vai subjektam piemit “tiesas” kvalifikacija, Eiropas Kopienu Tiesa nosaka inter-
pretacijas cel, un tas ir autonoms Kopienu tiesibu jédziens.

8. Tomeér joma, kas attiecas uz aktiem, kurus iestades pienémusas saskana ar EK liguma Tresas dalas IV
sadalu par vizu politiku, patvéruma politiku, imigracijas politiku un citu politiku, kas saistita ar personu
brivu parvieto§anos — tostarp attieciba uz tiesu jurisdikciju un tiesas nolémumu atzisanu un izpildi, —
saskapa ar EK liguma 68. pantu, ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var izteikt tikai tiesas, kuru nolé-
mumus nevar parsiidzét.

9.  Tapat, atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 35. pantam, par aktiem, ko iestades pienémusas tiesu
iestazu un policijas sadarbibas kriminallietas ietvaros, ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var izteikt
tiesas tikai tajas dalibvalstis, kuras ir atzinusas Tiesas kompetenci, un katra valsts nosaka, vai iespéja vérsties
Tiesa ir visam §is valsts tiesam vai tikai tam tiesam, kuru nolémumi nav parstdzami.

10.  Nav vajadzigs, lai jautajumu izvirzitu lietas dalibnieki — valsts tiesa var to uzdot péc savas inicia-
tivas.

Liigums sniegt interpretaciju

11.  Tkvienai attiecigajai tiesai ir tiesibas uzdot Tiesai jautdgjumu par kadas Kopienu tiesibu normas inter-
pretaciju, ja $I tiesa uzskata, ka tas ir vajadzigs, lai ta varétu atrisinat stridu.

12.  Tomér tiesai, kuras nolémumus nevar parstidzét valsts tiesa, principa ir pienakums vérsties Tiesa ar
$adu jautajumu, izpemot gadjjumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatira (un jauni apstakli
nerada realas Saubas par iesp&ju piemerot $o judikatiiru) vai ari veids, ka pareizi interpretét Kopienu tiesibu
normu, ir acimredzams.

13.  Sadi tiesa, kuras nolémumus var parsiidzét, var — jo 1pasi, ja ta uzskata, ka Tiesas judikatiira tai
sniedz pietickamu informaciju — pati lemt par pareizo Kopienu tiesibu interpretaciju un to piemeérosanu
faktiskajai situacijai, ko ta konstatgjusi. Tomér prejudicials nolémums var bat ipasi lietderigs attieciga
tiesvedibas stadija, sastopoties ar jaunu interpretacijas jautajumu, kas no vispargjo intereSu viedokla ir
svarigs vienveidigai Kopienu tiesibu piemérosanai visa Savieniba, vai ja Skiet, ka pastavosa judikatiira nav
piemeérojama atskirigiem faktiskajiem apstakliem.

14.  Valsts tiesai ir jaizklasta, kada zina lagta interpretacija ir vajadziga tas spriedumam.
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Ligums vertet speka esamibu

15.  Valstu tiesam ir iesp&ja noraidit apgalvojumus par spéka neesamibu, uz kuriem atsaucas to prieksa,
tacu tikai Tiesa ir tiesiga pasludinat kadu Kopienu tiesibu aktu par speka neesosu.

16.  Tapéc ikvienas tiesas pienakums ir uzdot jautdgjumu Tiesai, ja tai ir Saubas par Kopienu tiesibu akta
speka esamibu, noradot iemeslus, kade] ta uzskata, ka attiecigais Kopienu tiesibu akts varétu bt speka
neesoss.

17.  Tomér, ja ta nopietni Saubas par tada Kopienu tiesibu akta spéka esamibu, uz kuru ir pamatots
ieksgjo tiesibu akts, valsts tiesa iznémuma un pagaidu karta var apturét $7 akta pieméroSanu vai attieciba uz
to veikt citus pagaidu noregulgjuma pasakumus. Tas pienakums 3ada gadijuma ir uzdot jautajumu par
spéka esamibu Kopienu Tiesai, noradot iemeslus, kade] ta uzskata, ka Kopienu tiesibu akts ir speka neesoss.

Bridis, kura uzdodams prejudicialais jautajums

18.  Valsts tiesa var uzdot Tiesai prejudicialu jautagjumu tiklidz ta konstaté, ka, lai ta varétu pienemt savu
nolémumu, tai ir vajadzigs nolémums par kadu interpretacijas vai spéka esamibas jautdjumu vai jautaju-
miem; valsts tiesa pati vislabak var novértét, kura tiesvedibas stadija ir jauzdod $ads jautajums.

19. Tomeér ir vélams, lai iesniedzéjtiesa lémumu par prejudiciala jautajuma uzdodanu piepemtu tada
tiesvedibas stadija, kad ta sp&j definét problemas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai Tiesas riciba bitu visi
elementi, kas ir vajadzigi, lai attieciga gadijuma parbauditu, vai Kopienu tiesibas ir piemérojamas pamata
lietai. Lai nodrosinatu taisnigu tiesu, var biit lietderigi prejudicialo jautdjumu uzdot péc tam, kad puses,
ievérojot sacikstes principu, ir vargjusas izteikties.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu forma

20. Lémumu, ar ko valsts tiesa uzdod prejudicialu jautajumu Tiesai, var pienemt ikviena forma, kadu
valsts tiesibas atzist attieciba uz tiesvediba pienemamiem nolémumiem. Tomér ir jaatceras, ka $is doku-
ments kalpo par pamatu tiesvedibai, kas notiek Tiesd, un tas riciba batu jabat elementiem, kas tai lauj
sniegt lietderigu atbildi valsts tiesai. Turklat tulkots un pazinots ieinteresétajam personam, kas ir tiesigas
iesniegt apsvérumus Tiesai, t.i., dalibvalstim un iestadém, tiek tikai lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

21. Ta ka lagums ir jatulko, tad ir vajadzigs, lai ta redakcija batu vienkar$a, skaidra un preciza, bez
liekiem elementiem.

22, Lai adekvati izklastitu liguma sniegt prejudicialu nolemumu apstaklus, loti biezi pietiek ar aptuveni
desmit lapam. Vienlaikus saglabajot koncentrétu formu, lémumam par prejudiciala jautdgjuma uzdoSanu
tomér ir jabat pietickami pilnigam, un tam ir jasatur visa nozimiga informacija, lai lautu Tiesai, ka arl
personam, kas ir tiesigas iesniegt apsvérumus, labi saprast pamata lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdoanu jo ipasi:

— ir jaietver iss strida izklasts, ka arT attiecigie fakti, kadi tie tikusi konstatéti, vai vismaz jaizskaidro fakti-
skas hipotézes, uz kuram prejudicialais nolémums ir balstits;

— ir jaatspogulo to valsts tiesibu normu saturs, kas varétu biit piemérojamas, un, attieciga gadijuma,
jaidentifice atbilstosa valsts judikattira, katrreiz sniedzot precizas norades (pieméram, noteikta oficiala
laikraksta vai krajuma lappusi; attieciga gadijuma arT atsauci uz Internet adresi);
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— cik vien iespgjams precizi jaidentificé attiecigaja joma piemérojamas Kopienu tiesibu normas;

— jaizskaidro iemesli, kas lika iesniedzéjtiesai Saubities par atsevisku Kopienu tiesibu normu interpretaciju
vai speka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstaté starp $im tiesibu normam un stridam piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem;

— attieciga gadijuma — jaietver pamata lietas dalibnieku attiecinamo argumentu kopsavilkums.

Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu punktus vai rindkopas ir lietderigi numurét, lai atvieglotu
lasiSanu un sniegtu iespéju izdarit atsauces.

23.  Visbeidzot, ja iesniedz&jtiesa to uzskata par iesp&jamu, ta var koncentréti noradit savu viedokli par
atbildi, kas baitu sniedzama uz prejudicialajiem jautajumiem.

24.  Pasam prejudicialajam jautdjumam vai jautdgjumiem ir jaatrodas atseviska un skaidri identificéta
lémuma par prejudiciala jautdgjuma uzdosanu dala, parasti ta sakuma vai beigas. Tiem ir jabiit saprotamiem,
bez vajadzibas izskatit liguma motivus, kas tomér sniedz vajadzigo kontekstu adekvatam vértéumam.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu iedarbiba attieciba uz tiesvedibu valsts tiesa

25.  Prejudiciala jautagjuma uzdoSana aptur tiesvedibu valsts tiesa lidz bridim, kad Tiesa ir piepemusi
nolémumu.

26.  Tomer valsts tiesas kompetencé paliek 1émumi par nodrosinasanas pasakumiem, ipasi attieciba uz
ligumu par speka esamibas novértgjumu (skat. ieprieks 17. punktu).

Tiesasanas izdevumi un juridiska palidziba

27.  Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa ir bezmaksas, un Tiesa nelemj par pamata lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumiem: par tiem lemj valsts tiesa.

28.  Ja kada lietas dalibnieka lidzekli nav pietickami un ja valsts noteikumi to atlauj, iesniedzg&jtiesa var
pieskirt $im lietas dalibniekam juridisko palidzibu, lai segtu tostarp parstavibas izmaksas, kas tam rodas
Tiesa. Ari pati Tiesa var pieskirt $adu juridisko palidzibu.

Valsts tiesas un Eiropas Kopienu Tiesas sazina

29. Lémums par prejudiciala jautajuma uzdoSanu un attiecigie dokumenti (t.sk. lietas materiali, iespé-
jams, kopijas veida) valsts tiesai ir janosata tie$i Tiesai ar ierakstitu shtijumu, kas adreséts Eiropas Kopienu
Tiesas Kancelejai (“Greffe de la Cour de justice des Communautees europeennes, L-2925 Luxembourg”,
talrunis +352 4303-1).

30.  Lidz nolémuma pasludinasanai Tiesas Kanceleja paliks uzturés cie$u sazinu ar valsts tiesu, kurai ta
nosiitis procesualo dokumentu kopijas.

31.  Tiesa savu nolémumu nositis iesniedzéjtiesai. Ta biis pateiciga, ja valsts tiesa to informés par turp-
mako virzibu, kada §1 nolémuma rezultata tiks nodrosinata pamata lietai, un attieciga gadjjuma tai nosttis
savu galigo nolémumu.



