Starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu jomas kvalifikacijas
eksamena vértéSanas vadlinijas (2022. gada vasara)

Teorétiska dala

1. Koliziju normas starptautiskajas privattiesibas:

e jédziens (2 punkti),
e sastavs (3 punkti),
e domicils ka koliziju normas piesaiste (4 punkti)

Papildu punkts var tikt pieskirts par izcilu argumentaciju.

Sagaidama atbilde:
e 1. komponente

Koliziju normas noteic, kuras valsts materialas tiesibas ir piemérojamas, lai atbildétu uz faktiska sastava ar
arvalsts elementu tiesibu jautajumu péc butibas.

Koliziju normas ir tiesiskai attiecibai/tiesibu jautajumam piemérojama likuma (konkrétu tiesibu normu)
noteiksana.

Koliziju normas biezi médz apzimét ka starptautisko privattiesibu prieksrakstus.
Koliziju normas nav formalas, tehniskas un procesualas.
Atkariba no iespéjamam koliziju normas tiesiskajam sekam koliziju normas iedala:
1) vienpuséjas
2) daudzpuséjas.
e 2. komponente
Koliziju normas sastava pamatelement ir:
Piesaiste

Piesaiste caur faktiskajiem apstakliem nosaka noteiktas valsts likumus (“piesaistas”), kuri atbildes uz
konkréta faktiska sastava izraisito tiesibu jautajumu.

Regulésanas prickSmets (sistémjédziens)

Regulésanas priekSmets aptver un regulé ne tikai jautajumus, kam ir tiesiska nozime saskana ar lex fori;
regulésanas prick§mets aptver un regul€ ari tadus jautajumus, kam nav tiesiska nozime saskana ar lex fori,
bet kuri ir tiesiski nozimigi saskana ar arvalsts likumu.

e 3. komponente
Starptautiskajas privattiesibas domicilam ka koliziju normas piesaistei ir ipasa nozime piemérojama likuma
noteik§ana. Lidz ar to nepareiza §1 jedziena piemérosana var kalpot par pamatu nozimigam juridiskam
sekam, proti, nepareiza likuma piemérosanai.
Domicila definicija nav vienota visas valstis un pastav atskiribas st jédziena izpratné.

Latvija saskana ar Civillikuma 7. pantu: ,,Dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir un konkuré sava
starpa, kas rada grutibas $o jeédzienu noskir$anai, ka arf to talakai labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot



izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.

Ar ,,domicilu”, galvenokart, saprot vietu, kur persona ir nostiprinajusi savu uzturéSanas vietu un tai
nepastav nodoma to pamest.

Papildu punkti par to, ka piemin Briseles I bis regula noteikto par juridisko un fizisko personu domicilu.

2. Lai Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) pienemtu personas sudzibu skatiSanai, ir
jaievéro vairaki sudzibas piepemamibas kritériji, tostarp, visu nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSana (izsmel$ana). Lidz ar to ikvienam ir svarigi zinat:

e kadi ir nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli Latvija Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak
— ECK) izpratné (3 punkti),

e kados gadfjumos personal ir obligati javérsas Satversmes tiesa pirms vérsanas ECT (3 punkti),

e vai atbilstosi ECT judikatarai sudzibu pienemsanas joma, izmantojot nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ir nepieciesams atsaukties uz ECK noteikto tiesibu aizskarumu? (4 punkti).

Sagaidama atbilde:
e 1. komponente

Visi tie personas tiesibu aizsardzibas lidzekli, kur kompetenceé ir konstatét tiesibu aizskarumu un lemt par
tiesibu atjaunosanu vai adekvatas kompensacijas izmaksu. Pareizai atbildei svarigie atslégas jédzieni ir:
tiesibu aizskaruma konstatésana, tiesiska statusa atjaunosana vai kompensacija, atbildigo personu sauksana
pie atbildibas (Sis elements ir mazaksvarigs).

Latvija primari tas ir tiesas un Satversmes tiesa (atbilstosi Grisankovs un Grisankova judikatarai un virknei
vélako nolémumu). N.B. Studentam nav obligati janosauc minétie ECT nolemumi. Tacu, ja students to
darijis, tad tas ir papildus punkts, proti, var apsvert, nemot véra atbildes parejas komponentes, kur $o
punktu pievienot. Students var a1 piesaukt tiesibsargu, prokurataru, valsts policiju, valsts parvaldi. Sie visi
ir nepieciesami cilvéka tiesibu aizsardzibas mehanismi, tacu tie ir efektivi tikai tad, ja noved lidz prasitajam
rezultatam. Atbildi var pienemt, ja ir noradits, ka sudziba sajas institicijas var novest pie tiesibu
atjauno$anas vai kompensacijas izmaksas.

Tiesu nepieminé$ana nozimeétu to, ka ir janem punkts nost.

e 2. komponente
(1) Ja tiesibu aizskarums izriet tie§i no piemérotas tiesibu normas, tad ir javérsas Satversmes tiesa.

Papildu punktu var likt, ja students nosauc ECT judikataru (piem. Larionovs un Tess), kura ECT
nepienéma sudzibu, jo persona nebija pirms tam vérsusies Satversmes tiesa. Tacu $is nav obligats atbildes
kritérijs.

(2) Students vajadzétu pamatot vérSanos ST ar to, ka Satversmes 8.nodala tiek interpretéta harmonija ar
ECK un lidz ar to Satversmes tiesas kompetencé ir noveérst pretrunas ari ar ECK Latvijas tiesibu sistéma.

e 3. komponente

Ja, ja ir nepiecieSams aizsargat savas Konvencija noteiktas tiesibas, tad tas ir jadara zinams nacionalajos
tiesibu aizsardzibas mehanismos (3 punkti).

Tas izriet no Konvencijas mehanisma ielikta subsidiaritates principa, proti, Konvencijas ieverosana
visupirms javeic valsti uz vietas. Ja students piemin subsidiaritates logiku, tad $ada atbilde pretendé uz
4 punktu vértéjumu.



3. Savstarpéja atziSana precu brivas aprites konteksta Eiropas Savieniba:

e savstarpéjas atziSanas princips precu brivas aprites konteksta (2 punkti);
e savstarpéjas atzisanas piemeérojamiba uz Eiropas Savieniba importétam precém (3 punkti);
e iznémumi no savstarpéjas atzisanas principa precu brivas aprites konteksta (4 punkti).

Sagaidama atbilde:
e 1. komponente

Savstarpéjas atziSanas principam, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikaturas, ir iz§kirosa loma
ieks$eja tirgus darbiba, un tas nodrosina produktu brivu apriti situacijas, ja nepastav saskanoti ES tiesibu
akti.

No Tiesas judikaturas izriet, ka LESD 34. panta atspogulots pienakums ievérot citas dalibvalstis likumigi
sarazotu un tirgotu precu nediskriminacijas un savstarpéjas atziSanas principus, ka arl nodrosinat
Savienibas precém btivu pieeju valstu tirgiem (pieméram, lieta C-120/78 Rewe Zentrale /
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, jeb Cassis de Dijon)

Tatad, ja saskanosana nav notikusi Savienibas tiesibu aktu liment (ta saukta nereglamentéta sféra), valsts
noteikumi, kas paredz tehniskas prasibas (pieméram, attieciba uz nosaukumu, formu, izméru, svaru,
sastavu, izskatu, markéjumu, iepakojumu), kuras jaizpilda precém no citam dalibvalstim, kur tas tiek
likumigi razotas un tirgotas, ir $kérsli brivai precu apritei un ir pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu, kas ir
aizliegti ar LESD 34. pantu.

Dalibvalstim savstarpéji jaatzist, ka to nacionalie tehniskie noteikumi lidzveértigi aizsarga sabiedribas
intereses.

e 2. komponente

Produk, kas ir laisti briva apgroziba, tiek noteikti un pilniba pielidzinati dalibvalstu izcelsmes produktiem
un ka tadéjadi LESD 34. panta noteikumi ir vienadi piemérojami precém, kuru izcelsme ir Savieniba, un
tam, kuras neatkarigi no to sakotnéjas izcelsmes ir laistas briva apgroziba kada no dalibvalstim. Laisana
briva apgroziba nozimé ar importu saistito formalitasu izpildi un saistito nodoklu, nodevu apmaksu.

Likumiga ievesana (imports Eiropas Savieniba) vél nenozimé, ka produkts tiek automatiski laists tirgu.
Tikai produktu, kas gan importéts no tresas valsts, gan ir laists briva apgroziba dalibvalsti, uzskata par
produktu, kas pielidzinams tiem, kuriem ir dalibvalstu izcelsme, attieciba uz kvantitativo ierobezojumu un
tiem lidzveértigu pasakumu atcel$anu. Tadé] savstarpéjas atzisanas princips nebus piemérojams treso valstu
izcelsmes precu tirdzniecibai Savieniba, ja pirms to eksporta uz citu dalibvalsti, tas netika likumigi tirgotas
pirmaja dalibvalsti.

e 3. komponente

Produktu brivas aprites pamattiesiba nav absolata tiesiba; savstarpéja atziSana notiek, galamérka
dalibvalstij izmantojot tiesibas novértet vajadzibu piemeérot tehniskus noteikumus un ar to tiek panakts
optimals lidzsvars starp brivu precu apriti un sabiedribas interesu mérkiem.

Iznémumi attieciba uz brivu precu apriti ir jainterpreté Sauri. Iznémumi bus pamatoti tikai tad, ja attiecigie
valsts pasakumi

- ir nepieciesami, lai izpilditu Tiesas judikatira noteiktas obligatajas prasibas (mandatory requirements)
vai



- jebkuras no intereseém, kas uzskaititas LESD 36. panta

un, abos gadijumos, ja tie ir samérigi attieciba pret izvirzito legitimo merki.

Piezimes:

- Papildu punktus var pieskirt par studenta papildu zinasanam vai atbildes izklasta struktaru un kvalitati,
ka arl precizam atsaucém uz ES Tiesas judikaturu. Par papildus zinasanam uzskatamas, pieméram,
demonstréta izpratne par to, kadé| princips piemérojams tikai ja nepastav saskanoti ES tiesibu akti.

- Ja atbildé kopa ar minétajam pareizajam atbildém tiek noradita ari nepareiza informacija, tas var
samazinat pieskiramo punktu skaitu.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Sagaidama atbilde:

1. Sakumam janoskaidro, vai ES regula ir tie$i piemérojama Latvija ka tiesibu avots, tas ir viens.
(1 punkts).

LESD 288.pants: regulas ir visparpiemérojamas, uzlick saistibas kopuma un ir tie$i piemérojamas visas
dalibvalstis.

2. Tad ir janoskaidro, vai starptautiskas konvencijas, visupirms jau UNCLOS, ir tieSi
piemérojamas Latvija, tas ir divi (1 punkts)

Ja, Latvija pamata ir uzskatama par monisma valsti, t.i. Latvijas starptautiski tiesiskas saistibas, t.sk.
UNCLOS, veido dalu no Latvijas tiesibu sistémas. Ja starptautiska saistiba ir paspietiekama, t.i. tai nav
nepiecieSama Ipasa nacionala implementacija, ta ir piemérojama lidztekus Saeimas pienemtajiem likumiem.
Kolizijas ar Saeimas pienemtajiem likumiem gadijuma ir piemérojama starptautiska norma atbilstosi LR
Likuma par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem 13.pantam, LR Administrativa procesa likuma
15.pantam.

3. Ja atbildes uz abiem ieprieks$&jiem jautajumiem butu apstiprinosas, vai LESD 351.pants varétu
tikt izmantots ka tiesiskais pamats, kapéc Latvijas tiesa §aja gadijuma varétu piemérot UNCLOS
nevis ES regulas, tas ir tris. (2 punkti)

Atbilstosi LESD 351.pantam ES ligumi neietekmé DV pirms ES iestasanas uznemtas saistibas. Bet ES
dalibvalstim ir pienakums novérst nesaderibu. (Skat. Satversmes tiesas 2004.gada spriedumu APK
114.2.panta lieta 7.punktu). Latvija par UNCLOS dalibvalsti kluva dazus ménesus péc iestasanas ES
2004.gada, vel vairak — attiecibas ar Baltkrieviju UNCLOS Latvijai kluva saistoss tikai 2006.gada. Tatad
LESD 351.panta izpémums nav piemérojams.

4. Ja tomér LESD 351. pants nebuitu piemérojams $aja situacija, vai Latvijas tiesai kolizijas
gadijuma starp kazusa minétajam sankciju regulam un UNCLOS biutu japieméro regulas vai
tomér UNCLOS, tas ir Cetri. (2 punkti)

Students sanem 2 punktus, ja norada, ka (1) UNCLOS ir ES slégts starptautisks ligums. ES slégtie ligumi
ir ar augstaku speku neka ES sekundari avoti, t.i., sekundarajiem avotiem ir jaatbilst ES starptautiskajiem
ligumiem. (2) Tacu sankciju regulas isteno LESD 215.panta paredzétas ES tiesibas noteikt ierobezojosos
pasakumus. Lidz ar to UNCLOS nonak kolizija ar LESD un regulu. Japieméro ES tiesibu akti. Papildus
tam var noradit, ka (3) ES pievienojoties UNCLOS 1998.gada pievienoja deklaraciju, kuras pielikuma
norada, ka UNCLOS X nodalas reguléjums, t.sk. 125.pants, ietilpst ES ekskluzivaja kompetencé. Vadoties
no siem argumentiem ES Padomes 2006.gada 18.maija regula Nr. 765/2006 Latvija ir paraka neka



UNCLOS 125.pants, jo ta ir ES ekskluziva kompetence, tadejadi ES tiesibas ir piemérojamas. Proti,
piemérosanas prioritate ir acimredzama.

5. Turklat, vai Vidzemes priekspilsétas tiesai, jo ipasi nemot véra abu pusu un pieaicinatas
personas viedokli, ir pienakums $aja lieta vérsties ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu, tas ir pieci. (2 punkti)

Vidzemes priekSpilsétas tiesa nav pédéjas instances tiesa $aja procesa. Atbilstosi LESD 267.pantam,
zemakas instances tiesas prejudicialus jautajumus var uzdot, pédéjas instances tiesam uzdot Sadus
jautajumus ir pienakums. Savukart pusu vai pieaicinato personu izteiktajam vélmém nav saistosa rakstura,
versanas pie ES Tiesas ir tikai pasas Vidzemes priekspilsctas tiesas tiesibas.

6. Un, visbeidzot, vai konkrétaja strida ir japieméro Roma I regula vai Ligums starp Latvijas
Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes un kriminallietas, lai noteiktu piemérojamas tiesibas strfidam péc butibas, tas ir se§i.
(2 punkti)

Romas I regulas 25. panta pirmais punkts nosaka, ka regula neskar tadu starptautisko konvenciju
piemérosanu, kuru ligumslédzéejas puses $is regulas pienemsanas laika ir viena no dalibvalstim un kuras ir
paredzetas koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam. Atbilstosi Romas I regulas 26. panta pirmajam
punktam Latvija ir pazigojusi Komisijai, ka ta, tostarp, ir noslégusi Ligumu ar Baltkrievijas Republiku par
tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas (https://cur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XC1217(01)&from=EN). Liguma ir
ieklautas koliziju normas.

Tatad $aja gadijuma divpuséjais tiesiskas palidzibas ligums prevalé par Roma I regulu, un Latvijas tiesai ir
japieméro minéta starptautiska liguma 38. panta pirma dala, kas nosaka, ka darfjuma formu un darfjuma
pusu pienakumus nosaka ta noslégsanas vietas tiesibas, ja pusu vienosanas neparedz citu kartibu. Tatad
strfidam péc butibas bus piemérojamas Baltkrievijas tiesibas!
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