2023. gada vasaras valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena tiesibu
teorijas, tiestbu filozofijas un Latvijas tiesibu veéstures jomas teorétiskas dalas jautajumu
un praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) verteSanas vadlinijas

Teorétiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Tiestbu teorija

1. Tiesibu normu iztulko$ana jeb interpretacija ir primara un svariga juridiska metode,
kuras pareiza izpratne ir pamata precizai tiestbu pieméro$anai un nepiecieSama
kvalitativam jurista darbam. Tiesibu normu iztulkoSanai jeb interpretacijai biitiski
noteikt ari tas robeZas, proti, ciktal tiestbu pieméroSana iespéjama tiestbu normas
iztulkoSana un kad tiestbu piemérotajs jau veic tiestbu talakveidoSanu.

a) Isi izklastiet tiesTbu normu iztulko$anas jeb interpretacijas ka juridiskas metodes biitibu (ko
tiesibu normu iztulkoSana jeb interpretacija nodroSina tiesibu piemé&ro$anas procesa?) un
mérki (kapec tiesibu normu iztulkoSana jeb interpretacija nepiecieSama tiesiskaja sistéma?),
noradiet arT pazistamakas iztulkoSanas teorijas (3 punkti)

b) Noradiet galvenas interpretacijas metodes (pané€mienus) ar 1su to satura izklastu (3 punkti)
c) Isi raksturojiet robezu, péc kuras sasniegSanas vairs nav iesp&jama tiesibu normas
interpretacija un ir veicama tiesibu talakveidoSana! Kados gadijumos attaisnojama
(pielaujama) tiesibu talakveidoSana un kadas ir tas robezas? (4 punkti)

1. jautajuma verteSanas vadlinijas

1. Tiesibu normu iztulkoS$ana jeb interpretacija ir primara un svariga juridiska metode,
kuras pareiza izpratne ir pamata precizai tiesibu pieméro$anai un nepiecieSama
kvalitativam jurista darbam. Tiestbu normu iztulkoSanai jeb interpretacijai butiski
noteikt ari tas robeZas, proti, ciktal tiesibu pieméroSana iesp€jama tiesibu normas
iztulkoSana un kad tiestbu piemérotajs jau veic tiestbu talakveidoSanu.

a) Isi izklastiet tiesibu normu iztulko$anas jeb interpretacijas ka juridiskas metodes
biitibu (ko tiestbu normu iztulkoSana jeb interpretacija nodrosina tiesibu piemérosanas
procesa?) un meérki (kapéc tiesibu normu iztulkoSana jeb interpretacija nepiecieSama
tiesiskaja sistema?), noradiet arl pazistamakas iztulkoSanas teorijas (3 punkti)

1 punkts par interpretacijas biitibas izklastu

Biitiba: tiesibu normu teksta, to satura, mérka un jégas plasaka nozimé (likumdevéja griba,
normas mérkis, pamatojums, noliks, jéga) noskaidro$ana. Tiesibu normu ratio legis
noskaidroSana.

Punkta iegiiSanai pietiekami, ja no sniegtas atbildes ir skaidra izpratne par interpretacijas
biitibu.

1 punkts par mérka noradiSanu
Merkis: nodro§inat taisnigumu, ko prasa tiesiskas valsts princips. Tas tiek sasniegts, 1stenojot
tiesibu piemeérotaja padotibu likumam, patvalas aizliegumu, ka art vienlidzibas un tiesiskas




drosibas principu. Korekta tiesibu normu interpretacija nodroSina vienveidigu tiesibu normu
piemérosanu atbilstosi likuma un /vai likumdevéja gribai, un respektgjot tiesibu piemérotaja
padotibu likumam. Tas rada tiesisko dro$ibu un aizliedz piemeérotaja patvalu.

Punkta iegiiSanai pietiekami, ja no sniegtas atbildes ir skaidra izpratne par interpretacijas
mérki.

1 punkts par teoriju noradiSanu (arf, ja noradita tikai Latvijas tiesiskaja sisteéma valdosa, proti,
jaukta subjektivi-objektiva teorija).

Subjektiva teorija — likumdevéja vesturiski psihologiskas gribas noskaidro$ana. Iztulkotajam
janoskaidro un vins ir saistits ar vesturiska likumdeve€ja priekSstatiem un gribu (t.s. izcelSanas
laika subjektiva teorija).

Objektiva jeb likumimanenta teorija — no likumdevéja priekSstatiem neatkarigas (imanentas)
likuma gribas noskaidroSana. IztulkoSanas mérkis ir tiestbu normas normativas jégas
mekléSana.

Jaukta subjektivi — objektiva teorija. Janem véra likumdevgja griba, ciktal ta atklajama no
likuma teksta. Pamatojoties uz likumdevé&ja vésturisko gribu, nepiecieSams noskaidrot, kada
jega var biit likumam Sodien ta sapratiga izpratn€, pienemot to, ka likumam sevi jaietver
sapratigs, lietderigs un taisnigs jebkura tiesibu jautajuma regul&jums (vertejums). Ta Sobrid ir
valdosa teorija.

b) Noradiet galvenas interpretacijas metodes (panémienus) ar 1su to satura izklastu (3
punkti)

3 punkti par visu interpretacijas metozu noradiSanu un 1su satura izklastu.

2 punkti par visu metoZu noradiSanu bez to satura atklaSanas vai ar nepilnigu paskaidrojumu.
1 punkts par dazu metoZu noradiSanu bez satura atklasanas.

Gramatiska interpretacijas metode — noskaidro tiesibu normas jégu no valodnieciska viedokla.
Lietoto vardu jéga, izteicienu, vardu savienojumu nozime ikdienas/specialaja (juridiskaja)
lietojuma, specifiskie termini, legaldefinicijas, pieturzimes, gramatika. Sintaktiskais,
leksiskais, stilistiskais un logiskais elements. Paligmateriali: vardnicas, filologu skaidrojumi,
“sapratiga cilvéka” uztvere un tml.

Veésturiska interpretacijas metode — noskaidro tiesibu normas jégu, nemot véra apstaklus, uz
kuriem pamatojoties ta radita. Likumdev€ja noltika un gribas vesturiskie elementi, normas
radiSanas mérkis, apstakli, veértibas, normas attistibas vésture, normas pienemsanas materiali
(komisiju sédes, zinojumi, plenarsédes debates, atbildigas komisijas dokumentt).

Sistemiska interpretacijas metode — noskaidro tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu
normam. Skatit kopsakara ar panta nosaukumu, pargjam dalam, citam tiesibu normam taja
pasa nodala, normativaja akta, atbilstosa tiesibu institiita, nozar€, konstitucionalajam,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka art vispargjiem tiesibu principiem.



Teleologiska (jégas un mérka) interpretacijas metode — noskaidro tiesibu normas jégu,
pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz. Tiesibu
normas tiesi izteikts merkis vai netiesi izrietoSs (no normas vai tiesiska regulgjuma satura).
Likuma mérkis. Ratio legis. Tiesibu sistémas mérkis, principi, mainiga dzive. Atbilstiba
tiesibu sistémai.

¢) Isi raksturojiet robezu, péc kuras sasniegSanas vairs nav iespéjama tiesibu normas
interpretacija un ir veicama tiesibu talakveidoSana! Kados gadijumos attaisnojama
(pielaujama) tiesibu talakveidoSana un kadas ir tas robezas? (4 punkti)

1 punkts par tiesibu normas interpretacijas robezu raksturoSanu

Interpretacijas robezas ir tiesibu norma lietoto vardu iesp&jama jeéga (visSauraka — visplasaka),
iztulkotajs neko nevar pielikt vai atnemt tekstam. Tiesibu normu interpretacija beidzas pie
normas iesp&jamas vardiskas jégas. Interpretacija p&c savas bitibas neparkapj tiesibu normas

teksta robezas. Interpretacijas robezas ir rakstitas tiesibu normas teksts.
Savukart tiesibu talakveidoSana notiek situacija, kad [émumu nav iesp&jams tiesi atvasinat no
likuma vardiskas jegas.

1 punkts par tiesibu talakveidoSanas attaisnojumu jeb legitimitati
Tiesibu talakveidosana ir pielaujama gadijumos, kad pastav likuma nepilniba (robs) vai likums
“klus€”, un ja $1 nepilniba nav apzinats likumdevé&ja [émums, bet gan pretéja likuma planam.

1 punkts par talakveido$anas robezam

Tiesibu talakveidoSanas robezas nosaka demokratiskas tiesiskas valsts vispargjie tiesibu
principi — varas daliSanas princips, tiesibu piemé&rotaja padotiba likuma un tiesibam. Tiesibu
talakveidoSana nav pielaujama gadijuma, ja nav likuma roba vai pastav likuma tiesibpolitiska
nepilniba. Tapat tiesibu talakveidoSana nevar notikt contra legem — japarbauda, vai nav
jaizmanto slédziens par pret&jo (argumentum e contrario).

1 punkts par tiesibu talakveidoSanas specialajiem ierobezojumiem
Tapat noradami tiesibu talakveidoSanas specialie ierobezojumi— pieméram, aizliegums

talakveidot par sliktu personai sodu tiesibas un nodoklu tiesibas.



2. jautajums. Tiesibu filozofija

2. Raina (istaja varda Janis PliekSans) atstata intelektuala mantojuma nozime latvieSu
kultira ir neapstridama. Vin$ bija ne vien izcils dzejnieks un dramaturgs, bet ari
diplométs jurists. Lidz ar to Raina ieguldijums latvieSu literaras valodas, kultiiras un
nacionalas identitates veidoSana aptver ar1 vina ka jurista tiesibu filozofijas uzskatus par
valsti, tautu, brivibu, taisnigumu un laimi.

a) Rainis ir viens no retajiem domatajiem Latvijas tiesibu zinatn€, kur§ pievérsies laimei ka
tiesibu kategorijai. Vin$ rakstijis, ka “laime rodama tikai apmierinajuma ar sevi, kad savus
spekus esi visus lietojis, cik varédams, kad pats savas acis esi audzis caur saviem darbiem, kad
stavi caur pasa speku brivs, neatkarigs, — pilns virs, varda cienigaka nozZime, kam nevienam
nav japateicas, neviena priek3a nav jalokas”. Isi paskaidrojiet, vai $aja citata Rainis raksturojis
augstako laimi? (3 punkti)

b) Isi raksturojiet, kads ir Raina priekSstats par idealo Latviju? (3 punkti)

¢) Vai demokratiska tiesiska valstt drikstétu ar likumu noteikt “laimes standartu”, respektivi,
to, kada tieSi veida cilvekam bt laimigam? (Sniedzama vispariga atbilde, ne tikai Raina
tiesibu filozofijas konteksta.) (4 punkti)

2. jautajuma veérteSanas vadlinijas

2. Raina (istaja varda Janis Pliek$ans) atstata intelektuala mantojuma nozime latvieSu
kultira ir neapstridama. Vin$ bija ne vien izcils dzejnieks un dramaturgs, bet ari
diplomets jurists. Lidz ar to Raina ieguldijums latvieSu literaras valodas, kultiiras un
nacionalas identitates veidoSana aptver ar1 vina ka jurista tiesibu filozofijas uzskatus par
valsti, tautu, brivibu, taisnigumu un laimi.

a) Rainis ir viens no retajiem domatajiem Latvijas tiesibu zinatné&, kurs pievérsies laimei
ka tiesibu kategorijai. Vins rakstijis, ka “laime rodama tikai apmierinajuma ar sevi, kad
savus spekus esi visus lietojis, cik varédams, kad pats savas acls esi audzis caur saviem
darbiem, kad stavi caur paSa speku brivs, neatkarigs, — pilns virs, varda cienigaka
nozimé, kam nevienam nav japateicas, neviena priek§a nav jalokas”. Isi paskaidrojiet,
vai §aja citata Rainis raksturojis augstako laimi? (3 punkti)

Atbilde:

Ne. Lai art Rainis ar vardiem “pilns virs” raksturo laimigu cilvéku, ta vél ir tikai laimes zemaka
pakape — personiska jeb individuala laime. Galvenais personiskas laimes sasniegSanas
lidzeklis ir sevis pilnveide caur darbu un cinu par tiesibam. Tacu, lai sasniegtu augstako laimi,
ir japarvar katram savs egoisms.

Augstaka laime balstas uz darbu tautas, valsts un visas cilvéces laba. Tas sasniegSanai
nepiecieSama tautas cina par neatkaribu un pasSnoteikSanos, augstakas laimes galvenais
prieks$noteikums ir valsts briviba.

Veértésana:

3 punkti par atbildi, kura péc biitibas atbilst vadlinijam, proti, kodoligi izskaidrots, ka Raina
tiesibu filozofijai raksturigs dazadu laimes pakapju noskirums (augstaka — zemaka laime jeb
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individualistiskais (egoistiskais) un sabiedriskais laimes aspekts) un 1si raksturots, kas ietilpst
augstakas laimes jédziena.

2 punkti par atbildi, kura pareizi atbildéts, ka citata nav raksturota augstaka laime, tacu iztriikst
skaidrojums par augstakas laimes jédzienu.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka Raina tiesibu filozofija laimes izpratne visparigi
ir plasaka par $aja citata noradito.

b) Isi raksturojiet, kads ir Raina prieksstats par idealo Latviju? (3 punkti)
Atbilde:

Ideala Latvija Raina filozofija ir briva un laimiga socialistiska valsts (musdienu izpratné ta
butu sociali atbildiga valsts). Ikvienam cilvékam ir darbs, tiek nodro§inats miers, pastav
vienlidziga labklajiba. Katrs var tiekties p&c augstakas pakapes brivibas un arvien lielakas
laimes.

Veérteésana:

3 punkti par atbildi, kura p&c butibas atbilst vadlinijam, proti, atklati vismaz 3 no idealas
Latvijas priekSstata pamatelementiem: 1) socialistiska valsts (sociali atbildiga valsts) —
ikvienam ir darbs un tiek nodro$inata vienlidziga labklajiba; 2) briva valsts; 3) tiek nodroSinats
miers; 4) katrs var tiekties p&c laimes.

2 punkti par atbildi, kura kodoligi raksturoti vismaz 2 no iepriek$ minétajiem idealas Latvijas
priekSstata pamatelementiem, tai skaita viens no tiem noteikti sasaistits ar socialistiskas valsts
ideju.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka idealas Latvijas izpratne Raina tiesibu filozofija

ir saistama ar socialistiskas valsts (sociali atbildiga valsts) ideju (tatad tai raksturigas
socialdemokratiskas vertibas).

Par kludainu butu uzskatama tada atbilde, kas idealo valsts izpratni Raina tiesibu filozofija
identificétu ar komunistiskiem idealiem (bolSevisma idejam vai P&tera Stuckas uzskatiem).

C) Vai demokratiska tiesiska valsti drikstétu ar likumu noteikt “laimes standartu”,
respektivi, to, kada tieSi veida cilvekam biit laimigam? (Sniedzama vispariga atbilde, ne
tikai Raina tiesibu filozofijas konteksta.) (4 punkti)

Atbilde:

Ne€, nedrikstétu, jo tas nonaktu pretruna brivibai un cilvéka autonomijai ka laimes
priekSnoteikumam. Tas nonaktu pretruna ari cilvéka cienai, jo no tas izriet prasiba péc
personiskas autonomijas respektéSanas. Demokratiska tiesiska valst politikai un likumiem
visparigi jabiit verstiem uz iesp&ju nodrosinat ikviena tiesibas tiekties pec laimes, valstij biitu
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Tatad nepiecieSams noskirt tiekSanos péc laimes ka fundamentalu cilveku meérki, kas
ieverojams politikas veidoSana un valsts varas TstenoSana, no katra individualas un subjektivas
izpratnes par laimi, kuras noteikSana un piepildiSana ar saturu valsts nedrikstétu iejaukties, ja
vien tas nav nepiecieSams citu cilvéku tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Vertésana:

4 punkti par atbildi, kas p&c butibas atbilst minétajiem principiem un liecina par jurista
kvalifikacijas pretendenta zinasanam un prasmém §1 jautajuma atbildi sasaistit ar citiem tiesibu
filozofijas konceptiem vai teorijam (pieméram, brivibas ideju vai cilvéka cienas konceptu;
atsauces uz Loka vai DzZefersona izpratni par valsts uzdevumiem), ka art ar demokratiskas
tiesiskas valsts konceptu un cilvéktiesibam / pamattiesibam (privatas dzives neaizskaramibu,
domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu).

Maksimala punktu skaita pieskirSana biitu jaapsver art tad ja, atbildé skaidrots tiekSanas pec
laimes (Pursuit of Happiness) koncepts.

3 punkti par atbildi, kas p&c butibas atbilst min€tajiem principiem, tatu pamatojuma izmantota
tikai kada viena no perspektivam — saistiba ar citiem tiesibu filozofijas konceptiem vai
teorijam (teorétiska pieeja) vai saistiba ar cilvéktiesibu / pamattiesibu izpratni (no paslaik
speka esoso tiesibu viedokla).

2 punkti par atbildi, kas p&c bitibas atbilst mingtajiem principiem, tau pamatojums ir
fragmentars; metodologiska zina nav skaidri noSkirams / ir sapludinats atbildes teorétiskais jeb
tiesibu filozofijas ietvars ar speka esoSo tiesibu kontekstu.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir izpratne par
uzdoto jautajumu, ka arT nav pielautas kliidas, skaidrojot demokratiskas tiesiskas valsts
principu vai ta ietekmi uz cilvéka brivibu.



3. jautajums. Latvijas tiesibu vesture

3. Latvijas Republikas Satversmes izstrades un pienemsanas laika Satversmes sapulce
un arl velak (ipaSi péc Zemnieku savienibas partijas 1933. gada rudeni iesniegta
Satversmes grozijumu projekta Saeima) par vairakiem jautajumiem (tiestbu institiitiem)
notika ieveérojamas diskusijas un preteju viedoklu sadursmes.

a) Uzrakstiet p&c savas izvéles divus jautajumus (tiesibu institlitus), par kuriem notika §1s
diskusijas un pretgju viedoklu sadursmes Satversmes Sapulc€ (tautas nobalsoSanu nenoradit)
(3 punkti) (par nepareizu mingjumu par vienu punktu tiek samazinats S$1s komponentes
(apakspunkta) kop&jais punktu skaits).

b) Iesp&jami 1si raksturojiet abus min€tos jautajumus peéc Sadiem krit€rijiem: 1) pret&jo
viedoklu biittba un 2) pienemtais 1émums un Satversmé ieklautais attiecigais regul&jums
(4 punkti)

c¢) Nosauciet to Zemnieku savienibas Satversmes grozijumu likumprojekta ieklauto punktu
(tiestbu institiitu), kur§ jau Satversmes sapulc€ izraisija ieveérojamas diskusijas un pretgju
viedoklu sadursmes? Kads 1émums tika pienemts Saeima par So jautajumu (tiesibu institiitu)
lidz valsts apvérsumam 1934. gada 15. maija? (3 punkti)

3. jautajuma verteéSanas vadlinijas

3. Latvijas Republikas Satversmes izstrades un pienemsanas laika Satversmes sapulcé
un ari vélak (ipasSi péc Zemnieku savienibas partijas 1933. gada rudeni iesniegta
Satversmes grozijumu projekta Saeima) par vairakiem jautajumiem (tiestbu institiitiem)
notika ieverojamas diskusijas un pretéju viedoklu sadursmes.

a) Uzrakstiet péc savas izveles divus jautajumus (tiesibu institiitus), par kuriem notika
§1s diskusijas un pretéju viedoklu sadursmes Satversmes Sapulcé (tautas nobalsoSanu
nenoradit) (3 punkti) (par nepareizu minéjumu par vienu punktu tiek samazinats Sis
komponentes (apakSpunkta) kopéjais punktu skaits).

Atbilde:

Valsts prezidenta institiits, Latgales autonomijas jautdjums, tiesneSu ievéléSana un streiku
briviba.

Veérteésana:

Pirma komponente javerteé kopsakara ar otro komponenti. Tas nozimé, ka bitisks ir otras
komponentes pamatojums attiecigam jautajumam (instititam).

Par divam pareizam atbildém bez nepareiziem ming&jumiem — 3 punkti.
Par vienu pareizu atbildi bez nepareiza mingjuma — 2 punkti.

Par atbildi, no kuras var noprast, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir izpratne par uzdoto
jautajumu, lasot pirmo komponenti kopsakara ar otro komponenti — 1 punkits.



b) Iespéjami 1si raksturojiet abus minétos jautajumus péc $adiem Kkritérijiem: 1) pretéjo
viedoklu bitiba un 2) pienemtais lemums un Satversme ieklautais attiecigais reguléjums
(4 punkti)

Atbilde:

Par valsts prezidentu: Valsts prezidenta (VP) pienakumus pilda Saeimas priekSsedétajs
(kreisie) — valsts prezidentu iev€lé tauta un vinam ir tiesibas atlaist Saeimu (pilsoniskas
partijas). Kompromiss: Sacima ievélé VP. VP ir tiesibas ierosinat tautai Sacimas atlaiSanu.

Ir vai nav pielaujama Latgales autonomija (principa bija solita). Sis ligums tika noraidits
(valsts vienotiba). Satversmé nav ieklauts Tpass Latgales vai kadas citas teritorijas statuss.

TiesnesSu ievélesana uz terminu vai uz miizu. Ar nelielu balsu vairakumu: tiesneSus apstiprina
Saeima un vini ir neatcelami.

Streiku jautajums (briviba): ir vai nav pielaujams streiks, ja ir pielaujams, vai tas ir pielaujams
visos gadijumos (ekonomiska/politiska rakstura streiks, pielaujamiba streikot ieré€dniecibai,
policijai u.tml.). Virsroku néma viedoklis, ka komunisti ekonomiska rakstura streiku var
izmantot ka lidzekli nokltiSanai pie varas. Streika briviba netika ieklauta Satversmes pamata
redakcija.

Vértesana:
Par divam saturiski pareizam atbildém atbilstosam vadlinijam — 4 punkti.

Par vienu saturiski pareizu atbildi atbilstoSai vadlinijam un vienu saturiski nepilnigu atbildi
atbilstosai vadlinijam — 3 punkti.

Par vienu saturiski pareizu atbildi atbilstosi vadlinijam — 2 punkti.

Par atbildi, no kuras var noprast, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir izpratne par uzdoto
jautajumu — 1 punkts.

Nepareizas atbildes $aja komponent€ netiek nemtas veéra pie vertéSanas.

c) Nosauciet to Zemnieku savienibas Satversmes grozijumu likumprojekta ieklauto
punktu (tiestbu institiitu), kurs§ jau Satversmes sapulce izraisija ieverojamas diskusijas
un preteju viedoklu sadursmes? Kads lemums tika pienemts Saeima par So jautajumu
(tiestbu institiitu) Iidz valsts apvérsumam 1934. gada 15. maija? (3 punkti)

Atbilde:

Valsts prezidenta instittits. Otraja lasijuma tika atbalstits priekSlikums par tautas veletu valsts
prezidentu bez tiesibam vienpersoniski atlaist Saeimu.



Vertesana:
Par saturiski pareizu atbildi atbilstosi vadlinijam — 3 punkti.

Par valsts prezidenta institiita minéSanu bez norades uz pienemto [émumu otraja lasijuma — 2
punkti.

Par atbildi, no kuras var noprast, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir izpratne par uzdoto
jautajumu — 1 punkts.

Nepareizas atbildes Saja komponent€ netiek nemtas vera pie verteésanas.



Praktiskas dalas uzdevums (kazuss)

Padomju okupacijas laika Juris Ligzda stud€ja tiesibu zinatnes Latvijas Valsts universitate.
P&c nenokartota eksamena padomju valsts celtnieciba 1984. gada 6. janvari Juris Ligzda bija
emocionali sagrauts un, atsaucoties draugu aicinajumam, séras parvargja ar pamatigu alkohola
daudzumu. P&c kartigas svinéSanas Juris Ligzda stipra dzéruma norava no karogu katiem un
saplésa vairak ka desmit Latvijas PSR karogus, skali 1adgja attieciga studiju kursa doc&taju,
dziedaja “burzuaziskas” Latvijas dziesmas un méginaja piekaut milius, kas ieradas vinu
aizturet.

Juris Ligzda par izdarTto tika notiesats p&c vairakiem Latvijas PSR Kriminalkodeksa pantiem.
Tiesa konstat€ja, ka vin$ zaimojis Latvijas PSR karogu, izradijis pretoSanos un nepaklausanos
likumigajam milicijas pavélém, ka ar1 stipra alkohola reibuma veicis huliganiskas darbibas,
traucgjot sabiedrisko kartibu un mieru. Juris Ligzda piespriesto sodu izcieta.

Izciestais sods vairoja Jura Ligzdas autoritati neformalu un disidentu aprindas. Tre$as atmodas
procesos Juris Ligzda aktivi lidzdarbojas, klidams par augsti veértetu viedoklu lideri un
publicistu. Savukart p&c neatkaribas atjaunoSanas Juris Ligzda veica aktivu sabiedriski
politisko darbibu, regulari publicgja savus rakstus par aktualiem jautajumiem un konsult&ja
vairakas partijas.

Péc nacionalas pretoSanas kustibas dienas atceres 2022.gada 17.marta vairaki vina
domubiedri vérsa uzmanibu, ka Juris Ligzda par parciesto padomju okupacijas laika esot
pelnijis nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu. Vini rosingja Jurim Ligzdam
pieteikties pasvaldiba ST statusa nokartosanai, jo vin$ okupacijas laika esot notiesats par savu
nacionalo staju un izcietis visus rezima pari darjjumus.

Pasvaldiba, izskatot Jura Ligzdas iesniegumu un vina iesniegtos dokumentus, 2022. gada
12. septembr1 noléma atteikt pieskirt nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu.
Pagvaldiba noradija, ka S$aja gadijuma persona esot notiesata par sadzivisku huliganisku
darbibu, kurai neesot bijis nekada sakara ar pretoSanos okupacijas varam, un konkrétaja
epizod€ neesot bijis arT skaidra mérka panakt Latvijas neatkaribas atjaunoSanu.

Juris Ligzda bija patiesi sa3utis par §adu formalu un netaisnigu lémumu. Ipasi dusmas vinam
izraisija regionalaja laikraksta publicétais raksts “Tresas Atmodas varonis — vienkarss
huligans”, kur bija plasi izklastiti pasvaldibas lémuma motivi un vina kriminallietas materiali.

Peéc sava advokata ieteikuma vin§ parsiidz€ja pasvaldibas lémumu administrativaja tiesa.
Advokats ieteica Jurim Ligzdam arT paraleli versties Saeima ar lugumu pieSkirt vinam
nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu ar pasu lémumu, ko paredzot likuma “Par
nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu” 5.* pants.

Jautajumi

1. Vai paSvaldibas pienemtais 1émums, noraidot nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka
statusa pieskirSanu Jurim Ligzdam, ir tiesisks un pamatots? Kapéc?

2. Vai Saeima var pieskirt Jurim Ligzdam nacionalas pretosanas kustibas dalibnieka statusu?
Kapec?
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3. Vai Saeima var lemt par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusa pieSkirSanu Jurim
Ligzdam, kamer paSvaldibas 1émuma tiesiskumu parbauda administrativa tiesa?

4, Kadas juridiskas metodes izmantojamas, lai noskaidrotu, vai Juris Ligzda atbilst likuma
“Par nacionalas pretosanas kustibas dalibnieka statusu” noteiktajiem kriterijiem attieciga
statusa pieskirSanai?

5. Raksturojiet Saeimas l€mumu par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusa
pieskirSanu ka tiesibu aktu!

6. Kadi tiesibu avoti nosaka Latvijas Republikas oficialo nostaju un sniedz juridisku
novertejumu par padomju okupacijas laiku? Kadas sekas $ads reguléjums rada valsts varas
institiicijam un privatpersonam?

7. Vai vesturiska taisniguma atjaunosana p&c valsts neatkaribas atjaunosanas ir Latvijas valsts
juridisks pienakums? Kadas ir $§3 pienakuma robezas?

8. Kadi apsverumi var€tu biit noteikusi likuma “Par nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku
statusu” 2. panta noteikto potencialo nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku daltjumu divas
grupas? Kapéc likuma bijis nepiecieSams atseviSks reguléjums par Saeimas tiesibam pieskirt
So statusu?

9. Noradiet visus tiesibu avotus, kurus biitu nepiecieSams izmantot, lai izlemtu jautajumu par
nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu Jurim Ligzdam! Sakartojiet Sos tiesibu
avotus péc visparsaistosa spéka krit€rija un peéc piederibas romanu-germanu (kontinentalas
Eiropas) tiesibu saimei!

10. Vai Saeima varetu pienemt atsevisku likumu, ar kuru Juri Ligzdu varétu atzit par
nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku? Ar ko atsevisks likums atskirtos no likuma “Par
nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku statusa” 5.1 panta paredzeta Saeimas lémuma?

Praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) vértésanas vadlinijas

1. Vai pasvaldibas pienemtais lémums, noraidot nacionalas pretoSanas Kkustibas
dalibnieka statusa pieSkirSanu Jurim Ligzdam, ir tiesisks un pamatots? Kapéc?

Lémums ir pareizs un pamatots. Veicot ta parbaudi, japarbauda, vai pareizi piemérota likuma
“Par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu” 2.panta otra dala un 1.pants.

Atbilstosi kazusa min€tajam, jasecina, ka uz Juri Ligzdu varétu attiekties likuma 2.panta otra
dala, jo darbibas, par kuram vins ticis notiesats, ir veicis 1984.gada 6.janvart.

Kazusa fabula nav minéta Jura Ligzdas pilsoniba (no konteksta gan noprotams, ka vin§ ir
Latvijas pilsonis) un reabilitacija, jo tam nav juridiskas nozimes atbildei uz lietas galveno
tiesibu jautajumu.

Saja gadfjuma ir janoskaidro, vai Juris Ligzda ir notiesats “par savu politisko darbibu vai
parliecibu”, proti, javeic $a nenoteikta tiesibu jédziena konkretizacija.

Konkretizacija izmantojams likuma 1.panta formulétais likuma merkis, kas prasa, lai personas
darbiba ieklautos nacionalas pretosanas kustiba un biutu vérsta uz Latvijas neatkaribas
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atjaunosanu. Saja gadfjuma nepiecie$ams konstatét politisku motivaciju personas darbibai, par
kuram okupacijas vara to tiesajusi.

No kazusa faktiem neparprotami izriet, ka veiktajam darbibam iztriikst politisks merkis, kas
varétu biit par pamatu nacionalas pretoSanas dalibnieka statusa pieSkirSanai. Juris Ligzda
rikojies alkohola reibuma sadzivisku un huliganisku iemeslu dél, un nav minéts neviens fakts,
kas So darbibu vai vina noluku lautu traktgt ka politisku (ar ideju atjaunot Latvijas neatkaribu
un pretoties okupacijas varai).

Te varétu bt atsauce arT uz Senata lieta Nr.SKA-103/2020 formulétajam judikatiiras atzinam.

2. Vai Saeima var pieSkirt Jurim Ligzdam nacionalas preto$anas kustibas dalibnieka
statusu? Kapeéc?

Ar11 Saeima ar [emumu nevar pieskirt Jurim Ligzdam nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka
statusu. Lai ar1 §is Saeimas lémums ir politisks Iémums, tam likuma paredzgets saturisks ietvars,
kuru Saeima nevar parkapt.

Likuma 5.1panta pirma dala prasa, lai veiktajam darbibam butu mérkis (tas biitu verstas)
atjaunot Latvijas neatkaribu. Atbilsto$i likumdevéja iecerei, ko uzrada arT normas
sagatavoSanas materiali, Saeima nevar patvaligi pieSkirt nacionalas pretoSanas kustibas
dalibnieka statusu, bet ta ar ir saistita ar likuma meérki.

Ar1 Saja gadijuma Saeimai jakonstate, ka Juris Ligzda rikojies sadzivisku un huliganisku
iemeslu dél un vina darbibam nav politiska rakstura vai noliikka (Latvijas neatkaribas
atjaunosana un pretoSanas okupacijas varai).

3. Vai Saeima var lemt par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusa pieSkirSanu
Jurim Ligzdam, kamér pasvaldibas lémuma tiesiskumu parbauda administrativa tiesa?

Saeima var lemt par nacionalas pretosanas kustibas dalibnieka statusa pieskirSanu, negaidot
administrativas lietas beigas. Ne likuma 5.1pants, ne arf citi likuma panti neprasa, ka Saeimai
jasagaida, lai beidzas tiesvediba par paSvaldibas lémumu. Tapat likums neprasa personai
obligati vérsties pa$valdiba pirms vérSanas Saeima. Saja gadijuma procesi var notikt
vienlaikus un paraléli.

4. Kadas juridiskas metodes izmantojamas, lai noskaidrotu, vai Juris Ligzda atbilst
likuma “Par nacionalas preto$anas kustibas dalibnieka statusu” noteiktajiem kritérijiem
attieciga statusa pieSkirSanai?

Javeic likuma ietverto tiestbu normu pieméroSana, izmantojamas visas metodes, kas
nepiecieSamas. Faktiska sastava konstruéSana (darbs ar faktiskajiem apstakliem, biitisko
faktisko apstaklu noskaidroSana), tiesiska sastava konstruésana (tiesibu avotu daudzgjadibas
princips, tiesibu normas mekl€Sana), tiesbu normas iztulkoSana, generalklauzulas
konkretizacija, augstaka un zemaka kritika (tiestbu normas parbaude), subsumpcija
(juridiskais silogisms), tiesisko seku noteikSana (konkretizacija), 1émuma pamatojums
(argumentacija).

5. Raksturojiet Saeimas léemumu par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusa
pieskirSanu ka tiesibu aktu!
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Politisks lemums. Nav ne normativs tiesibu akts, ne administrativs akts. Individuala tiesibu
akta veids, kuru pienem Saeima ka demokratiski legitiméta institiicija, politiska procesa tiesibu
normu ietvaros formul&jot savu gribu un balsojot par [emuma projektu.

6. Kadi tiesibu avoti nosaka Latvijas Republikas oficialo nostaju un sniedz juridisku
novértéjumu par padomju okupacijas laiku? Kadas sekas $ads reguléjums rada valsts
varas institiicijam un privatpersonam?

Valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrina. Tas ir vispargjs tiesibu princips, Kas ietverts
ari 1990.gada 4.maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”
preambula un Satversmes ievada (preambuld). Satversmes tiesa ir konkretiz&jusi valsts
nepartrauktibas doktrinu  vairakos spriedumos (ipasi lieta Nr.2007-10-0102 un
Nr.2009-94-01). Tapat attiecigais vispar&jais tiesibu princips ir attistits un izversts tiesibu
doktrina, ka arT Latvijas Republikas valsts varas institiiciju prakse (ipasi Latvijas diplomatiska
un konsulara dienesta prakse okupacijas laika), formul€jot un uzturot valsts nepartrauktibas
prasibu un okupacijas neatzisSanu.

Valsts varas institlicijam pienakums ieverot valsts nepartrauktibas doktrinu un rikoties
atbilstosi tai. Privatpersonam — pienakums to respektét, bet varda brivibas ietvaros.

7. Vai vesturiska taisniguma atjaunoSana péc valsts neatkaribas atjaunosanas ir Latvijas
valsts juridisks pienakums? Kadas ir $a pienakuma robezas?

Latvijas valstij atbilstosi Satversmes ievada treSajai rindkopai un starptautiskajam saistibam ir
juridisks pienakums atjaunot vesturisko taisnigumu. Starptautiskajas tiesibas ir attistijusas
tiesibas uz patiesibas zinasanu (right to truth), kas attieccas uz visam no starptautiskiem
parkapumiem cietusam tautam, tostarp ar1 Latvijas tautu. Latvijas valstij ir virkne pienakumu,
kas izriet no starptautisko tiestbu normam, proti, atglt arhivus, rosinat pret kara
noziedzniekiem kriminalprocesus, ja nav iestajies noilgums. Ir pienakums veikt pasakumus,
lai noskaidrotu, kas un ko ir darijis pret tautu un konkrétiem cilvékiem. Sie principi izriet arT
no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturas. Valstij ir pienakums veikt pasakumus, kas palidz
noskaidrot patiesibu un saukt pie atbildibas péc iesp€jas, proti, ja persona ir jurisdikcija, ja ir
pieradijumi, ja nav iestajies noilgums.

Ar1 atbilstoSi Satversmes tiesas praksei Latvijas valstij ir pienakums iesp&u robezas péc
iesp€jas izlidzinat okupacijas reZima nodaritos zaude€jumus, mazinat netaisnibas un atjaunot
taisnigumu. Satversmes tiesa to formul&usi vairakos spriedumos (pieméram, lieta
Nr.2002-12-01). Robezas nosaka demokratiskas tiesiskas valsts vispargjie tiesibu principi —
tiesiskas valsts princips, sameériguma princips, taisniguma princips, 1pasi vésturiska taisniguma
atjaunoSana, ka arf tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas princips.

8. Kadi apsverumi varétu but noteikuSi likuma “Par nacionalas pretoSanas kustibas
dalibnieku statusu” 2. panta noteikto potencialo nacionalas pretoSanas Kkustibas
dalibnieku dalijjumu divas grupas? Kapéc likuma bijis nepiecieSams atseviSks
regulejums par Saeimas tiestbam pieskirt So statusu?

NosSkiruma pamata — brunota pretoSanas okupacijas varai un péc tam — nevardarbiga
pretoSanas. Noskirts pec brunota partizanu kara beigadm, kura beigas ar likumu iezimétas daZas
gadus péc beidzamo zinamo partizanu vienibu darbibas izbeig$anas (ap 1956.—1957.gadu). Uz
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So apsvérumu norada 2. panta lietotie formul&umi, aprakstot veiktas darbibas dazados laika
periodus. Attiecigi So faktu ari konstat€jis Senats lieta Nr. SKA-1032/2020.

Atsevisks regulgjums likuma 5. panta bija vajadzigs individuala taisniguma nodroginasanai.
Likums visus gadijumus neaptver, kad biitu taisnigi personai pieskirt nacionalas pretoSanas
kustibas dalibnieka statusu, bet persona to nevar sanemt, jo neatbilst visam likuma pazimém.
Tiesi lai nodro$inatu individualo taisnigumu un sekmétu vesturiska taisniguma atjaunosanu,
likumdevgjs veica likuma grozijumus un deva iesp&ju statusu pieskirt art ar Saeimas 1€mumu.

9. Noradiet visus tiestbu avotus, kurus biitu nepiecieSams izmantot, lai izlemtu jautajumu
par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieka statusu Jurim Ligzdam! Sakartojiet Sos
tiesibu avotus péc visparsaistosa speka Kkritérija un péc piederibas romanu-germanu
(kontinentalas Eiropas) tiestbu saimei!

Patstavigie tiesibu avoti, tiesibu pamatavoti — Satversme, 1990.gada 4.maija deklaracija “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, likums “Par nacionalas pretoSanas kustibas
dalibnieka statusu”.

Patstavigie tiesibu avoti, subsidiarie (papildus) tiesibu avoti — demokratiskas tiesiskas valsts
vispargjie tiesibu principi (visas juridiskas metodes, valsts nepartrauktibas doktrina,
taisniguma princips, tiesiskas valsts princips, patvalas aizlieguma princips, tiesibu piemérotaja
padotiba likumam wun tiesibam u.c.), Satversmes tiesas spriedumi (2007-10-0102,
2009-94-01).

Tiestbu paligavoti — doktrina (vesturnieku pétijumi par naciondalo pretosanas kustibu, juristu
vertejums par valsts nepartrauktibu U.c.), sagatavoSanas materiali (Egila Levita pazinojums,
likuma grozijumu anotdcija un apsprieSana Saeima, ari sakotnéja likuma izstrades materiali),
judikatira (SKA-1032/2020, art SKA-237/2018), iestazu prakse (Saeimas un pasvaldibu
iepriekseja prakse lidzigos gadijumos).

Sniedzot atbildi sagaidams, ka students detalizé izmantotos tiesibu avotus un jo 1pasi parada
izpratni par pieejamiem tiesibu paligavotiem.

10. Vai Saeima varetu pienemt atsevi§ku likumu, ar kuru Juri Ligzdu varétu atzit par
nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieku? Ar ko atsevisks likums atSkirtos no likuma
“Par nacionalas preto$anas kustibas dalibnieku statusa” 5.! panta paredzéta Saeimas
[éemuma?

Ja, Saeima var pienemt §adu individualu likumu. Saeima uztur praksi par personu atziSanu par
Latvijas pilsoniem ar atsevisku likumu. Uz personu, par kuru tiktu pienemts atsevisks likums,
neattiektos tie ierobeZojumi, kas Saeimai saistosi ar likumu “Par nacionalas pretoSanas
kustibas dalibnieka statusu”. Saja gadijuma Saeima pienem atsevisku likumu ka specialo
tiesibu normu par konkrétu personu pret vispargjo likuma “Par nacionalas pretosanas kustibas
dalibnieka statusu” regulgjumu.
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