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1. IEVADS

Politikas dokumentos deklaréta sabiedribas integracijas politika paredz visu
Latvijas iedzivotaju iesaistiSanos sabiedribas kopéjo mérku TstenoSana; ta paredz
gan latvieSu tautas pasSnoteikSanas tiesibu garantéSanu, gan cittautieSu tiesibas
saglabat savu dzimto valodu un kultdru'. Sabiedribas integracijas programma
uzsver, ka sabiedribas integracija Latvija ir pie dazadiem socialajiem slaniem
piederosu cilvéku, latvieSu un cittautieSu, pilsonu un nepilsonu partneriba, kura
aktivas ir visas integracija iesaistitas puses’.

Pétijuma probléma izriet no integracijas politikas nesaskanotibas starp tas
Istenotajiem. No vienas puses, Ministru Kabineta 2001. gada apstiprinata
sabiedribas integracijas programma deklaré valsts oficialo nostaju sabiedribas
integracijas jautajumos. Balstoties uz to, tika precizéta virkne likumu attieciba pret
etnopolitiku Latvija, lai panaktu to atbilstibu ES minoritasu tiestbu reguléjoSajiem
dokumentiem. Saskana ar So politiku paredzéta pilsonu loka paplasinasana, pilsonu
un nepilsonu politiskas ltdzdalibas veicinasana.

TaCu, no otras puses, visai izplatita politiku vidd ir cita nostaja, kuru var
nosaukt par ,nacionalpolitisko diskursu”, kas oponé gan oficialajam valsts
integracijas diskursam, gan ES nostddném minoritaSu jautdjumos, pieméram,
TB/LNNK ierosinagjumi izdarit izmainas pilsonibas likuma, kas ierobezotu
naturalizé$anas iespéjas nepilsoniem®. V&l lielaku neatbilstibu oficialajam
integracijas diskursam atrodam nacionalradikalu paustajos tekstos, kas ir klaji
neiecietigi, pat naidigi pret krieviem Latvija*.

Savukart, ,,opozicijas diskursu”, kas kritizé gan pasu sabiedribas integracijas
programmu, gan tas TistenoSanu, varam atrast Latvijas krievvalodigajos masu
medijos’. Pretéji tam latvie3u masu mediju rakstos un zinas parasti atrodam atbalstu
oficialajam integracijas diskursam®. Ka liecina ieprieks veiktie pétijumi, iedzivotaju
vidi atrodam visdazadako nostadnu izplatibu, sakot ar sadzives pieredzes diktétu
neitralitates diskursu, ITdz pat neiecietigai neizpratnei un pretenzijam, kas visbiezak
izskan etnopolitikas jautdjumu sakara. Pétijuma ,,Etnopolitiska spriedze Latvija:
konflikta risingjuma mekléjumi” atklajas, ka raksturojot etniskas attiecibas,
ledzivotaji noskir divus limenus - etniskas attiecibas sabiedriba kopuma un
individualas etniskas attiecibas. Gan latvieSu, gan cittautieSu valoda dominéjosais
diskurss ietver savdabigu divéjadibu: sabiedriba kopuma etniskas attiecibas vertétas
negativi (sliktas, konfliktéjosas, saasinatas utml.), savukart, individualo attiecibu

! Sabiedribas integracija Latvija. Valsts programma. (2001) Riga, 8.1pp.

2 Turpat, 8.-10. Ipp.

*D. Araja. Pirms vélésanam atgriZ nepilsonus. Diena, 5.05. 2006

* Gardam kriminalvajasana. BNS zina. Diena, 1.04. 2006

® B. Zepa, 1.S0pule, E.Klave, L.Krastina, J.Kri$ane, 1. Tomsone (2005) Etnopolitiska spriedze

gatvijd: konflikta risinajuma mekléjumi. Baltic Institute of Social Sciences. Riga, Ipp. 1-72.
Turpat.
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raksturojumam tiek izmatoti plasa diapazona izteikumi, sakot no neitraliem lidz pat
pozitiviem.

KonfliktéjoSo diskursu pastavéSana dazadu integracijas agentu vidd kalpo
par pamatu pétijuma uzdevuma izvirzisanai: sabiedribas integracijas norises un to
ietekméjoSo agentu izpétei.

2. PETIJUMA APRAKSTS
Galveno integracijas agentu izpétei kalpo pieci pétijuma virzieni: 1) masu
mediji, 2) NVO, 3) politiskas partijas, 4) politiska elite, ka art integracijas procesi
sabiedriba (5).

1. Preses loma kolektivo identitasu konstruéSana

Lidz §im veikta preses analize parasti skarusi kadu noteiktu laika posmu. Saja
projekta paredzeéts izsekot tam, ka pédéjo 15 gadu laika (no 1990. lidz 2005. gadam)
latvieSu un krievu preses izdevumos attéloti jautajumi par piederibas sajutu valstij,
pilsonisko un etnisko identitati. Lidz Sim veiktajos pétijumos parasti izmantota
kontentanalize. Saja projekta preses analizé izmantota diskursu analize, tas
uzdevums - sekot procesam, ka masu medijos tiek konstruétas kolektivas identitates:

- politiska identitate (piederiba politiskajai partijai, sabiedriskajam kustibam);
- pilsoniska identitate (valstiska piederiba);
- kultdras un etniska identitate (valoda, piederiba etniskajai grupai).

Analizei izveléti tris latvieSu un tris krievu preses izdevumi. Masu mediji izvéléti
no laika posmiem, kad sabiedriba un masu medijos ir notikuSas diskusijas
etnopolitikas un ar to saistito jautajumu sakara (1.tabula).

Ka liecina ikdienas pieredze un art veiktie pétijumi, latvieSu un krievu prese
atskiras gan péc informacijas atlases, gan ari péc ta, ka informacija tiek pasniegta.
Pielietojot diskursu analizes metodi, iespéjams precizi ,,restaurét” ar kadu lidzeklu
palidzibu un k&da veida preses izdevums pauz savu orientaciju svarigos etnopolitikas
jautajumos, tadéjadi ietekméjot savas auditorijas nostadnes.

1.tabula. Preses izdevumu analizes laika posmi

Gads Ar etnopolitiku saistitie notikumi

1990. Neatkaribas Deklaracijas pienemsana

1991. Latvijas neatkaribas atgusana

1994, Pilsonibas likuma apsprieSana

19909, Valodas likuma apspriesana

2003. lestaSanas ES

2004, Izglitibas reforma

2005. Minoritasu aizsardzibas konvencijas ratificéSana

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 5
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2. Politiskas integracijas dinamikas izpéte

Politiskas partijas ir svarigs sabiedribas integracijas agents. To loma TpaSi
redzama klust pirmsvéléSanu laikd. Konfliktu pétnieki uzsver, ka etnisko jutu
izmantoSana VElétaju piesaistiSanai ir visali populara politiskas cinas metode.
Politiskas integracijas dinamikas izpétes ietvaros veikta:

a) Politisko partiju elektorata etniska aspekta analize 1993., 1995., 1998., 2002.
gada notikuSo Saeimas vélésanas;

b) Politisko partiju dokumentu izpéte no etnopolitikas aspekta: kadus uzdevumus
partija izvirza etnopolitikas sakara, kada veida tos atspogulo prieksvéléSanu
kampanas ietvaros (izmantojot preses analizi).

3. NVO sektors ka sabiedribas integracijas agents

NVO izpété aplikotas NVO, kuru darbiba saistita ar etnopolitiku un
cilvektiestham. IpaSa uzmaniba veltita NVO, kuru darbiba tiek atspogulota presg,
tadéjadi radot plasaku rezonansi sabiedriba.

NVO lomas izpétes uzdevumi:

a) NVO darbibas izpéte (aktivitates un produkti) saistiba ar jautajumiem par

etnopolitiku, sabiedribas integraciju;

b) NVO aktivistu politiskas nostadnes un orientacijas;

c) NVO aktivitaSu atspogulojums presé.

4. Politiskas elites nostadnes sabiedribas integracijas jautajumaos

Teorétiskajos darbos daudzkart uzsvérta politiskas elites loma un iespéjas gan
sabiedribas integracijas veicinaSana, gan konfliktu padzilindSana. Projekta veikta
politiskas elites nostadnu izpéte, pielietojot vairakas pieejas:

a) Elites nostadnu izpéte, izmantojot esoSo elites pétijumu (BISS sadarbiba ar

Oslo universitati) sekundaro analizi (1997., 2000., 2003.);

b) Dzilas intervijas ar politiskas elites parstavjiem par etnopolitikas jautadjumiem
un sabiedribas integracijas modeliem nakotné.

5. Sabiedribas integracijas procesu izpéte

Saja sadala galvena uzmaniba vérsta uz sabiedribas socialo prak3u izpéti,
kadas cilveki 1steno ikdienas dzivé, veidojot integracijas stratégijas, ka art dazadu
grupu riciba esoSo resursu izpétei. Ka TpaSas grupas analizéti gan latvieSi, gan
minoritatém piederigie, k& ari atskiriga vecuma, ienakumu, izglitibas limena un
regionu iedzivotaji.

Sabiedribas integracijas procesu izpété tika izmantotas gan kvalitativas, gan
kvantitativas pétijjumu metodes:

1) Fokusa grupas ar dazadam iedzivotaju grupam

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 6
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Kopuma tika veiktas 18 fokusa grupu diskusijas visa Latvija. Devinas fokusa
grupu diskusijas tika organizétas latvieSu valoda, devinas — krievu valoda. Fokusa
grupas tika organizétas jaunieSiem un vidéjas un vecakas paaudzes cilvékiem
atseviski. Diskusijas daltbnieku rekrutacija tika veikta, pielietojot nejausibas un
kvotu atlases principu. Fokusa grupu diskusiju laiks: 2006.gada janvaris - februaris.

2. tabula. Fokusa grupu raksturojums

Riga Diskusijas valoda
Jauniesi (18-30 gadi ) 1 latviski, 1 krieviski
Vidéja paaudze (31-59 gadi) 1 latviski, 1 Krieviski
Vecaka paaudze (60-75 gadi) 1 latviski, 1 krieviski

Regionos (Liepaja un Liepajas rajons, Jelgava un
Jelgavas rajons, Daugavpils un Daugavpils rajons):

Jauniesi (18-35 gadi) 3 latviski, 3 krieviski
Vidéja un vecaka paaudze (36-60 gadi) 3 latviski, 3 krieviski
KOPA: 18 (9 latviski un 9 krieviski)

2) Reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja

Lai noskaidrotu dazadu etnisko un socidlo grupu socialas prakses saskarsmé
ar citam kultaram, integracijas stratégiju motivaciju un izvéli, tika veikta art Latvijas
ledzivotaju kopumu vecuma no 15-75 gadiem reprezentéjosa aptauja. Kopuma tika
aptaujati 1005 respondenti. Aptaujas veikSanai tika pielietota vairakpakapju
stratificéta nejausa izlase. Intervijas tika veiktas respondentu dzivesvietas péc
nejausa sola metodes. Pielietota izlases metode lauj visparinat aptaujas rezultatus
uz visiem Latvijas iedzivotajiem vecumad no 15-75 gadiem. Aptaujas laiks:
2006.gada marts — aprilis.

3. PETIJUMA TEORETISKA DALA

Valsts programma ,,Sabiedribas integracija Latvijd” attieciba uz sabiedribas
integracijas valstisko kontekstu noradits, ka Latvija ir demokratiska, tiesiska,
nacionadla valsts un ka ,nepastav neatrisindamas pretrunas, kas nelautu Latvija
izveidoties valstiski vienotam, nacionali un sociali integrétam pilsonu kopumam™’.
Integracijas programma ari noradits, ka ta paredz izstradat konkrétus mehanismus
latvieSu tautas pasnoteikSanas tiesibu garantéSanai, k& armt mazakumtautibu tiesibu
TstenoSanas nodroSinasanai.

Redzams, ka tieSi vardos nenosaucot, integracijas programma sevi ietver
centienus attistit integracijas politiku divos virzienos, kuru saskanoSana ir visai

sareZ(its uzdevums gan teorijas, gan prakses ITment. No vienas puses, ta ir ideja par

’ Sabiedribas integracija Latvija. Valsts programma. (2001) Riga,10.lpp.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 7
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nacionalas valsts stiprindSanu, no otras puses, sabiedribas integracijas programma
uzsverts, ka Latvijas iedzivotajus vieno velésanas saglabat un attistit savu etnisko
un kultdras identitati. Dazadu etnisko grupu identitaSu un kultlras attistibas
atzisana liecina par to, ka programma ietver sevi ari multikulturalisma iezimes.
Integrét vienota programma nacionalas valsts un multikulturalisma ideju ir ne tikai
sarezgits, bet var izradtties ar1 pretrunigs uzdevums.

Pie lidzigiem secinajumiem nonak arf igaunu pétnieki, aplukojot lgaunijas
sabiedribas integracijas programmu 2000. — 2007. lgaunu integracijas pétnieks
Raivo Vetiks atzist, ka ,,programma minétais sabiedribas integracijas jédziens satur
elementus, kas noteiktos apstaklos var bat pretrunigi. Sabiedribas homogenizacija
un etnisko at3kirtbu saglabasana biezak ir neka nav pretrunigs process™®. Uzsverot,
ka svarigi ir pamatot, kada veida sabiedribas unifikaciju paredzéts istenot un kadas
integréjamo dalu atSkirtbas saglabat, R.Vetiks norada uz trim lgaunijas sabiedribas
integracijas sféram, kas veido stingru kopéjo pamatu visam sabiedribas grupam:
lingvistiski-komunikativo (igaunu valoda ka kopéja informacijas telpa), legali-
politisko (Igaunijai lojalo pilsonu kopa, nepilsonu skaita samazinasana) un sociali
ekonomisko (visam etniskajam grupam vienadas socialas mobilitates iespéjas) un
kultdras plurdlismu, kas nozimé ne-igauniem garantétas iespéjas saglabat savu
valodu un kultaru®.

Taja pasa laika igaunu pétnieki norada uz politiska un akademiska diskursa
atskirtbu lgaunija sabiedribas integracijas jautdgjumos™, kas liecina, ka Tstenot
praksé multikulturalisma principus ir visai komplicéts uzdevums.

Pirms pariet pie Latvijas sabiedribas integracijas prakses analizes,
konspektivi aplikosim jédzienus ,,nacionald valsts”, ,,nacionalas minoritates” un
»~multikulturalisms”, kuru interpretacija liela méra nosaka to, kada veida iespéjams
risinat pretrunas, ko sevi ietver valstiski vienota, nacionali un sociali integréta
pilsonu kopuma izveidoSanas etniski daudzveidiga valsti.

Nacionala valsts

Termins ,,nacionala valsts” ir iekSéji pretrunigs, jo péc batibas tas nozime, ka
teritorialas un tiesiskas robezas sakrit ar noteiktas etniskas grupas robezam, ar ko
valsts tiek identificéta, parasti ieklaujot ar tas nosaukuma'. Tacu, nemot véra, ka
tadas valstis, kur viena etniskd grupa veido gandriz visu iedzivotaju kopumu, ir

8 Raivo Vetik (2002) Mulicultural Democracy as a New Model of National Integration in
Estonia. In: The Chalange of the Russian Minority. Ed. M.Lauristin and M. Heidmets. Tartu
University, p. 59.

® Turpat 59.-60. Ipp.

19 \eronika Kalmus, (2003) “Is interethnic integration possible in Estonia?”: ethno-political
discourse of two ethnic groups. In: Discourse and Society, 14 (6) London: Sage Publications, pp.
667-697.

1 Uri Raanan. (1991) The Varieties of Ethic Conflict Analysis. \n: The Nation-State Fallacy.
Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies. Ed. Joseph V. Montwille. Lexington Books,
p.5

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 8
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pavisam nedaudz, gan praksé, gan teorija izvirzas jautajumi par nacionalajam
minoritatém, par imigrantiem, par pilsonibas instittciju, multikulturalismu utt.

Katram no Siem jédzieniem veltiti sejumi akadémisko diskusiju lauka un
plasas diskusijas politiku vidid. Pieméram, diskusijas par Naciondlo minoritasu
tiesibu aizstavibas konvenciju, Latvija visai asa ir bijusi domu apmaina par to, ka
definéjamas nacionalas minoritates un vai, pieméram, krievi pieskaitami Sai grupai.

Atzistot to, ka etniski homogénu valstu ir nedaudz, dazadu teorétisko
perspektivu parstavji, cenSas atrast terminu, kas precizak raksturotu pilsonu
kopumu etniski heterogéna valsti. Primordialisma aizstavis Entonijs Smits (Antony
D. Smith), pieméram, raksta, ka polietnisku valstu gadijuma dazadu etnisko grupu
ieklauSana, saglabajot to 1paSo kultlras mantojumu, prasa noteiktu kartibu, kuras
izveidoSanas parasti notiek vairaku gadsimtu laika, kas lauj izveidoties noteiktai
»politiskai kultarai”, ,,pilsoniskajam nacionalismam”, kad individs jatas k& majas
divos lojalitates un identitates rinkos, pieméram, katalonu un spanu, bretonu un
francu, skotu un britu®.

Savukart, Rodzers Brubekers (Rogers Brubeker), salidzinot nacionalisma
jutu veidoSanos Vacija un Francija, skaidro, ka nacionalisma jltas var izveidoties
gan pirms, gan péc nacionalas valsts izveidoSanas. Vacija tas pastavéja pirms
nacionalas valsts un kalpoja ka stimuls valsts izveidoSanai, savukart Francija
nacionalas jutas radas péc valsts izveidoSanas, tas izauga no valsts institicijam,
politiskas kopienas, pilsoniskas piederibas'®. R. Brubekers uzsver, ka at3kiribu
nosaka tas, péc kada principa sabiedriba ir vienota: Francija sabiedriba ir vienota
politiski un dalibu nosaka pilsoniba, $aja gadijuma var runat par pilsonisko
nacionalismu. Vacijas gadijuma sabiedriba ir vienota péc etnicitates, kas ir etniska
nacionalisma piemérs”.

Attiecinot Sos terminus uz Latvijas gadijumu, atklajam, ka etniskais
nacionalisms labi raksturo latvieSu centienus atjaunot valstisko neatkaribu
astondesmito gadu beigas. Tacu, ja raugamies uz mazakumtautibam, kas Latvijas
pilsonibu ieguvusi tikai péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, uz tam bdtu
attiecinams pilsoniskais nacionalisms. Varam teikt, ka Latvija paraléli pastav Sie
abi sabiedribu vienojoSie principi - politiskais un etniskais. To varétu nosaukt par
Latvijas sabiedribas integracijas dualo raksturu: no vienas puses, tas norada uz
integracijas iespéjamibu, bet, no otras puses, tas izvirza jautajumu, vai var dazadu
sabiedribas grupu integracija notikt uz atSkirigiem pamatiem: péc etnicitates vai
pilsonibas principa.

2 Antony D. Smith. (1995) Ethnic Identity and Territorial Nationalism in Comparative
Perspective. In: Thinking Theoretically About Soviet Nationalities. Ed. By A. Motyl. Columbia
University Press.

3 Rogers Brubaker(1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge,
Havard University Press, p. 23.

Y Turpat, p. 4.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2006 9
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Liberala pluralisma” autors Villijs Kimlicka (Will Kumlicka)®, diskut&jot
par terminu ,,pilsoniskais nacionalisms”, ievie$ liberalas politikas dimensiju. V.
Kimlicka uzsver, ka liberalu ,,pilsonisku naciju” no neliberalas etniskas nacijas
atskir tas, ka etniskas nacijas nozimigakais uzdevums ir noteiktas etnonacionalas
kultGras un identitates atrazoSana, bet pilsoniska nacija atSkiriba no etniskas ir
neitrala attieciba pret savu pilsonu etnokulturdlo identitati un nacionalo piederibu
definé k& noteiktu demokratijas un tiesitbu principu ievéroSanu. Mihails Kitings
(Michael Keating)™ uzsver, ka ne jau valodas un kultdras politika nosaka, vai
nacija ir pilsoniska vai etniska, bet gan veidi, ka valoda un kultira tiek izmantoti,
vai nu veidojot pilsonisku naciju vai praktizéjot etnisko atstumtibu.

Balstoties uz minéto autoru atzinam, varam secinat, ka ,,vienota, nacionali un
sociali integréta pilsonu kopuma” veidoSana prasa precizéjumu, pirmkart, skaidri
noteikt sabiedribas vienotibas principu: vai tas ir etniskais vai pilsoniskais, otrkart,
noteikt politiku, ka Tstenot sabiedribas vienotibu péc viena noteikta principa un
panakt dazadu sabiedribas grupu orientaciju transformaciju.

Nacionalas minoritates

Akadémiskaja literatlra pie nacionalajam minoritatém parasti pieskaita divu
kategoriju minoritates. Pirmkart, etniskas grupas, kuram paslaik nav valsts, kuras
tas butu vairakuma, bet kam tada ir bijusi pagatné, vai ari ir bijusi tieksme péc
tadas'’. Sadam nacionalas minoritates raksturojumam atbilst Kkataloni, baski
Spanija, flami Belgija, skoti, velsieSi Lielbritanija, korsikani Francija, ka art livi
Latvija. Otrkart, pie nacionalajam minoritatem pieskaitamas etniskas grupas, kuras
kada teritorija dzivojusas pirms taja ir ieradusies tas etniskas grupas piederigie, kas
vélak izveidojusi valsti Sai teritorija un vardarbigi ieklavusi jaunizveidotaja valsti,
kuras veidotajus vietgjie uzskata par sveSiniekiem'. Sadam nacionalas minoritates
raksturojumam atbilst, pieméram, Amerikas indiani.

Apziméjot dazadas grupas, kas veido mazakumu no kada veseluma, parasti
lieto vardu ,minoritate”. Sadi apziméjamas gan seksualas minoritates, gan
religiskas minoritates, tas var blt mazakums kada balsojuma rezultata, mazakums
kada politiska partija vai cita instittcija. Art etniskas grupas, kas ir mazakuma, var
saukt par etniskajam minoritatém, kam latvieSu valodas prakse tiek lietots vards
»~mazakumtautibas”, pieméram, lietojot terminu ,,mazakumtautibu skolas”, taja tiek
ieklautas polu, ukrainu, ebreju, igaunu u.c. skolas, kur maéacibu procesa tiek
Izmantotas attiecigo minoritasu valodas. Latvijd raksturojot etniska sastava

> Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.16.

1% Michael Keating (1996) Nations Against the State: The New Politics of Nationalism in
Quebeck, Catalonia and Scotland. Macmillan, London.

Y Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.25.

8 Turpat, p. 25
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dinamiku padomju varas gados, biezi tiek lietots termins ,imigranti”. Pie
Imigrantiem parasti pieskaita cilvéku grupas, kas péc savas gribas atstajusi savu
dzimto zemi un devusies uz citu valsti, parasti ekonomisku vai politisku stimulu
del. Imigrantiem, kas iecelojusi, ievérojot attiecigas valsts likuma normas, ir
tiesibas iegat pilsonibu atbilstosi attiecigas valsts noteiktajai kartibai.

Latvijas neatkaribas atjaunoSana un PSRS sabrukums radija situaciju, kad
padomju laika imigrantu ieceloSana Latvija no citam padomju republikam
pielidzinama starpvalstu migracijas gadijumam. Latvijas valstiskd statusa mainas
rezultata imigracijas fakts iecelotdjiem ir ieguvis jaunu jégu, pieméram,
nepiecieSamiba ieglt neatkarigas Latvijas pilsonibu, nepiecieSamiba apgut oficialo
valsts valodu, lai integrétos darba tirga, pielagoSanas parejai uz valsts valodu
izglTtiba. Sai situacija paveras lielas konflikta iespéjas starp Latvijas valsti un $o
imigrantu grupu. Ja Latvijas valsts mérkis ir stiprinat nacionalas valsts statusu, kur
nozimiga vieta ir valstij lojalu pilsonu kopai, nacionalajai valodai un kultdrai, tad
imigrantu grupai, ka tas ir raksturigi imigrantiem jebkura valsti, ir vélme iestaties
par savas etniskas identitates un kultiras saglabaSanu. Vel jauzsver, ka padomju
laika notikuSie migracijas procesi sava masveidiguma dé| radija krasas izmainas
etniskaja struktara. Krievu skaits Latvija pieauga no 9% 1935. gada lidz 34% 1989.
gada, bet latvieSu skaits proporcionali samazindjas no 77% 1935. gada lidz 52%
1989. gada™. Latvija notikust masveida imigracija krasi at3kir Latvijas gadijumu no
migracijas procesiem Rietumeiropas valstis, kur vairak raksturigas proporcionali
(attieciba pret valsts iedzivotaju skaitu) mazskaitligakas imigrantu grupas.

Imigrantu integracija, multikulturalisms

Ka raksta Villijs Kimlicka, Rietumu demokratijas vairak ka 200 gadu
Imigrantu grupu integracijas pieredzé nav daudz tadu gadijumu, kad legali
iecelojusie imigranti, kam ir tiesibas uz pilsonibu, bdtu radijusi kadus draudus
liberalas demokratijas stabilitatei®®. Tai pasa laika V.Kimlicka atzist, ka daZos
gadijumos imigrantu grupas ka aizvainojumu uztvérusas prasibu apgut valsts
valodu, lai sanemtu pilsonibu, k& art to, ka bérniem skola ir jaapgust valsts valoda.
Veértéjot imigrantu integracijas pieredzi, V.Kimlicka atzist, ka lidz 60-tajiem
gadiem lielakajas imigrantu uzneméjvalstis - ASV, Kanada, Lielbritanija pamata
tika T1stenota asimilacijas politika, kas sagaidija no imigrantiem vietéjo kultlras
normu pienemsanu - ar laiku imigranti sdka lidzinaties vietéjiem iedzivotajiem péc
runas veida, gérbSanas manierém, briva laika pavadiSanas un éSanas paradumiem,
gimenes lieluma, identitates utt. Tacu 70-tajos gados atklajas, ka $ads asimilacijas

19| atvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. Latvijas Statistikas gadagramata 1993. Riga.
20 Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p. 32
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modelis ir nereals, nav nepieciesams un ir netaisnigs®. Sada politika ir nereéla
tapéc, ka daudzas grupas savu vizualo atskirtbu dél un art emocionali nekad nevar
pilnigi ,saplist” ar vietéjiem. Piespiedu asimilacija nav nepiecieSama, jo,
gadijumos, kad imigrantiem ir stingra savas identitates izjata, tie var ari nekad
neklat par lojaliem pilsoniem. Piespiedu asimilacija ir netaisniga, jo liedz vienadu
attieksmi pret visiem imigrantiem un daudziem ta parvérsas nomacosa procesa®.

Kop$ 70-tajiem gadiem no imigrantu puses arvien vairak izskan prasibas péc
~multikulturala” integracijas modela, kas lautu izvéléties dazadas integracijas
stratégijas. Kanada un Australija ir divas valstis, ka praksé Tsteno multikulturalisma
politiku, kur valsts ir uznémusies sponsorét un aktivi atbalstit multikulturalismu ka
oficialu politiku. Multikulturalsima idejai atvérta ir art Lielbritanija. Galéji pretéja
nostaja ir Francijai, Vacijai, Japanai®.

20.gadsimta pédéjas desmitgadés art zinatnieki pievérsusies teorétiskai
multikulturalisma izpétei. Kanadietis politikas filozofs Carls Tailors (Charles
Taylor) multikulturalismu raksturo k& “atziSanas politiku”, kas nozimé atrast
panémienus, ka saglabat atseviskas etniskas identitates, taja pasa laika izmantojot
pilsonibu ka kompenséjosu identitati un laut ieklauties valsti atSkirigdm etniskam
grupam?’. C.Tailors uzsver, ka ,,atzisana” vai ,,neatzisana” no citu puses ir katras
identitates veido3anas pamata, pie kam ,atzisanu” C.Tailors uzsver ka vitalu
cilveka vajadzibu. C.Tailors attista divu veidu ,atzisanas”, kas raksturigas
musdienu politika: universalisma politika un atSkirtbu politika. Pirma atzist visu
pilsonu vienlidzibu, bet otra norada uz pilsonu ipaSajam kultdras un citam
identitatém.

Multikulturalisma teorétikis indietis Biku Pareks (Bhikhu Parekh) norada uz
lidzigu paradoksu, kas raksturo multikulturalismu. Tas ir vienotiba un atskiriba, kas
ir vienadi svarigas, bet tai pasa laika tas viena otru ierobezo. Jo dzilaka ir atskiriba,
jo stipraka vienotiba ir nepiecieSama, lai saturétu kopa heterogéno sabiedribu un tai
pasa laika uzturétu atskirigo. Atsaucoties uz C.Tailoru, Biku Pareks atzist, ka tiesi
par Sim divam alternativam — vai valsts atzist vienadas tiesibas visiem vai ari
izvélas politiku, kas atzist dazadu kultlru atSkiribas, ir aktuala pédéja laika
diskusiju tema multikulturalisma sakara.

Stivens Vertovecs (Steven Vertovec) norada, ka multikulturalisms ir saistits
ar daudziem gan atSkirigiem, gan savstarpéji parklajoSiem diskursiem. Terminu
»~multikulturalisms” lieto dazadas situacijas un nozimés, pieméram, ka
demografiskas daudzveidibas raksturojumu, politisku ideologiju, ricibpolitiku,
Institucionalu parveidojumu meérki, kulttras izpausmes iespéjas, visparéju moralu
izaicinagjumu, jaunu politisko cinu virzienu vai art ka postmodernitates pazimju

2L Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.32

22 Turpat p.33

28 peter Kivisto. (2002) Multiculturalism in a Global Society. Blackwell Publishing.

% Charles Taylor (1992) Multiculturalism and , The Politics of Recognition”. Princenton
University Press.
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izpausmes  veidu®.  Aplakojot daZzadas multikulturalisma  interpretacijas
Skérsgriezuma, Ralfs Grillo piedava veidot robezskirtni starp ,vaju”
multikulturalismu — kad kultlru atSkirtba tiek atzita tikai privataja sférad un kad no
imigrantiem un etniskajam minoritatém tiek sagaidita augstas pakapes asimilacija
sabiedriskaja sféra, jautajumos, kas skar tieslietas, valdibu, tirgu, izglitibu un
nodarbinatibu — un stingru multikulturalismu, kas nozimé institucionalu kulttras
at3kirtbu atzisanu sabiedriskaja sfara, ieskaitot politisku parstavniecibu?®.

Sabiedribas integracijas politiku un multikulturalisma pieredze

Analizéjot multikulturalisma istenoSanas politikas, Ralfs Premdas (Ralph R.
Premdas)®’ vér$ uzmanibu ta diviem variantiem vai sejam. Pirmais gadijums ir
raksturigs valstim, kur ir vairakas etniskas grupas, kuru lidzas pastavéSana ir
politiski un administrativi institucionalizéta, ka pieméru minot Arenda Laipharta
(Arend Lijphart) konsensualas demokratijas modeli.

Otrajam variantam raksturiga formala politika attieciba pret minoritatem, kas
atbalsta to prasibas saglabat vismaz dazas savas kultaras tradicijas, vienlaicigi
atbalstot nacionalas valsts vértibu un uzskatu sistemu. Kultaras pluralisms Sajas
valstis izveidojies, pateicoties masu migracijas procesiem. Raksturigi, ka Sajas
valstis imigranti cenSas iegut tiesisku vienlidzibu un lidzdarboties nacionalaja
kopiena. Ralfs Premdas uzsver, ka Sada lojalitates dualitate satur zinamu risku. Var
rasties problémas, ja etniska grupa nav sekmigi asimiléta un cie$ no sistematiskas
diskriminacijas, kas var mudinat to ienemt aizsargajoSu poziciju un sava
neapmierinatiba izvirzit jautajumu par savu identitati un lojalitati pret valsti. Péc
laika, apstakliem neuzlabojoties, ta var izvirzit prasibas péc autonomijas. Abus
minétos modelus var uzskatit par multikulturalisma politikas skalas diviem poliem,
starp kuriem varétu izvietoties citi mérenaki politikas modeli.

Rakstot par multikulturalisma politiku lgaunija, Raivo Vetiks?® paskaidro, ka
tas batiba izprotama, salidzinot Cetrus dazadus demokratijas modelus (liberala
demokratija, multikulturdla demokratija, konsensudld demokratija, etniska
demokratija) péc Cetram pazimém: galveno demokratijas pamatprincipu atzisana,
grupu tiestbu atziSana, grupu tiesibu politiska institucionalizacija, grupas privilégiju
atzisana.

2 steven Vertovec (2001) Transnational Challenges to the ‘New’ Multiculturalism. Paper
presented to the ASA Conference held at the University of Sussex.

6 Ralph Grillo, Bruno Riccio & R Salih (2000) Here or There? Contrasting Experiences of
Transnationalism: Moroccans and Senegalese in Italy. Brinton: CDE Working Paper, University
of Sussex.

" Ralph R. Premdas. Public Policy and Ethnic Conflict. In: Management of Social
Transformations - MOST. Discussion Paper Series - No. 12
http://www.unesco.org/most/premdas.htm

8 Raivo Vetik (2002) Mulicultural Democracy as a New Model of National Integration in
Estonia. In: The Chalange of the Russian Minority. Ed. M.Lauristin and M. Heidmets. Tartu
University,p. 61.
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Liberala demokratija atzist galvenos demokratijas principus, ka centralo
veértibu izvirzot individa brivibu un attiecigi noliedzot grupu tiesibas.
Multikulturalisms  atzist grupu tiesibas taCu neparedz to politisku
institucionalizaciju, atbilstosi konsensualas demokratijas principiem grupu intereses
ir politiski institucionalizétas, bet etniskas demokratijas gadijuma tiek politiski
atzitas vienas grupas privilégijas.

Raksturojot situaciju Igaunija, R.Vetiks iezimé visai trauslu robezskirtni
starp multikulturalismu un etnisko demokratiju, noradot, ka multikulturalisma
demokratija ir l1dziga etniskajai demokratijai, jo abas atzist grupu tiesibas. TaCu tas
atSkiras ar to, ka multikulturalisma demokratija neatzist kadas grupas privilégiju
institucionalizéSanu, tai pasa laikd ta atzist noteiktas substantivas titularas
nacionalas grupas tiesibas, kas nav uzskatams par diskriminaciju pret etniskajam
minoritatém vai pieskaitamas nacionalas grupas privilégijam®. Tomér jaatzist, ka
sads skaidrojums atstdj daudz neskaidribu gan attieciba uz minoritatém, gan titularo
grupu tiestbam un So tiesibu TstenoSanu ar noteiktas politikas palidzibu. Doméajams,
ka skaidraku sasaisti ar politiku varétu sniegt multikulturalisma skatijums
liberalisma gaisma, pieméram V.Kimlicka® pieeja, kas uzsver, ka noteiktas
kolektivas tiesibas minoritaSu kultdram ir savienojamas ar liberalas demokratijas
principiem. Redzams, ka multikulturalisma izpausmes var bt |oti dazadas, taCu tai
pasa laika svarigi, lai multikulturalisma politika neparvérsas par tukSu deklaraciju,
bet organiski ieklaujas valsti Tstenotaja ideologija.

Pirma valsts, kas sava zemé oficiali pasludinajusi multikulturalisma politiku,
ir Kanada (1971. gads). Ta paredz programmas un pakalpojumus, kas atbalsta
etnokulturalas asociacijas, palidz minoritatém parvarét gratibas, lai sekmétu to
pilntiesigu Ilidzdaltbu sabiedribas dzivé. 1982. gadad Kanada konstitucionali atzina
multikulturalismu, pienemot ,,Kanadas tiesibu un brivibas hartu™®' un atbilstosi tai
specialus likumus, kur noradits ,ka multikulturalisms atspogulo Kanadas
sabiedribas kulturas un rasu dazadibu un atzist visu Kanadas sabiedribas locek|u
brivibu aizsargat, attistit un dalities ar savu kultiras mantojumu”.

Rietumu valstis, saglabajot savu nacionalas valsts statusu, tai pasa laika
cenSas adaptét dazadus minoritaSu integracijas modelus. Aplukojot Latvijas
situaciju, redzams, ka, no vienas puses, ir pasakumi, lai stiprinatu nacionalo valsti
un, no otras puses, ir minoritasu prasibas pret valsti (3.tabula).

2 Turpat, 62.1pp.

0 Will Kymlicka (1995) Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford
University Press.

Y Canadian Charter of Rights and Freedoms. http.//laws.justice.gc.ca/en/charter

%2 Canadian Multiculturalism Act. 1985. http:/lois.justice.gc.ca
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3. tabula. Nacionalas valsts politika un minoritasu intereses

Lidzekli, kas tiek izmantoti, lai

stiprinatu nacionalo valsti

Galvenas prasibas no minoritasu
puses attieciba pret valsti

Pilsonibas politika

Pilsonibas politikas liberalizacija

Valsts valodas politika

Valodas likuma liberalizacija

Izglitibas politika

Izglitibas likuma liberalizacija

Pilsonu nodarbinatiba valsts parvaldé

Samazinat nepilsonu nodarbinatibas

ierobezojumus

Nacionalie masu
simboli, brivdienas

sazinas lidzekli, | Lielakas iespéjas etniskas identitates

un kultdras stiprinasanai

Migracijas politika

Represivie lidzekli (policija)

V.Kimlicka norada, ka nacionalas valsts politika un minoritasu prasibas ir
jaapluko savstarpéja saistiba, jo minoritasu prasibas nereti ir atbildes reakcija uz
kadu valsts politikas soli, kura mérkis ir nacionalas valsts stiprinasana®.

Integracijas - akulturacijas modeli

Jédziens ,,akulturacija” attiecas uz procesiem, kas veidojas individu, gimenu,
kopienu un sabiedribu ilgstoSu starpkulttru kontaktu rezultatad. Kad dazadu kultdru
cilveki kontaktéjas, viniem paradas iespéja parnemt vienam otras kultlras
uzvedibu, valodas formas, uzskatus, veértibas, produktus, tehnologijas un
institticijas.

Pirmo reizi vards ,,akulturacija” lietots 1880.gada J.V.Pauvela sagatavotaja
Amerikas Etnografijas biroja zinojuma, analizéjot Amerikas vietéjas valodas
(Oksfordas vardnica, 1989). Tomér zinatniski akulturacijas jautajumu izpétei
pasaulé pieversas tikai 20.gadsimta. Pirmo nopietndko akulturacijas teoriju
izstradaja Tomass un Znaneckis sava pétijuma par polu imigrantiem Amerika.

Akulturacijas pétijumu attistibas ieskatu sniedz Floida V.Rudmina
sagatavota tabula ,,Akulturacijas pétijumu skaits”, kurd redzams, ka visvairak
pétijumu Saja sféra ir bijusi tieSi pédejos desmit gados.

%% Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press.

% Rudmin, F. W. (2003). Catalogue of acculturation constructs: Descriptions of 126 taxonomies,
1918-2003. In W. J. Lonner, D. L. Dinnel, S. A. Hayes, & D. N. Sattler (Eds.), Online Readings
in Psychology and Culture (Unit 8, Chapter 8), (http://www.ac.wwu.edu/~culture/index-cc.htm),
Center for Cross-Cultural Research, Western Washington University, Bellingham, Washington
USA.
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4.tabula. Akulturacijas petfjumu skaits

Gads PsycINFO (Psihologijas | Disertacijas  (Balstits  uz
datu  bazes indekss, | disertaciju abstraktu
leskaitot disertacijas) starptautisko  indeksu  visas

disciplinas)
1900-1930 0 0
1931-1940 17 5
1941-1950 60 25
1951-1960 97 49
1961-1970 111 69
1971-1980 248 153
1981-1990 572 700
1991-2000 1571 1376

Avots: Rudmin, F. W. (2003). Catalogue of acculturation constructs: Descriptions of 126
taxonomies, 1918-2003. In W. J. Lonner, D. L. Dinnel, S. A. Hayes, & D. N. Sattler (Eds.),
Online  Readings in  Psychology  and  Culture  (Unit 8,  Chapter 8),
(http://www.ac.wwu.edu/~culture/index-cc.htm), Center for Cross-cultural Research, Western
Washington University, Bellingham, Washington USA, p. 2.

Kopuma akulturacijas fenomens ir vairaku zinatnu intereses loka, jo dazadas
akulturacijas teorijas izstradajusi gan sociologi, gan psihologi, gan antropologi, gan
politologi un ari valodnieki. Sava analizé F.V.Rudmins norada uz problému, ka
zinatnieki ir izstradajusas dazadas akulturacijas veidu taksonomijas, kuras pat vieni
un tie pasi termini dazkart tiek lietoti nedaudz atsSkirigas nozimes, tadél loti svarigi
ir vienmér precizét, k& konkrétas teorijas ietvaros tiek saprasts konkrétais
akulturacijas tips.

Visplasak izmantotaka akulturacijas koncepcija ir Dzona V. Berija teorija, ko
vins ir izstradajis un papildinajis daudzu gadu garuma, un vinam ir art neskaitami
sekotaji, kas izmantojoSi So koncepciju empiriskos pétijumos un papildinajusi vina
pieeju.

DZona V. Berija izpratné termins ,,akulturacijas stratégijas” ietver to, ka tas ir
aktivi paustas attieksmes un uzvediba, ta ir stratégija, lai eksistétu sabiedriba, kur
pastav vairakas kultdras. Vinaprat, par akulturacijas stratégijam var runat
gadijumos, kad ir batiska saistiba starp individa preferencém (attieksmém) un vinu
dzives veidu un aktivitatém.

Saskana ar DZ.V.Berija teoriju pastav Cetri galvenie akulturacijas stratégiju
tipi — asimilacija (assimilation), integracija (integration), nodalisanas (seperation)
un marginalizacija (marginalization)™:

Asimilacija — individi nevélas saglabat savu kultiras mantojumu un censas
uzturét intensivu kontaktu ar otru kultdru.

%% Berry, J. W. (2001). 4 Psychology of Immigration. \n Journal of Social Issues, Vol. 57, No. 3,
2001, pp. 615-631.
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Nodalisanas — individi loti lielu nozimi pieskir savas kulttras saglabasanai
un izvairas kontakteéties ar otras kultiras parstavjiem.

Integracija - individi loti lielu nozimi pieskir savas kultiras saglabasanai un
censas uzturét intensivu kontaktu ar otru kultaru.

Marginalizacija - individi nevélas saglabat savu kultdras mantojumu vai ari
viniem nav iespéju to darit un nav kontaktu ar otras kultras parstavjiem (biezi vien
socialas atstumtibas vai diskriminacijas rezultata).

Misu pétijuma ka viens no iespéjamajiem stratégiju veidiem ir ieklauts ari
sapludana, veidojot jaunu identitati (Fusion). Sadu akulturacijas stratégiju sava
taksonomija piedava citi akulturacijas stratégiju pétnieki — DZ.V.Berija sekotaji —
T.Lafrombuazs (LaFromboise), H.L.K. Kolemans, J.Gertons®, R.Buri (Bourhis) un
citi*’. Sis modelis ietver to, ka integracijas rezultatd veidojas jauna identitate.
R.BurT (Bourhis) savos darbos rund gan par jaunas identitates veidosanos, gan ari
par individualisma vértibu manifestaciju (1.shéma).

1. shéma. Akulturacijas stratégiju izvele un sabiedribas stratégijas kopuma.
J.V.Berija teorija, papildinata ar citu petnieku koncepcijam (LaFromboise,
Coleman&Gerton, 1993; Bourhis et all., 1997).

Savas etniskas kultaras un identitates saglabasana

+ —_
Etnisko attiecibu | Integracija / Asimilacija/ kultaru
biezums ar otru kultdru | multikulturalisms sajaukSanas
+ (,,melting pot™)
Nodalisanas/ 1)  Marginalizacija/
— | segregacija IzslégSana
(,,exclusion”)
2) Jaunas
identitates veidosands
(,,fusion”)

3)  Individualisms

Dz.V.Berijs norada, ka akulturacijas stratégijas par tddam var saukt tikai
tajos gadijumos, kad individiem ir izvéles briviba un atbilstoSas iespéjas.
Pieméram, integracijas stratégijas izvéle ir iespéjama tikai tad, ja otra kultdra ir

% | aFromboise, T., Coleman, H. L. K., & Gerton, J. (1993). Psychological impact of
biculturalism: Evidence and theory. Psychological Bulletin, 114, 395-412.

" Bourhis, R. Y., Moise, L. A., Perrault, S., & Senecal, S. (1997). Towards an interactive
acculturation model: social psychological approach. International Journal of Psychology, 32,
369-386.
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atvérta un tai ir ieklaujoSa orientacija attiecibd uz kultlru daudzveidibu. Tas
nozime, sabiedriba ir gatava daudzas nozimigas institlicijas (pieméram, izglitibas,
veselibas, tiesibu, darba) piemérot kultiru daudzveidibai, pienem multikulturalisma
ideologiju, nav izteikti aizspriedumi un diskriminacija, un ir labas etniskas
attiecibas starp etniskajam grupam.

Dz.VV.Berijs runa ari par multikulturadlisma nosacijumu (,,multicultural
assumption”), ko ir atklajis savos pétijumus un saskana ar kuru tikai tie cilveki,
kas ir drosi par savu kultiras identitati, spej pienem tos, kas ir atsSkirigi.

lepriekSminéta kontekstd pédéjos gados akulturaciju attieksmju izpéte
aizvien lielaka loma tiek pieveérsta akulturacijas ekspektacijam, proti, tam, kadas
akulturacijas stratégijas atbalsta dominéjo$a grupa. Atkariba no ta, cik liela méra
iebraucéju izvéletas stratégijas sakrit ar dominéjosas grupas ekspektacijam,
veidojas arT $0 grupu attiecibas (Montreuil & Bourhis, 2001).

Ja abas grupas dod priekSroku integracijai un asimilacijai ka adaptacijas
stratégijam, attiecibas ir labas. Problematiskas attiecibas ir gadijuma, ja domingéjosa
grupa pielauj tikai asimilacijas stratégiju, bet iebraucéji dod priekSroku integracijas
stratégijai. KonfliktéjoSas attiecibas saskana ar So tipologiju ir tad, ja dominéjosa
grupa ar savu attieksmi veicina segregaciju vai iecelotaji izvélas nodaliSanas
stratégiju, jo Sajos gadijumos pilniba trikst pozitiva komunikacija un abas grupas
viena otru ignoré. Pétijumi parada, ka asimilacijas uzspieSana izsauc pretreakciju
un veicina nodali$anas stratégijas izplatibu (Shamai, llatov, 2005)*

Etniskas un pilsoniskas identitates

Akulturacijas stratégiju izpratnei J.V.Berijs piedava ari kultaras identitates
(cultural identity) konceptu. Ar kultdras identitati J.V.Berijs saprot uzskatu un
attieksmju kopumu, ko cilvéki pieraksta sev attieciba uz piederibu kadai grupai.
Lidzigi ka Berija akulturacijas stratégiju taksonomija ir balstita uz divam
dimensijam, ari kultdras identitate veidojas no divam dimensijam: identificéSanas
ar kadu etnisko grupu (etniska identitate) un subjektiva piederiba kadai valstij
(pilsoniska identitate). Sis dimensijas var bt viena no otras neatkarigas, un tas ir
»ligzdveida” tajd nozimé, ka etniska identitate var tikt saglabata plasakas
pilsoniskas identitates ietvaros (pieméram, Australijas italis)*.

Akulturacijas stratégijas ir saistitas ar individa identitatém, proti, kad tiek
pienemtas abas identitates, ta ir integracija, ja tiek noliegtas abas identitates — ta ir
marginalizacija, ja dominé viena vai otra identitate — tad ir atbilstoSi vai nu
asimilacija vai nodalisanas.

%8 Montreuil, A., & Bourhis, R. Y. (2001). Majority acculturation orientations toward "valued"
and "devalued" immigrants. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 698-719.

% Shamai, S., llatov, Z. (2005). Acculturation models of immigrant soviet adolescents in Israel.
In Adolescence, Fall2005, Vol. 40 Issue 159, pp. 629-645.

0 Berry, J. W. (2001). 4 Psychology of Immigration. In Journal of Social Issues, Vol. 57, No. 3,
2001, pp. 615-631.
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Saskand ar socialas identitates teoriju cilvékiem ir loti svarigi uzturét
pozitivu socialo identitati, kuras dala ir ar1 piederiba dazadam grupam. Tapéc vini
parasti ir labas domas par sevi un grupam, kuram pieder, un tas savukart liela méra
letekmé attiecibas ar citam grupam. Ja salidzinajuma ar citam grupam sava grupa
neSkiet labaka un individs joprojam ar So grupu identificéjas, vins meklé veidus, ka
uzturét savas grupas parakuma izjutu, pieméram, pastiprinati izradot uzticibu savai
grupai, veidojot negativu attieksmi pret citam grupam vai diskrimingjot tas (Tajfel,
Terner, 1979)*.

4. SECINAJUMI

Akulturacijas strategiju izvele un akulturacijas ekspektacijas iedzivotaju vidi

Nemot véra sabiedribas integracijas sarezgitibu, pétijuma, no vienas puses,
aplukota sabiedriba pastavosa saskarsmes pieredze, pilsoniska un etniska identitate
un ar to saistitie uzvedibas modeli (akulturacijas stratégijas) un, no otras puses,
socialie agenti, kam ir nozimiga loma sabiedribas integracijas politikas veidoSana
un Tstenosana, to vida politiki, masu mediji, sabiedriskas organizacijas.

Sabiedribas integracijas praksu izpéte balstas uz papildinatu Dzona V. Berija
akulturacijas stratégiju koncepciju, saskana ar kuru tika noveértéts atbalsts un
identificé3anas ar pieciem akulturacijas modeliem™.

Kvantitativd iedzivotaju aptauja, ka art fokusa grupas iedzivotaju vidu
parada, ka gan latvieSi, gan citu tautibu piederigie visbiezak atbalsta integracijas
stratégijas izvéli — 80% latvieSu, 83% krievu un 81% cittautieSu. AtbilstoSi Sai
stratégijai mazakumtautibu cilvéki lielu nozimi pieskir savas kultiiras saglabasanai,
bet taja pasa laikad jutas piederigi Latvijas valstij un sabiedribai, brivi parvalda
latvieSu valodu.

Saskana ar Dzona V. Berija teoriju, integracijas stratégija tiek uzskatita par
visoptimalako etniskas saskanas nodroSinasanai sabiedriba, un var teikt, ka Latvija
ir labvéligi nosactjumi integracijai, jo integracijas stratégijas izvéli atbalsta 80%
latvieSu, un ar to identificéjas divas treSdalas (65%) krieviski runajoso Latvijas
iedzivotaju®. Taja pasa laika tikpat liels skaits latvie$u atbalsta to, ka cittautiesi
varétu izvéléties asimilacijas stratégiju (81%), ko krievu vidi atbalsta ievérojami
mazaks skaits — tikai 44%. Viedoklu daZzadiba attieciba uz asimilacijas stratégiju
liecina par akulturacijas stratégijas un ekspektaciju nesakritibu, kas sava zina rada
spriedzi divu sociolingvistisko grupu vidu.

Akulturacijas ekspektacijas parada ari attieksme pret viedokli ,, Latviesiem ir
jaapzinas un japienem, ka Latvijas sabiedriba sastav no dazadam etniskam
grupam, tai skaita, krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, ciganiem, lietuviesiem un

* Tajfel H., Turner J.C. (1979). An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In W.G. Austin, S.
Worchel (Eds.) The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks/Cole

2 Apkopojums par akulturacijas modeliem 3. nodala ,, Teorétiska dala”, 15.-18.1pp.

3 1zvérsta akulturacijas stratégiju analize 6.1. nodala ,,Akulturacijas stratégijas”, 33.-70.pp.
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citiem”. LatvieSu vidd Sim apgalvojumam piekrit 85%, bet nepiekrit 11%. Kopuma
var secinat, ka lielaka dala latvieSu ir atverti integracijas stratégijai attiectba uz
krieviski rundjosajiem Latvijas iedzivotajiem, tomér apméram viena devitd dala
(11%) iedzivotaju atsakas pienemt multikulturalo situaciju, kada ta ir Latvija, un
par pienemamaku uzskata etniski viendabigu valsti.

Analizéjot identificéSanos ar citam akulturacijas stratégijam krievu vida,
janorada, ka 30% identificéjas ar sapliSanas stratégiju, 29% - ar asimilacijas
stratégiju. Ari atbalsta zina Sis stratégijas krievu vidi ienem otro un treSo vietu aiz
integracijas stratégijas — saplasanas stratégiju atbalsta 47%, asimilacijas stratégiju —
44% krievu (ka jau noradits ieprieks, latvieSu vidd asimilacijas stratégiju atbalsta
81%, bet sapliSanas stratégiju — 44%).

Gan latvieSu vida, gan krievu vidi visnegativak tiek vértéta marginalizacijas
stratégija jeb situacija, kad cittautieSi nevélas saglabat savu etniskas izcelsmes
kultiras mantojumu, bet neizjat piederibu un interesi ari par Latviju. To atbalsta
tikai 10% latvieSu un 13% krievu.

Atskiribas attieksmés latvieSu un krievu vidid paradas attiecibd uz
nodaliSanos stratégiju jeb situaciju, kad individi loti lielu nozimi pieskir savas
kultlras saglabasanai, bet izvairds kontaktéties ar latvieSiem un neizjat piederibu
Latvijai. LatvieSu vidd So stratégiju atbalsta 9%, bet krievu vidl — 27%. Viena
piekta dala krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju (20%) uzskata, ka liela méra vai
pilniba identificéjas ar So stratégiju.

NodaliSanas stratégijas atbalstitaji ir tie, kas uztur viedokli, ka krievu kulttra
ir paraka par latviesu, un neveélas runat vai macities latvieSu valodu. Tie ir cilvéki,
kas nepiekrit viedoklim, ka ,krieviem ir jaapzinas, ka Latvija valsts valoda ir
latviesu valoda, un tadel, lai dzivotu Latvija, latviesu valoda ir jazina” (11%), un
uzskata, ka ,, krievu kultira ir paraka par latviesu kultiru, un tade] krieviem Latvija
nav jamacas latviesu valoda” (21%). Zimigi, ka mazak to, kas identificgjas ar
nodaliSanas stratégiju, ir vecuma no 31-45 gadiem. Acimredzot $aja vecuma grupa
cilveki ir labak ieklavuSies Latvijas sabiedriba, izveidojuSi savas gimenes, un
pilsoniski jatas piederigi Latvijai. Ka negativa tendence jaatzime, ka jauniesi
nodaliSanas stratégiju izvélas vairak neka vidéji visas vecuma grupas (26%).

Kopuma pétijums parada, ka gan latvieSi, gan krieviski runajoSie Latvijas
ledzivotaji atrodas vairaku stereotipu vard, kas tiek uzturéti sabiedriba un
reproducéti ar mediju starpniecibu. Krievu vidé izplatiti ir stereotipi par latvieSu
nacionalismu, kas atgriz un aizvaino krievus, savukart, latvieSu vidd ir stereotipi
par krievu Sovinismu un nevélésanos macities latvieSu valodu. Lai gan aptaujas
rezultati rada, ka latvieSu nacionalisma un krievu Sovinisma tendences tiek
atbalstitas tikai nelielas grupas vidu, fokusa grupas apliecina, ka Sie stereotipi ir loti
stipri un ietekmé gan akulturacijas stratégiju izvéli, gan akultracijas ekspektacijas.
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Integracijas politiskais aspekts

Integracijas politiskais aspekts ir gan loti svarigs, gan art komplicéts. Svarigs
tapéc, ka politiku rokas ir sabiedribas nakotnes modelu konstruéSana un kontrole
par to TstenoSanu. Komplicéts tapéc, ka politikas veidotaju vidu skatijums uz
integraciju ir atSkirigs, bez tam atskiriga ir arf terminu interpretacija, uz kuriem
balstas etnopolitika, kas ir sabiedribas integracijas pamats. lkdiena lietotajiem
etnopolitikas terminiem nepiecieSams teorétisks skaidrojums, taCu Latvija nav
notikuSas pietiekoSi plasas un izskaidrojoSas diskusijas par terminu ,,nacionala
identitate”, apsikusas 90-to gadu sakuma iesaktas diskusijas par to, kada veida
nacija Latvija tiek veidota, kads ir Latvijas nacionalisma modelis - etniskais vai
pilsoniskais.

Dazadu socialo agentu ietekme uz sabiedribas integracijas procesiem ir
atskiriga. Daudzi pilsoniskas sabiedribas eksperti uzsver, ka integracijas politikas
mazefektivitaté valsts méroga vainojamas politiskas partijas un politiki, kas cina
par politisko varu plasi izmanto etnisko un lingvistisko piederibu ka efektigu
politisko kapitalu, tadéjadi polarizéjot sabiedribu.

To apstiprina arT vélésanu rezultatu analize. Salidzinot politisko partiju
elektorata dinamiku pédéjas Cetras Saeimas vélésanas, redzams, ka no parlamentaro
partiju vidus ,,pazld” heterogena elektorata partijas, par kuram balso gan latviesi,
gan krievvalodigie, taCu ar katram véléSanam izteiktaka KklGst tendence katras
partijas véelétaju lokam klat arvien homogénakam, piesaistot vai nu tikai latviesus,
vai tikai minoritatem piederigos. Vistipiskakais homogéna elektorata piemers ir
TB/LNNK. Sakot ar 5. Saeimas véléSanam un visam paréjam, tas atbalstitaju vida
ir gandriz tikai latvieSi. No krieviem par TB/LNNK nav balsojusi vairak k& 2-3%.
Raksturigi, ka etniski homogéns ir arT citu ietekmigu jaunaku parlamentaro partiju
elektorats: pieméram, no Tautas partijas vélétajiem 8.Saeimas véléSanas 94% bija
latviesi, lTdzigi Zalo un Zemnieku savienibas atbalstitaju vidu latviesi bija 95%. No
Jauna laika un Pirmas partijas vélétajiem 91% bija latvieSi. Skatoties no atbalstitaju
etniskas piederibas, minétas partijas pamatoti saucamas par latvieSu partijam.
Savukart, lielakds minoritaSu intereSu parstavosas partiju apvienibas PCTVL
velétaju vida 72% ir minoritatém piederigie.

Neskatoties uz elektorata etnisko polarizaciju, ekspertu vértéjuma etniska
konflikta attistiba Latvija nav sagaidama, jo problemas, kas konflikta dzilakas
attistibas gadijuma rastos, nav ieintereséta ne sabiedriba, ne politiki. TaCu tai pasa
laika daudzi socialie agenti, tai skaita ari politiki, ir ieintereséti zinama limena
spriedzes uzturésana sabiedriba, lai no ta gutu noteiktu labumu.

Analizéjot latviesu politiku nostaju etnopolitikas joma, pamanama tas
ambivalenta daba. Ka liecina politiskas elites aptaujas rezultati, visvairak latvieSu
un krievvalodigo elites uzskati atSkiras attiecibd uz minoritasu tiesibu jautajumu
risinaSanu: 60% cittautieSu, bet tikai 5% latvieSu atzist Sis problémas svarigumu.
Redzams, ka no vienas puses, latvieSu politiku skatijuma minoritasu tiesibu
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jautagjumi nav nozimigi citu socidlo jautajumu vidd, bet, no otras puses, tieSi
etnopolitika tiek izmantota, lai manipulétu ar vélétaju balsim un sekmétu to izvéles
polarizaciju.

Tiesa, partijas dokumentos sniegtas sabiedribas integracijas politikas izklasti
leverojami atsSkiras gan latvieSu partiju vidd, gan arT salidzinot tas ar minoritasu
partijam. Nacionali konservativajai partijai TB/LNNK raksturigi, ka jautajumi, kas
skar sabiedribas integraciju — valsts valodas apguve, mazakumtautibu izglitibas
reforma, naturalizacijas prasibu paaugstinasana — tas viss izvirzits ka pienakums,
kas veicams minoritatem, taCu programma neparedz pienakumus no latvieSu puses,
lai padaritu integraciju iespéjamu — ta ir iecietiba un atvértiba pret tiem, kas vélas
integréties. Ka raksta J.V.Berijs, akulturacijas stratégijas par tadam var saukt tikai
tajos gadijumos, kad individiem ir izvéles briviba un atbilstoSas iespégjas.
Pieméram, integracijas stratégijas izvéle ir iespéjama tikai tad, ja otra kultdra ir
atvérta un tai ir ieklaujoSa orientacija attieciba uz kultdru daudzveidibu.
Integracijas programma, kas ietver tikai norades uz minoritasu pienakumiem,
nenoradot uz toleranci pret dazddam tautitbam un kultdras veértibu atziSanu,
pielidzinama asimilacijas politikai. Lidziga nostaja ir arT Zalo un Zemnieku patrtijai,
kuras vienigais programmas punkts, kas attiecas uz etnopolitikas jautajumiem,
skan: ,,Veidosim Latviju k& nacionalu, dailu un spécigu valsti, ar latvieSu valodu ka
vienigo valsts valodu un latvieSu kultiru ka dominéjoSo. Mes iestajamies par to, ka
tikai latvie$u tautai ir tiestbas noteikt Latvijas valsts nakotni”**.

Citas latvieSu partijas savos programmu dokumentos ietver mazakumtautibu
un to kultiras pastavéSanas atziSanu. Latvijas Pirma partija uzsver, ka pastav par
multikulturalu Latvijas sabiedribu ar latviesu valodu k& vienigo valsts valodu. LPP
atbalsta integraciju un naturalizaciju, Sajos procesos latvieSu valoda tiek uztverta ka
batisks instruments, tas programma uzsvérta mazakumtautibu kulttru saglabasanas
nepiecieSamiba: ,,Mazdkumtautibas ir Latvijas tautas dala, un to kultdras ir
piederigas Latvijas kulthrai. Tapéc més esam par tadu apstaklu radiSanu, lai
naciondlds minoritates” saglabatu un attistitu to kultiru, sargatu to identitati,
religiju, valodu, tradicijas un kulttras mantojumu.

Lidzigi ari Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku partija sava programma
min, ka latvieSu valodai janodroSina vienigas valsts valodas stavoklis, taja uzsveérta
visu iedzivotaju lojalitate pret valsti: ,,Katram Latvijas pilsonim ir jasaprot, ka vins
vispirms ir Latvijas valsts pilsonis un tikai péc tam parstav savu etnisko grupu”.
Vienlaicigi izvirzits arT princips, kas paredz cienu pret katras mazakumtautibas
valodu un kultdru: ,,Savu etniskumu vélas saglabat ne vien latviesi, bet arl
cittautieSi. Tadél jaatbalsta art citu tautibu cilvéku centieni saglabat savu etnisko
identitati”. Latvijas celS Latviju definé k& ,,naciondlu valsti ar multikulturalu

* Centrala vélésanu komisija. Zalo un Zemnieku savienibas priekvélésanu programma:
http://web.cvk.lv/pub/?doc_id=28225

** Redakcijas izcélums.

% Latvijas Pirmas partijas programma:
http://www.lpp.lv/new/data/file/LPP_programma_2006.doc
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sabiedribu”. Par mazakumtautibu kultlru atziSanu savas programmas raksta ari
Jaunais laiks un Tautas partija.

Savukart minoritaSu partijas uzsver minoritasu tiesibas uz savu identitasu
saglabaSanu. Tautas Saskanas partijas uzskati etniskajos jautajumos balstas uz to,
lai netiktu ierobezotas latvieSu tiesibas sava zemé sazinaties tikai sava valoda, bet
tiktu atvieglota krievvalodigo situacija, pieméram, paSvaldibu iestadés sniedzot
palidzibu krieviski vai laujot skolam pasam izvéléties, ka sasniegt valsts noteikto
latvieSu valodas zindSanu limeni. TSP uzstaj, lai krievu valodai Latvija butu
mazakumtautibu valodas statuss. PCTVL norada, ka Latvija ir ,,demokratiska un
multikulturala”.

Kaut arT partijas dokumentu valoda ir daudz ,,sterilaka” par politiku runam
gan parlamenta, gan medijos, tomér art Sajos dokumentos redzam plasu nostadnu
spektru, kur galéjos polus ienem nacionali konservativie, no vienas puses, un
minoritdSu partijas, no otras. Ja pirmie savos dokumentos neruna par
mazakumtautibu atziSanu, tad otrie, savukart, izvairas lietot tadus terminus ka
nacionala valsts. Partiju dokumentu analize liecina, ka sekmigas integracijas
politikas veidoSanai vairak atvértas ir centriskas partijas.

Raksturigi, ka dazadu partiju programmas attieciba uz sabiedribas integraciju
lieto gan atSkirigus terminus, gan atSkirigu to interpretaciju un ari problému
kontekstu iezimé atskirigi. Ipasa robezskirtne veidojas starp minoritasu un latvieSu
partijam, tacu vienlaicigi redzams, ka art latvieSu partiju vid terminu lietoSanas
zind un problému nostadnés ir liela dazadiba. Ja TB/LNNK raksturigs prasibu
diskurss attieciba pret tiem, kas pilsonibu ieglst naturalizacijas kartiba, un galveno
terminu vida ir tadi ka ,latviska Latvija”, ,,repatriacija”, tad partija ,,Latvijas celS”,
pieméram, lieto terminus ,nacionala valsts”, ,multikulturadla sabiedriba", bez
kuriem faktiski nav iedomajama sabiedribas integracijas politikas veidosana, jo tie
norada gan uz valsts modeli, gan minoritaSu vietu taja. Savukart minoritasu partiju
programmas dominé ,,aizsargasanas diskurss”, norades uz krievu k& minoritasu
komunikacijas valodas TpaSo statusu, savas identitates saglabasanu.

Seit jaiezimé vél viena problema, kas kavé integracijas politikas vienotu
izpratni dazadu politisko spéku vida. Ta ir atSkirigo valodu un kultlru ietekmé
veidojusies terminu izpratne un interpretacija. Jaatzist, ka interpretacijas atskiriba
skar nozimigadkos ar sabiedribas integraciju saistitos terminus ,,nacionalas
minoritates” un ,nacionala identitate”. Tai paSa laika jauzsver, ka terminu
interpretacija atSkiras ne tikai latvieSu un krievu tekstos, bet art vienas valodas
letvaros tadu terminu ka ,,nacija”, ,,nacionalisms” interpretacija ir loti atSkiriga.

Atskiriga izpratne par terminu ,,nacionalas minoritates”
Viens no terminiem, par kuriem periodiski, it T1paSi Visparéjas

mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencijas sakara, izraisas diskusijas, ir
»,nacionalas minoritates”.
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Konvencijas nosaukums angliski ir ,Framework Convention for the
Protection of National Minorities”. Latviskais tulkojums skan ,Visparéja
mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencija”, kas nav uzskatams par precizu,
jo “national minorities” tiek tulkots ka mazakumtautibas, kas ir plasaks jédziens un
nenoskir nacionalas un etniskas minoritates, kas Saja gadijuma ir loti svarigi. Péc
angliska nosaukuma konvencija attiecinama tikai uz nacionalajam minoritatém. Par
to, kas kura valsti uzskatamas par nacionalajam minoritatém, bijusas diskusijas ari
citas Eiropas valstis, un parasti diskusiju rezultata ir noteikts, ka termins
»,hacionadlas minoritates” attiecinams uz vesturiski senakajam etniskajam grupam,
kas dzivo noteiktu valstu teritorijas, un tam parasti nepieskaita 20. gadsimta otras
puses imigrantu plismas. Péc V. Kimlicka, pieméram, nacionalajam minoritatém
pieskaitamas ir etniskas grupas, paslaik bez valsts, kurd tas butu vairakuma, bet
tada ir bijusi pagatné, vai art ir bijusi tieksme péc tas, ka art etniskas grupas, kuras
kada teritorija dzivojuSas pirms taja ir ieradusies tas etniskas grupas piederigie, kas
vélak izveidojusi valsti Sai teritorija un vardarbigi ieklavusi jaunizveidotaja valsti,
kuras veidotajus vietgjie uzskata par svesiniekiem.*’ Latvijas situaciju sarezgr tas,
ka krievu valoda plasi tiek lietots termins “HaymeHblinHcTBa”, kas tulkojuma
latviski vistuvak atbilst terminam ,,mazakumtautibas”. Sie termini ietver sevi ka
etniskas, ta nacionalas minoritates. Savukart termins ,,aTHU4eckaa rpynna” krievu
valoda ienacis tikai pédejas desmitgadés un tiek lietots tikai akadémiskaja
literatdra, bet publiskaja telpa parasti tiek lietots termins “HaumeHbLIMHCTBA™ .

Varam teikt, ka valoda Sai gadijuma atpaliek no sociali politisko procesu
attistibas, kur pieskaitams gan PSRS sabrukums un okupéto valstu neatkaribas
atjaunoSana, gan arf jaunu demokratijas normu ievieSana, kas nosaka visparéjo
kartibu pamatnacijas attiecibas ar nacionalajam minoritatém. Mazakumtautibu
konvencija neparedz normas, kas regulé pamatnacijas (titulnacija, majoritate)
attiecibas ar citam minoritatém, kas valsti iebraukusas nesena pagatné. Parasti katra
valsts individuali bavé savu politiku attieciba pret imigrantu grupam, un Seit
vérojamas loti atsSkirigas pieejas, pieméram, Kanada izveidota multikulturalisma
politika, VVacija darba meklétaju plusmu definéSana par ,,viesstradniekiem”.

Latvijas gadijuma svarigi ir veidot un Tstenot savu integracijas politiku, jo
Latvijas situacija ir atSkiriga no citam Eiropas valstim ar savu lielo minoritasu
grupu, kas nav pieskaitamas nacionalajam minoritatem. Ka veidot majoritates un
minoritaSu attiecibas Latvija, var izlemt vienigi pati Latvija, tas politiki un
sabiedriba. Tapéc pamatota ir gan likumigi, gan institucionali atbalstita sabiedribas
integracijas politika.

Sekmigas integracijas politikas veidoSanas pamatnosacijums ir terminu
izvéle, kas integracijas politikas daltbnieku vidua tiek uztverti un interpretéti vismaz

T Will Kymlicka, Magda Opalski (Eds.) (2001) Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, p.25.

8 Pieméram, Latvijas minoritadu izstades Eiroparlamenta nosaukums ,Latvian Minorities in
History and Today” krieviski tiek tulkotas ,,BbiCTaBKa 0 naTBUACKMX HaLMeHbLUMHCTBaX” . Yac,
12. 06.06.
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lidzigi, pienemot, ka pilniga interpretacijas sakriSana nav iespéjama. PaSreizéja
situacija krievvalodigaja presé plaSi lietotais termins *“HaumeHbLUMHCTBA” tiek
interpretéts ka ,,nacionalas minoritates”, tai pasa laika krievu valoda netiek lietots
termins, kas apzimétu visu etnisko minoritasu kopu. Savukart latvieSu presé un ari
dokumentos netiek precizéta atSkiriba starp jédzieniem mazakumtautibas,
minoritates un nacionalas minoritates. Ari pétijuma ,Integracijas prakse un
perspektivas” ietvaros citéto mediju tekstos, ekspertu teiktaja pamanama
nekonsekventa minéto jédzienu lietodana®.

Nepreciza terminu lietoSanas prakse izskaidro ne tikai to, kapéc politiku
diskusijas ir neaugligas, bet arT lauj paredzét, ka tieSi politiskas diskusijas
problémas tiek padzilinatas un spriedze publiskaja telpa vél vairak sakaitéta.
Terminu nepreciza lietoSana pielauj art lielakas manipulacijas iespéjas ar sabiedribu
no politiku puses.

To, ka politiki un politiskas diskusijas rada nodaliSanas vélmi ka minoritatém
piederigo, ta latvieSu vidu un sekmé divkopienu sabiedribas veidoSanos, min gan
eksperti, sabiedrisko organizaciju parstavji, gan ari vienkarsie cilvéki no dazadam
etniskajam grupam.

Nacionalisms: etniskais un pilsoniskais

Citi svarigi termini, kas veido integracijas politikas pamatus, ir ,,nacija” un
»,hacionalisms”. Nacija ka pilsonu kopums ir galvenais valsts resurss. Savukart
termina ,,nacionalisms” divi interpretacijas virzieni - ,etniskais nacionalisms” un
»pilsoniskais nacionalisms” atklaj politisko ietvaru, ka nacija tiek veidota. Rodzers
Brubekers (Rogers Brubeker) salidzina nacionalisma jatu veidoSanos Vacija un
Francija un parada, ka tas var rasties gan pirms, gan péc nacionalas valsts
izveidoSanas. Vacija tas pastavéja pirms nacionalas valsts un kalpoja ka stimuls
valsts izveidoSanai, savukart Francija nacionalads jutas radas péc valsts
izveidoSanas, tas izauga no valsts institicijam, politiskas kopienas, pilsoniskas
piederibas™. Francija sabiedriba ir vienota politiski, un daltbu nosaka pilsoniba,
Saja gadijuma var runat par pilsonisko nacionalismu. Vacijas gadijuma sabiedriba ir
vienota péc etnicitates, kas ir etniska nacionalisma piemérs®. Attiecinot $os
terminus uz Latvijas gadijumu, redzams, ka etniskais nacionalisms labi raksturo
latvieSu centienus atjaunot valstisko neatkaribu astondesmito gadu beigas. Tacu, ja
raugamies uz mazakumtautibam, kas Latvijas pilsonibu ieguvusSas tikai péc
valstiskds neatkaribas atjaunoSanas, uz tam bdtu attiecindms pilsoniskais
nacionalisms. Tas, ka Latvija paraléli pastav Sie abi sabiedribu vienojoSie principi,

* Partiju dokumentos, ekspertu, ka arT masu mediju citétajos tekstos minétie termini nav laboti,
tie sniegti tieSi ta, ka minéts originalaja teksta.

*% Rogers Brubaker (1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge,
Havard University Press, p. 23.

> Turpat, p. 4.
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politiskais un etniskais, izvirza jautajumu par to, k& veidot sabiedribas integracijas
politiku.

Nacionalisms un pilsoniba

Viens no sabiedribas integracijas mezgla punktiem ir pilsonibas jautajums, jo
lielais nepilsonu skaits (ap 418,4 tukstosi) joprojam dienas kartiba uztur jautajumus
par pilsonibas pieskirSanas kartibu, par nepilsonu politisko tiesibu paplasinaSanu,
dodot, pieméram, iespéjas tiem piedalities paSvaldibu véléSanas. Atzistot pilsonibas
leglSanas kartibu naturalizacijas cela, politikiem ir jaatbild uz jautajumu, kada
veida pilsoniskais kopums tiek veidots, vai tas balstas uz etnisko vai pilsonisko
nacionalismu.

Intervijas ar politikiem atklatais plasais viedoklu spektrs par Siem
jautdjumiem lauj izveidot nosacitu skalu, kas sniedz parskatu par to, ka politiki
interpreté pilsonu kopumu, ta paplasinasanas kartibu, ka ari nepilsonu politiskas
tiesibas.

Labéja sparna radikali nacionalajam partijam raksturiga etniska nacionalisma
orientacija, kas izpauzas VvEélmé ierobezot pilsonibas pieskirSanu cittautieSiem,
argumentéjot to ar latvieSu etniska Tpatsvara samazinaSanos pilsonu vidd. Tas
liecina, ka nacionalistisko partiju politikiem nepienemams ir pilsoniskais
nacionalisms, kas paredz nacionalo jatu izveidoSanos caur piederibu politiskajai
kopienai, pilsonibas iegusanu.

Savukart minoritaSu partijam par pilsonibas iegiSanu ir pilnigi pretéjs
viedoklis, vini uzsver nepiecieSamibu atvieglot naturalizacijas nosacijumus, par
pilsoniem atzistot ikvienu, kas piedzimis Latvija. Nakotné péc vinu domam batu
nepiecieSams paplasinat nepilsonu tiesibas, galveno uzsvaru liekot uz nepilsonu
lidzdalibu vélésanas.

Virkne partiju, kas etnopolitikas jautajumos Kklasificétas ka centriski
orientétas®®, uzsver, ka naturalizacijas procesam ir jaturpinas un ka tam vajadzétu
norisinaties I1dzSingja tempa vai pat straujak, lai sekmétu lidzdalibu politiskajos
procesos. Gan minoritasu, gan centriski orientéto partiju politiku nostadnes varétu
pielidzinat pilsoniska nacionalisma orientacijai.

Politiku atskirigas orientacijas pilsonu kopuma veido3anas politika norada uz
principidlam gratibam veidot integracijas politiku, gan arf to istenot, ja politikas
programma tomer ir izveidota.

Intervijas ar sabiedrisko organizaciju parstavjiem paradija, ka varam vilkt
paraléles starp politiku un NVO aktivistu orientacijam pilsonibas jautajumos.
Jauzsver, ka etnopolitikas jautajumos aktivu NVO vidd varam ieraudzit vél
izteiktaku uzskatu polarizaciju, ko, no vienas puses, parstav latvieSu nacionali

%2 Minéta klasifikacija ir visai nosactta un robeZas nav strikti novelkamas, jo, pieméram, Latvijas
politisko partiju vida, kas Seit klasificetas ka mérenas, vérojama ari tada paradiba ka nacionali
radikali noskanotu politiku uznemsSana savas rindas, kuru uzskati patiesiba nesaskan ar
nostadném partijas programma.
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radikalas kustibas, pieméram, Latvijas Nacionala fronte, Klubs 415, bet no otras
puses, minoritasu radikalas kustibas, pieméram, Krievu skolu aizstavibas Stabs.
,Stabs” noradot, ka naturalizacijas process ir pazemojo3s un Latvija visu mdZu
dzivojoSajiem nepienemams, rada apstaklus, kas liek apSaubit valsts piedavatos
pilsonu kopuma veidoSanas pamatprincipu - naturalizaciju. Tiesa, sabiedrisko
organizaciju vida biezak neka starp politiskajam partijam sastopamas organizacijas,
kas izsaka rapes un vélmes par pilsoniskas piederibas stiprinasanu.

Skatoties nakotnes perspektiva, sabiedribu SkeloSa tendence varétu
ieziméties tajos gadijumos, kad radikalas sabiedriskas organizacijas kooperéjas ar
politiskajam partijam vai ar1 transforméjas politiskajas partijas. Minoritasu vida par
sadu procesu liecina PCTVL un Krievu skolu aizstavibas Staba ciesa sadarbiba, kas
vienlaicigi arT radikalizé PCTVL nostadnes, bet latvieSu nacionalradikalu vidi
[Tdzigi vertéjama sabiedriskas organizacijas ”Visu Latvijai” partapSana par politisku
partiju.

Valsts valoda un sabiedribas integracija

Par etniskd un pilsoniska nacionalisma pretnostatijumu varam runat ari
attieciba uz valsts valodu. LatvieSu valodu ka nozimigako integracijas lidzekli
uzsver visu latvieSu politisko partiju parstavji, tadejadi par sabiedribas vienojoSu
lidzekli izveloties latvieSu nozimigako kultiras vertibu. Savukart minoritasu
partijam un sabiedriskajam organizacijam piederigie, atzistot latvieSu valodas
zinaSanu nepiecieSamibu un latvieSu valodas nozimibu valstr, tai pasa laika norada
uz to, ka minoritatém ir svarigi saglabat savas dzimtas valodas zinasanas, bet, lai
sabiedriba veidotos saskana, svarigi ir pasi cilvéki, kultdra, zinaSanas, saskarsme.
Radikalo organizaciju parstavji, ka latvieSi, t& minoritatém piederigie, izvirza
attiecigi radikalakas idejas. No latvieSsu puses ta ir vélme valodu vidi pilniba
latviskot, savukart no minoritaSu puses izskan aicindjumi krievu valodai pieskirt
otras valsts valodas statusu Latvija.

Jauzsver, ka Latvija ir daudz sabiedrisko organizaciju, to vidd kultdras,
izglitojoSas, analitiskas, pilsonisko sabiedribu veidojoSas, kuras tieSi vai netieSi
sekmé sabiedribas integraciju. Mazakumtautibu NVO parstavji atzist, ka latvieSu
valodai ir jakalpo ka valsts valodai un ka sazinas valodai starp etniskajam grupam,
tai pasa laika vini uzsver, ka latvieSu valoda ka vertiba tiek atSkirigi uztverta
dazadas etniskajas grupas. Atzistot latvieSsu valodu ka valsts valodu, ir svarigi
saglabat toleranci pret citam valodam un kultiram Latvija, lai neraditu negativu
pretreakciju no citam kultiram piederigajiem. NVVO parstavji atzist latvieSu valodas
lomu ka lidzekli sapratnes un saskarsmes veicinasana, tai pasa laika uzsverot, ka
latvieSu valoda un kulttra nevar kalpot par pamatu integracijai. ,, Latviesu valodas
loma integracijas procesa speélé tikai pozitivu lomu, jo, td ka Latvijas
pamatiedzivotdji ir latviesi, tdatad tas ir pozitivi, ja visas tautibas sak saprast
latviesu valodu, tatad tiek nonemtas barjeras, nonemta neuzticiba un viss pareéjais.
Tas ir tikai pozitivi. Tacu to nevajag parspilet. Uz latviesu valodas un kultiras
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bazes integraciju nav iespejams izveidot.” NVO vaditaji uzsver latviesu valodas
lomu pilsoniskas sabiedribas veidoSana. ,, Latviesu valoda ir absoliti svariga tai
integracijai, kura saucas ,,lidzdaliba politikas veidosana”, bez latviesu valodas tas
nav iespejams. Neviena mazakuma grupa bez latviesu valodas nevar piedalities
planosanas vai ietekmésanas procesa, lidz ar to ta biis marginalizeta. Manuprat,
nacionalas vai valstiskas identitates veidoSanas procesa latviesu valoda ir izcili
svariga.”

Péc mazakumtautibu partiju parstavju domam, latvieSu valoda ir tikai viens
no integraciju veicinoSiem faktoriem. LatvieSu valoda ir jaapgast un jalieto, tacu
Latvijas sabiedriba ir multikulturala — tapéc ir japaredz art citu etnisko grupu
tiesibas izmantot savu valodu un to lietoSana stiprinas Latviju ka valsti un
neapdraudés latviesu valodu. Savukart latviesu politiki uzsver valsts valodas ka
pamatelementa lomu integracija: ,,latviesu valoda ir viens no pamatelementiem un
bez tas etniska integracija nav iespéjama’.

LatvieSu un minoritaSu uzskatos par valsts valodu ka lidzekli, kas sekmé
saskarsmi un sapratni starp etniskajam grupam, gan vieni, gan otri uzsver, ka
latvieSu valodas zinaSanas ir lidzeklis, kas palidz minoritatém lidzdarboties
sabiedribas dzive, justies valstiski piederigiem. Tomér latvieSi uzsver valsts valodas
substancionalo nozimi, kas ka latviskas kultdras elements kalpo par integracijas
pamatu, savukart minoritates atzist latvieSu valodas zinaSanas tikai ka lidzekli,
vienlaicigi uzsverot savas kulttras un valodas identitates nozimibu.

Mazakumtautibu izglitibas reforma un sabiedribas integracija

Viedokli par izglitibas reformas norisi ir krasi atskirigi. Centriski orientéto
partiju parstavji uzskata, ka st reforma ir bijusi loti pozitiva un tas gaita ir normala,
savukart mazakumtautibu partiju parstavji min, ka izglitibas reforma ir nesusi
vairak sliktuma neka labuma, jo panakts integracijai tieSi pretéjs efekts. Blakus
Siem diviem pastav vel treSais viedoklis — nacionali radikalie un nacionali
konservativie norada, ka reformas gaita ir pareiza, taCu nepiecieSamas Vel
radikalakas parmainas.

K& galvenais mazakumtautibu skolu reformas ieguvums latviesu politiku
skatijuma ir cittautieSu jaunieSu konkurétspéjas palielinasanas darba tirgl, kas
sekmé ar1 socialo integraciju. Tai pasa laika minoritaSu politiki uzsver, ka ne visi
skoléni ir spéjigi apgat macibu vielu latviski, vinu izglitibas Itmenis kritas un
ieklauSanas darba tirga klast problematiska.

Gan mazakumtautibu politiki, gan NVO parstavji norada, ka no Sada veida
problémam varéja izvairities, ja skolu reforma batu notikusi pakapeniskak un
sagatavoSanas tai batu bijusi rapigaka. Vairaki respondenti uzskata, ka reforma bija
pardk strauja un nepardomata, netika sagatavota atbilstoSa metodologija,
nepietiekami sagatavoti skolotaji bilingvalajai apmacibai. ArT bérnu vecaki netika
pietiekami informéti par planoto reformas gaitu. lespéjams, tas butu veicinajis
pozitivu attieksmi pret izglitibas reformas ievieSanas gaitu.
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Mazakumtautibam piederigie uzsver, ka reformas ieviesanas sasteigtiba un
veids, ka ta tiek Tstenota, jaunieSos ir radijusi neuzticéSanos politiskajai varai.
Redzams, ka latvieSsu un mazakumtautibu skatijums uz izglitibas reformu ir krasi
atskirigs. Atskirigi tiek vértéta gan tas mérki, gan istenoSanas veids un rezultati.
Sabiedribas integracijas konteksta Sis reformas efektivitati bls iespejams noveértét
tikai ilgstosaka laika perspektiva, tacu paSreizéja situacija minoritates politiki un
NVO parstavji reformu interpreté ,,ka uzspiestu”, bet no latvieSu politiku un NVO
parstavju puses valdoSais diskurss ir ,,reforma ka palidziba”.

Krievu un latvieSu preses izdevumu analize

Mediju diskursiem ir batiska loma politisko notikumu atspogulo$ana un
sabiedribas viedokla veidoSand. Diskursi veido socidlo dalibnieku zinasanas,
situacijas, socialas lomas, ka ari identitates un savstarpéjas attiecibas starp
dazadiem socialajiem limeniem (politisko, socialo, ikdienas telpu). Jauzsver, ka
pastav atSkirtba starp mediju, politiku piedavatajiem diskursiem un ikdienas
diskursiem par identitati, zinasanam par socialajam attiectbam.>®

Batiski ir noradit uz sarezgitajam attiecibam starp pilsonisko, politisko un
etnisko identitati analizéto mediju diskursa. Lingvistiski konstrugjot dalijumu starp
latvieSiem un krieviem, parasti tiek izmantotas dazadas etniskas identitates pazimes
(valoda, mentalitate, kultlras personibas, kultiras mantojums) un politiskas
identitates pazimes — kopéji pardzivota grupas politiska veésture, politiskas
personibas (ari vésturiskas), kopéjas pagatnes, tagadnes un nakotnes politiskas
problémas, daltbnieki un grupai kopgjie politiskie mérki.

Preses izdevumu analizé uzmaniba pievérsta mediju diskursiem un to
iespéjamai ietekmei uz identitaSu veidoSanu, atspogulojot etnopolitiski nozimigus
notikumus laika posma no 1990. gada lidz 2005.gadam, pieméram: Neatkaribas
Deklaracijas pienemsana 1990. gada maija, Latvijas neatkaribas atgusana 1991. gada
augusta, Valsts Valodas likuma pienemsana 1999. gada, referendums par iestaSanos
ES 2003. gada, Visparéjas mazakumtautibu tiesibu aizsardzibas konvencijas
ratifikacija 2005. gada un citi.

Kopuma latviski un krieviski iznakoSajos laikrakstos novérojami Kkrasi
atsSkirigi diskursi un tiek veidotas atSkirigas kolektivas identitates krieviski un
latviski lasoSaja iedzivotaju dala. Noskirtas mediju telpas veicina abu
etnolingvistisko grupu norobezoSanos un apgratina savstarpéjas diskusijas,
viedoklu apmainu un vienotu identitadu veidoSanos. Sis sadalijums ir ciesi saistits
ar politisko identitaSu polarizéSanos, jo ari partijas parstav vienas vai otras grupas
intereses un partiju etniskas identitates dominé par ideologiskam atSkirtbam
ekonomikas, socialajos un citos jautdjumos. Gan latviski, gan krieviski rakstosaja
presé atSkirigi domajoSie tiek diskursivi marginalizéti, attélojot tos ka atseviskus

> Wodak, R. (2001) The discourse-historical approach. \n: Wodak, R., Meyer, M. Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications.
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individus, kas neparstav lielakas sabiedribas dalas viedokli, un diskreditéjot vinus
ka savtigus, noziedzigus vai radikali nacionalus.

LatvieSu laikrakstos aplukotaja periodad redzama skaidra orientacija uz
latvieSu tautibas lasitaju. 90. gadu sakuma latvieSu avizés dominé latviesu etniskas
identitates aktualizéSana un stiprindSana, pretstatot to padomju cilvéka identitatei
un propagandétajam internacionalismam. Vienlaicigi tiek veidota latvieSu
pilsoniska identitate — norobezoSanas no PSRS un piederibas izjlta neatkarigali
Latvijas valstij. Sim laikam raksturiga latvieSu etniskas, pilsoniskas un politiskas
identitates sapllSana, jo latviski rakstoSajas avizés latviesi tiek atspoguloti ka loti
vienota grupa, kas spécigi identificéjas ar visu latvisko un vélas dzivot neatkariga
Latvijas valstl. Tadéjadi latviesu laikrakstos tiek veidota ari loti spéciga politiska
identitate, kuras pamata ir atbalsts Latvijas Tautas frontei un organizacijam, kas
atbalsta tas centienus péc neatkaribas atgtsanas.

Péc neatkaritbas atguSanas pakapeniski mazinas etniskas identitates
diskursiva aktivizéSana latvieSu presé, ta tiek aktualizéta tikai atsevisku
etnopolitiski nozimigu jautajumu risinasanas laika. Novérojama ar1 politisko
identitaSu noskirsana no etniskas identitates un politisko identitasu diferencésanas
latvieSu vidd. Tomeér saglabajas spéciga orientacija uz latviesSu tautibas lasitaju un
tiek veidota vienota politiska identitate etnolingvistiski sensitivos jautajumos.
LatvieSu avizes tiek reproducéta pilsoniska identitate, kas izslédz cittautieSus ka
Latvijas valstij nepiederigus. LatvieSu presé loti maz tiek atspoguloti krieviski
rundjoSiem Latvijas iedzivotajiem nozimigi jautajumi, pieméram, mazakumtautibu
izglitibas reforma.

Krieviski rakstoSaja presé 90. gadu sadkuma pretstatd latvieSu avizém
etniskajai identitatei netiek veltita liela vériba, savukart dominé politiskas un
pilsoniskas identitates veidoSana. Krievu laikrakstos diskursivi tiek veicinata
politiskas un pilsoniskas identitates sapliSana, aktivizéjot saikni starp piederibas
izjatu PSRS un atbalstu LKP un Interfrontei. Vélakos gados arvien vairak tiek
attistita ari krievvalodigo etniska identitate, pamatojoties uz krievu vésturiskajam
sakném Latvijas teritorija, krievu kultiras bagatibu un mentalitates iezimém.
Etniska identitate tiek veidota ar mérki stiprinat cittautieSu politisko identitati.
sekmé krievvalodigo norobezoSanos no latvieSu parvalditajam valsts instittcijam.
Krieviski rakstoSaja prese aplikotaja laika posma aizvien pieaug atklata konflikta,
cinas retorika, kas T1paSi spécigi izpaudas, atspogulojot protestus pret
mazakumtautibu izglitibas reformu.

Kolektivo identitdSu veidoSanas procesa izskiroSa nozime ir latviesu un
krievu valodai ka galvenajam kritérijam etnolingvistisko grupu robezas iezimésana.
Valodu konkurence aktualizé un palielina abam grupam raksturigo apdraudétibas
sajutu. Tapéc tieSi saistiba ar valodu lietojumu notiek visasakas diskusijas un
etnisko diskursu aktivizéSanas medijos, pieméram, Valodas likuma pienemsana un
mazakumtautibu izglitibas reforma.
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Uz etnolingvistisko grupu diskursivu noskirSanu medijos norada ari
apstaklis, ka latvieSu valoda vél joprojam nav varda ar pozitivu konotaciju, kas
apzimétu visus Latvijas iedzivotajus, ietverot gan latviesus, gan cittautiesus.

5. IETEIKUMI SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS POLITIKAS
PILNVEIDOSANAI

Nemot véra, ka sabiedribas integracijas politikas dalibnieku vida ir loti
atskiriga izpratne par terminiem, kas veido integracijas politikas pamatus,
pieméram, nacionala minoritate, nacija, nacionalisms, nacionala valsts,
multikulturala sabiedriba u.c., nepiecieSams atbalstit zinatnisku un praktisku
konferenCu organizéSanu, lai sekmétu teorétiski pamatotu un politikas veidoSanas
praksé pielietojamu terminu izplatibu akadémiskaja vidé, macibu iestadées, varas
Instittcijas, ka ar1 plasaka sabiedriba.

Sabiedribas integracijas programmu, ko apstiprina Ministru Kabinets,
akcentét ka valsts noteikto programmu sabiedribas integracijas jautajumos, kas ir
saistoSa visam valsts varas institicijam un politikiem. Ministriju specifiskos
uzdevumus 1stenot, sekojot valsts integracijas programmas pamatnostadném.

Centriski orientétajam partijam sadarbiba ar minoritatém un sabiedriskajam
organizacijam sabiedribas integracijas un etnopolitikas jautagjumos uznemties
atbildibu par sabiedribas integracijas politikas veidoSanu un 1stenosanu.

Masu medijiem kritiski vérsties pret etniska naida, diskriminéjosa rakstura
pazinojumiem, sabiedrisko organizaciju ricibu. Lai politiskas kustibas, politiki vai
citas personas publiskaja telpa skaidri iezimétu robezskirtni, aiz kuras sakas etniska
vai cita veida neiecietiba un diskriminacija ka demokratiskas sabiedribas normam
neatbilstosa.

Sargat publisko telpu no neiecietibas sludinasanas. Masu medijiem izvairities
no varda doSanas neiecietibas, etniska rakstura vai cita veida naida kurinatajiem —
individiem, organizaciju, kustibu parstavjiem.

Sabiedriskajam organizacijam sadarbiba ar masu medijiem dalities pozitiva
pieredzé etniskas iecietibas un saskanas veidoSana, sekmét multikulturalisma un
iecietibas diskursa izplatibu sabiedriba.

Lai mazinatu dzilo plaisu starp krievvalodigo un latviesu medijiem, publicét
savos izdevumos informaciju no otras valodas izdevumiem.
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Macibu iestadés civilzinibu kursa ietvaros diskutét un sniegt zinaSanas par
Latvijas sabiedribu ka multikulturalu sabiedribu, iepazistinat un stiprinat izpratni
skoléniem par Latvijas nacionalajam minoritatém, pieméram, liviem un etniskajam
minoritatém — krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, poliem u.c. Latvija dzivojoSajam
tautibam.

Socialo un humanitaro priekSmetu ietvaros, pieméram, vésture, literatara,
kultlras vésturé izmantot piemeérus, kas raksturo sabiedribas daudzveidibu gan péc
etniskas, gan citam pazimém. leinteresét skolénus veikt pétijumus par
multikulturalisma témam zinatnisko darbu ietvaros.

Veidot jaunaja paaudzé iecietitbu un izpratni par etniski atSkirigam
ledzivotaju grupam, skaidrot etniskas neiecietibas célonus, nostiprinat izpratni par
to, cik svariga ir demokratisku principu ievéroSana ikdienas dzive, ikvienam
sabiedribas loceklim. Ar lomu spélu palidzibu sekmét starpkultiru komunikacijas
prasmes. Arpusklases pasakumu ietvaros atbalstit projektus, kas vérsti uz iecietibu
un sapratni starp dazadam sabiedribas grupam. Sekmét skolénu pozitivas pieredzes
izplatibu etniskas iecietibas un saskanas veidoSana.
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