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PETIJUMA METODOLOGIJA

Pétijumu veica sabiedrisko attiecilbu agentidra “IPRA” sadarbiba ar tirgus un
sabiedriskas domas pétijumu centru “SKDS” un ar Ipasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas sekretariata finansialu atbalstu. Pétijums tika
veikts Valsts programmas “Pilsoniskas sabiedribas stiprinasana. 2005.-2009.
gads” ietvaros.

Kop$ 2005.gada 1.janvara privatpersonam, kas ziedojusas Latvijas Republika
registrétam biedribam, nodibinajumiem un religiskajam organizacijam, kuram
pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss saskana ar Sabiedriska
labuma organizaciju likumu, ir tiesibas sanemt ienakumu nodokla atlaidi (IIN).

Tomér 2004.gada pétjuma’ dati liecina, ka, kaut arf 6,1% respondentu ir
ziedojusi sabiedriskajam organizacijam, tikai 0,5% no tiem izmantoja iespéju
sanemt no valsts atpakal 4 no ziedotds summas. Turklat gandriz 40%
respondentu ir atziméjusi, ka pédéjo tris gadu laika vispar nav ziedojusi un
iesaistijusies labdariba.

Lai padzilinati izpétitu situaciju, tika izvirzits pétijjuma mérkis: apzinat esoso
kartibu privatpersonu nodoklu atvieglojumu sistéma (lIN), pétot tiesibu aktus
un ziedoSanas praksi, definét problémas un administrativos Skérs|us, ka art
ieteikt risinajumus sistémas uzlabo$anai.

Ka pétijuma izejas dati tika izmantoti iepriek§ veiktie pétijumi, tiestbu akti,
intervijas ar valsts centralas parvaldes un nevalstisko organizaciju
parstavjiem, ka art jomas ekspertiem — cilvékiem, kuru darbs saistits ar minéto
problematiku.

Esosas kartibas apzinasanai tika analizéti pasreiz spéka esoSie tiesibu akti,
kas regulé privatpersonu nodok|u atvieglojumus.

Problémas un administrativie $kérs|i tika definéti, analizéjot un pétot
normativos aktus, kad ari padzilinatajas ekspertu intervijas un fokusgrupu
diskusijas noskaidrojot ziedoSanas praksi Latvija.

leteikumi sistemas uzlabo$anai tika apkopoti no ekspertu intervijas un
fokusgrupu diskusijas izteiktajiem viedokliem.

STt pétijuma mérku sasnieg$anai tika izvélétas kvalitativas pétijumu metodes:
padzilinatas ekspertu intervijas un tris fokusgrupu diskusijas.

Padzilinatajas ekspertu intervijas piedalijas 8 eksperti, taja skaitd 3 valsts
parvaldes parstavji un 5 sabiedrisko organizaciju, biedribu un nodibinajumu un
religisko organizaciju parstaviji.

Fokusgrupu diskusijas kopuma piedalijas 26 respondenti. Fokusgrupam
dalibnieki tika atlasiti no personam, kuras ir ziedojuSas savus privatos
l"dzek|us sabiedriska labuma organizacijam un ir bijusas tiesigas pieprasit un
ir/nav pieprasijusas iedzivotaju ienakumu nodoklu atlaides (50%:50%). Pirmas
grupas dalibnieki bija latviesi, ridzinieki, otras - regionos dzivojoSie latviesi,
tre8as - krievvalodigie Latvijas iedzivotaji neatkarigi no vinu dzivesvietas.

! Pétijuma “Pilsoniskas sabiedribas attistiba Latvija: 2004.gada situacijas analize” ietvaros
tika veikta kvantitativa aptauja par ziedo$anas praksi Latvija.
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Latinu vardam ratio ir daudzas nozimes — no rekina lidz pratam. ,lzejot caur”
tam, nonakam pie varda ratio jedzieniska skaidrojuma — domasana objektivi
Istenojamais, kuru ka rékinu var parbaudit kads cits un apstiprinat ta derigumu
vai atspékot to. TaCu pastav jeédziens, kas latvieSu valoda nav viegli Skirams
no prata, un tas ir saprats. So atskirtou var pamantt, citéjot kadu R.Dekarta
teicienu: , ... es tadéjadi esmu tikai domajosa bdtne, tas ir, gars, dvésele,
saprats, prats ... ".

Saprats ir tas, kas pastav viena cilveéka. Saprats vai nu ir, vai ta nav. Prats,
turpretim, ir aktualas domasanas faktors. Stavoklis pastavét ir pasivi, bet
pratot ir aktivi. Cilveka domasana saprats ir statisks, bet prats ir dinamisks, un
viens nefunkcioné bez otra. Prata var pienemties, ar sapratu tas neizdodas,
tas ar laiku vai nu paradas, vai art ne. Latinu valoda ratio ir varda rationalis
sakne. Rationalis, savukart, nozimé sapratigs, apsverts, aprékinats, pamatots,
tatad, masdienu valoda tik biezi lietotais jedziens racionals.

Visbeidzot, vél viena jédziena skaidrojums. Nesavtiga gadiba par citiem,
gataviba uzupuréties citu laba — altruisms, cilveks, kam raksturigs altruisms —
altruists. ST jédziena satura tévs ir O.Konts (1798-1857), kur§ uzskatija, ka
domasanas pamats ir pozitivisms, ka teologija un filozofija turpmak pastavés
vienigi ka pagatnes fenomeni un altruismam ir jaklust par tikumibas pamatu.

No visa ieprieks teikta izriet, ka altruisms ir cilvéka prata darbibas rezultats, ka
altruists rikojas sava prata vadits.

Tacu dilemma saglabajas — dabas zinatnieks nevar pétit savadak, ka vien ar
saviem izzinas dzekliem, un vinam atkal un atkal nakas atzit, ka ir priek§meti,
kurus vin§ nespéj satvert ar saviem no cilveka prata atvasinatajiem
instrumentiem.

Jautajums paliek — ka funkcioné prats, kas liek izpausties altruismam, kas ir
primars un kas sekundars — prats vai saprats?



ZIEDOSANAS KULTURA

Motivi, kas mudina cilvéku izlemt par labu ziedoSanai nosactti batu dalami
divas grupas:

1. Saprata vadita altruistiska dzina;
2. Prata apsvérumu rezultata pienemts lemums.

Pirmaja gadijuma cilvéks rikojas paklausot savai ,sirds balsij”, kura pauz
vecaku ieaudzinatu vai citadi iemantotu hdzcietibu, turpreti otraja — savtigu
intereSu vadits.

Pirmaja gadijuma cilvéks biezi vien pat neiedomasies par iespéju sanemt
jelkadu nodok|u atvieglojumu, kaut arm bdGtu labi informéts gan par
likumdoSanas piedavatajam iespéjam, gan arl likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” balstito citu normativo aktu raditajiem SkérSliem nodokla
atvieglojuma sanemsanai. Otraja gadijuma, savukart, ziedojums tiks izdarits,
rikojoties péc prata vadita aprékina, lai tada vai citada veida, lielaka vai
mazaka meéra iegutu popularitati. Tacu art otraja gadijuma reti tiek izmantota
likumdoSana paredzéta iespéja sanemt nodokla atvieglojumu.

Abos gadijumos kopiga ir tikai viena iezime (raksturlielums), proti, ziedojuma
apmeérs, kas ir tieSi proporcionals katra individa finansialajam iespé&jam.
Pirmaja gadijuma Sis lielums raksturo individa prata noteikto proporciju,
vadoties no savas informétibas pakapes; otraja gadijuma ziedojuma apmeérs
raksturo cenu, kadu individs ir ar mieru maksat, lai sasniegtu ieceréto merki.

Katra at8kirigaja gadijuma dazada, bet saprotama bas ziedotaju reakcija, ja
paudisim viniem S$eit izteiktos secindjumus. Pirmaja gadijuma iegisim
informaciju par to, ir vai nav individam zinams, ka madsu valsts likumdoSana
piedava vinam iespé&ju par izdarito ziedojumu sanemt iedzivotaju ienakuma
nodokla atvieglojumu un kads ir konkréta individa viedoklis par §is iespéjas
(ne)izmantoSanu. Otraja gadijuma, visticamak, individa reakcija uz Seit pausto
secinajumu bds asi noliedzo$a, pie tam ne filozofu, ne art dabas zinatnieku
riciba nav instrumentu, ar kuru palidzibu batu iespéjams iegit argumentus, lai
8adu stridu iz8kirtu par labu vienai vai otrai pusei.

Ldkojoties uz ziedoSanas faktu no komercialo attiecibu viedokla, pilnigi
normali ir atzit, ka labdariba ir ne tikai altruistiska vélme palidzét. Uznémuma
stratégija to sauc par socidlo marketingu, un komersants ar iesaistiSanos
ziedoSana var iegut pat vairakus labumus. Pirmkart, tadéjadi uznémums var
veidot savu pozitivo télu, un tas ir svarigi ne tikai attiecibas ar klientiem, bet
ari ar biznesa partneriem. Oftrkart, iesaisti8anas labdariba var vairot
darbinieku lojalitati pret uznémumu. Bet komersants tacu ir tikai cilveks, kurs
pienem lemumus sava Tpasuma, tatad, ari sava labuma vairoSanai.

Balstoties uz Siem faktiem, varam teikt, ka privatpersonu ricibu, noliedzot
savu ziedojumu ka darbibu ar noteiktu un apzinatu merki gt popularitati, vada
étiskas dabas apsvérumi. Jo Tpasi §adu apgalvojumu gribas attiecinat uz tam
privatpersonam, kuras ir iesaistijusas vai tuvaka nakotné gatavojas iesaistities
aktiva politiskaja darbiba.



SITUACIJA ATVIEGLOJUMU SANEMSANA

Kop$ 2004.gada 1.oktobra Latvija ir speka ,Sabiedriska labuma organizaciju
likums”. Likums pienemts 2004.gada 17.junija un 2004.gada 7.oktobrt taja
izdartti grozijumi.

Nevalstisko organizaciju (NVO) likumprojekta pakete Saeima tika iesniegta
2002.gada 3.oktobrT, un ta sastavéeja no tris likumiem:

1. Biedribu un nodibinajumu likums.
2. Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas kartibas likums.
3. Sabiedriska labuma organizacijas likums.

NVO likumprojekta paketes anotacija tika noradits, ka jaunie likumprojekti
ieviests sekojosas izmainas:

e Dalijumu biedru organizacijas un organizacijas, kas veidotas mantas
apsaimniekosanai.

e Skaidru, visiem zinamu nodok|u atvieglojumu un atlaizu pieskirSanas
kartibu.

e Tiks nodroSinats tas, ka atlaujas pienemt ziedojumus, ziedotajiem
sanemot nodoklu atlaides, nebls jakarto katru gadu no jauna ka tas
bija lidz Sim.

Likumprojektus 2001. gada saka izstradat LR Tieslietu ministrijas darba
grupa, kura darbojas parstavji no Tieslietu, Finansu, Labklajibas un Kultdras
ministrijam, Uznémuma registra, Valsts kancelejas, Latvijas Universitates
juridiskas fakultates, ka armi NVO parstavji. Kopuma likumprojekta izstradi
koordinéja Nevalstisko organizaciju centrs.

NVO sektora jauni likumi bija nepiecieSami sekojoSu iemeslu dél:

1. samazinas arvalstu finanséjums nevalstiskajam organizacijam Latvija
un nepiecieSams attistit privata sektora aktivaku lidzdalibu ziedojot;

2. sabiedriskds organizacijas, religiskds organizacijas un politiskas
partijas reguléja viens likums;

3. tie nodibindjumi, kas bija registréjuSies ka bezpelnas SIA,
Komerclikumam stajoties spéka, zaudé savu statusu, jo Komerclikuma
meérkis ir pelnas gisana;

4. trdka kritériju nodoklu atlaizu un atvieglojumu pieskirSana — bija
jamaina ziedojumu atlaizu pieskirSanas kartiba un procedira;

5. nepiecieSamiba definét jedzienu ,ziedoSana” un ta batibu;

6. nepiecieSamiba attistit aktivaku sabiedriska labuma darbibu un izveidot
pilsonisko sabiedribu valstt kopuma.



Jaunais ,Sabiedriska labuma organizaciju likums” nosaka, kas ir atzistamas
par sabiedriska labuma organizacijam (SLO), kas un kada kartiba pieskir SLO
statusu, kados gadijumos SLO statusu pieskirt atsaka un kados gadijumos
SLO statusu atnem. Likuma ir noteikti art SLO darbibas ierobezojumi un SLO
darbibas uzraudzibas mehanisms. Turpat ir definéts ziedojuma jédziens
minéta likuma izpratné un noteikti ziedojumu veidi.

Sabiedriska labuma statuss tiek pieskirts tikai biedribam, nodibinajumiem un
religiskam organizacijam, kas nodarbojas ar sabiedriska labuma darbibu.

Tas ir nevalstisko organizaciju (NVO) reformas jauns kritérijs, kas nomaina
ziedojuma atlaujas, bet bdtiba saglabajas, jo, sanemot S$o statusu,
organizacijam ir iespéjas sanemt ziedojumus, bet ziedotajiem — nodoklu
atlaides un citus likumdo$ana noteiktos atvieglojumus (likuma 4.panta 2.dala).

Sabiedriska labuma darbiba ir darbiba, kas sniedz nozimigu labumu
sabiedribai vai kadai tas dalai. Likumdevéjs atseviski uzskaita darbibas
veidus, kas uzskatami par sabiedriska labuma darbibu:

1. labdariba;

cilvéktiesibu un individa tiesibu aizsardziba;

pilsoniskas sabiedribas attistiba;

izgltibas, zinatnes, kultdras un veselibas veicinasana;

slimibu profilakse;

sporta atbalstisana;

vides aizsardziba;

palidzibas sniegSanu katastrofu gadijumos un arkartas situacijas;
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sabiedribas, it Tpasi tricigo un sociali mazaizsargato personu grupu
socialas labklajibas celSana.

Sabiedriskd labuma organizacijas ir biedribas, nodibinajumi, religiskas
organizacijas un to iestades, kuru statutos, satversmeé vai nolikuma noraditais
meérkis ir sabiedriskd labuma darbiba un pieSkirts sabiedriska labuma
organizacijas statuss. Sabiedriska labuma organizacijam jaizlieto savi
ienakumi atbilstoSi to mantas, finanSu Iidzeklu un darbibas izlietoSanas
ierobezojumiem.

Sabiedriskd labuma komisija 2005.gada 24. februarm pirmajam divam
nevalstiskajam organizacijam pieSkira sabiedriska labuma organizacijas
statusus. Tas bija nodibindjums ,Latvijas Bérnu hematologijas fonds” un

biedriba ,,Gimenu veselibas veicinasanas centrs ,Sirdsdegsme+"".



,Lursoft” apkopota statistika par LR Uznémumu registra datiem, kada laika
posma no 01.01.1991 Ilidz 25.02.2005. ir bijusi Sabiedrisko organizaciju

dibinasanas dinamika pa gadiem, rada sekojoso:

Gads Skaits Nelikvidéetas Gads Skaits Nelikvidéetas
1991. 55 52 1999. 684 659
1992. 23 22 2000. 909 874
1993. 974 913 2001. 773 748
1994. 585 553 2002. 767 759
1995. 476 455 2003. 768 763
1996. 743 707 2004. 802 799
1997. 622 598 2005. 121 121
1998. 680 662

Kopa: 8982 8685

Turpat atrodama arT informacija pat sabiedrisko organizaciju dibinatajiem,
sadalitiem pa tipiem (laika posms no 01.01.1991 lidz 25.02.2005.):

Dibinataju tips Skaits
Fiziska persona 166 448
Uznéméjsabiedriba 9196
Sabiedriska organizacija 2274
Pasvaldiba 1176
Valsts iestade 550
Fizisku personu grupa 262
Pasvaldibas iestade 212
Universitate (akadéemija) 212
Religiska organizacija 104
Arodbiedriba 96
Politiska organizacija 40
Ministrija 20
Kopa: 180 590




Sabiedriskad labuma organizaciju registra 2005.gada 20.septembrT ir fikséti
417 ieraksti.

lepriek§ aplikotas izmainas tiesibu aktu sistéma liecina par valsts vélmi
sakartot filantropijas vidi valsti. Filantropija jeb labdariba ir mérktieciga un
planota dzeklu vai citu resursu ziedo$ana kadiem sabiedriska labuma
meérkiem, visbieZzak organizacijam, nesagaidot par to nekadu atlidzibu.
Filantropija atbalsta plaSu sabiedribas vajadzibu spektru, pieméram, socialas
vajadzibas, izglitibu, veselibas aizsardzibu, makslu un kultdru, pétniecibu,
stipendiju programmas u.c.

Ikvienam ziedotajam ir tiestbas?:

e b0t informétam par ziedojuma sanéméjas organizacijas misiju,
meérkiem un noldku, kam planots izmantot ziedojumu, ka art par
organizacijas iespéjam izlietot Sos dzek|us efektivi;

e b0t parliecinatam, ka vina Ilidzekli tiks izmantoti tiesi tiem mérkiem, kam
tie ziedoti;

e buat informé&tam par to, kadi cilvéki ir organizacijas valdé un sagaidit no
Siem cilvékiem godpratibu, parraugot ziedojuma izmantosanu;

e iepazities ar organizacijas finansu un darbibas parskatiem;
e sanemt atbilstoSu publiski paustu atzinibu;

e b0t parliecinatam, ka pret vina ziedojumu izturésies ar cienu un ieveros
konfidencialitati tik liela méra, cik to atlauj likumdosana;

e sagaidit, ka visas attiecibas ar personam, kuras parstav ziedojuma
sanémeéju organizaciju, bas pilnigi profesionalas un godigas;

e uzdot jautajumus un nekavéjoties sanemt patiesas un atklatas atbildes.

Sadu tiestbu nodrodina$ana, tadéjadi veidojot filantropiju par koordinétu,
socialekonomisko situaciju stabilizéjoSu un pilsonisko sabiedribu attisto$u
procesu, tad arm ir valdibas mérkis, ko planots Tstenot, ievieSot ieprieks
aplikotas izmainas likumdoSanas sistéma.

Pétot situaciju par privatpersonam — filantropiem, nakas secinat, ka fakti par
personam un vinu ziedojumu apjoms nekur netiek uzskaitits. Personu
uzskaites nepieejamibu varétu skaidrot ar personu datu aizsardzibas
nepiecieSamibu, kas noteikta valsts likumdoSana, tacu privatpersonu
ziedojumu apjoma apkopojums un izvértéjums uzskatami liecinatu par realo
situaciju daudzos masu valsts socialajos procesos, t.sk. valsts regionu
attistibas (ne)sabalansétiba. Diemzél, uzdevums apkopot $adus datus nav
paredzéts neviena normativaja dokumenta un neviena valsts vai pasvaldibu
institlcija nav izradijusi iniciativu veikt $adu darbu.

No ziedotajiem - privatpersonam, t.sk. iesp&jamajiem ziedotajiem, ieguta
informacija rada, ka individa lemums (ziedot, vai neziedot) nav saistits ar

% TiesTbas apkopojis portals Ziedot.lv, http:/www.ziedot.lv/page.php?id=2&Ing=Iv




likumdoSanas piedavato iespéju atglt dalu ziedojuma, izmantojot iedzivotaju
ienakuma nodokla atlaidi.

Sads atvieglojums objektivi, pirmkart, nav vértéjams ka ziedotaja finansials
ieguvums, jo valsts diktétie ,spéles noteikumi” taksacijas gada beigas
aprékinato un izmaksato nodoklu parmaksas summu paredz daudz mazaku
par ziedojuma vertibu.

Otrkart, ziedotajs, kur§ ziedoSanas bridi vadas no saprata raditam emocijam,
pat necenSas analizét situaciju, lai noteiktu, vai ziedojuma sanémeéjs atbilst
normativajos aktos noteiktajam sabiedriska labuma organizacijas statusam.

Treskart, mehanisms, kadu, pamatojoties uz spéka esoSajiem normativajiem
aktiem ziedojuma fakta pamatoS$anai, ir izveidojusas iedzivotaju ienadkuma
nodokli administréjo$as valsts parvaldes iestades, izraisa emocionalu nepatiku
un fizisku nevélédanos uzsakt ziedojuma fakta pieradiSanas proceduru, lai
tam iegutu likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” noteikto attaisnoto
izdevumu statusu.

éL(ERéI,_I NORMATIVAJA BAZE, KAS KAVE PRIVATPERSONAS
ZIEDOT BIEDRIBAM, NODIBINAJUMIEM UN RELIGISKAJAM
ORGANIZACIJAM, KURAS IR IEGUVUSAS SABIEDRISKA LABUMA
ORGANIZACIJAS STATUSU

TieSi noteiktu Skérs|u, kas kavetu privatpersonas ziedot budzeta iestadém vai
art biedribdm, nodibindjumiem un religiskajam organizacijam, kuras ir
ieguvusas sabiedriska labuma organizacijas statusu, normativaja baze nav, ja
vien par $kérsli neuzskata likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta
1.dalas 3.punktu, kur§ nosaka, ka attaisnoto izdevumu karta ,celama” ir tikai
tada viena rezidenta ziedota summa, kuras apmeérs neparsniedz 20% no
apliekama ienakuma lieluma. Tatad, ja Latvijas iedzivotaju vidéja darba alga
bruto ir 204 LVL ménesrt un ta veido rezidenta ,apliekamo ienakumu” minéta
likuma izpratné, tad attaisnoto izdevumu statusu péc visu proceddru
veik§anas iesp€jams sanemt 487 LVL gada, jeb vidéji 41 ziedotiem LVL
meénesi.

Tacu minétais likums neliedz ziedot vairak, tikai pareéja summa nevar tikt
atzita par attaisnotajiem izdevumiem un izslégta no apliekamajiem
ienakumiem.

Sadus likuma noteikumus apliecina ari ,Metodiskie noradijumi par iedzivotaju
iendkuma nodokla aprékinasanas kartibu”, kas apstiprinati ar Valsts
ienémumu dienesta 24.05.2005. rikojumu Ne937. So noteikumu 117.punkta
teikts: ,Pirms ienakuma aplikSanas ar nodokli no gada apliekamo ienakumu
apjoma tiek atskaititas summas, kas ziedojuma vai davinajuma veida nodotas
Latvijas Republika registrétam biedribam, nodibinajumiem un religiskajam
organizaciam vai to iestadém, kuram pieskirts sabiedriskd labuma
organizacijas statuss saskana ar Sabiedriska labuma organizaciju likumu, un
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budzeta iestadem, bet Sis summas nedrikst parsniegt 20 procentus no
apliekama ienakuma lieluma.” Turpat 118.punkta ir noteikta art kartiba, kada
no rezidenta gada apliekama ienakuma &I summa tiek atskaitita:
»...Noradijumu 117.punkta minétas ziedojuma vai davindjuma summas tiek
atskaititas no maksataja gada apliekama ienakuma, sastadot gada ienakumu
deklaraciju. Gada ienakumu deklaracijai ir pievienojami dokumenti, kas
apliecina maksataja taksacijas gada laika veiktos ziedojumus.”

Valsts ienémumu dienesta Metodiskajos noradijumos par iedzivotaju
ienakuma nodokla aprékinadSanas kartibu ir sniegts art piemérs nodokla
atvieglojuma aprékinasanai $ada gadijuma: ,...Fiziska persona religiskajai
organizacijai taksacijas gada ziedojusi Ls 250. Fiziskas personas gada
apliekamais ienakums ir Ls 1000. Deklaracijas 08.rinda “Attaisnotie izdevumi
(ziedojumi un davinajumi)” drikst uzradit tikai 20 % no apliekama ienakuma,
kurs uzradits deklaracijas 03.rinda, t.i., 20% no Ls 1000 = Ls 200, nevis visu
ziedoto summu Ls 250.”

Visos normativajos dokumentos ziedojumi ir definéti ka rezidenta ,attaisnotie
izdevumi”, tie tiek $kirti no cita veida atvieglojumiem, kadus nodok|u
maksatajiem paredz likums un darba devéjs, ja rezidenta apliekamos
ienakumus veido ikméneSa darba alga, no to uzskaitiS8anas un ieklausanas
maksajumu aprékinos tiek norobezots.

Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 5.junija noteikumiem Ne222 ,Kartiba,
kada izsniedzama algas nodokla gramatina” ar algas nodokla gramatinu
palidzibu tiek nodroSinata pareiza neapliekama minimuma un nodokla
atvieglojumu pieméroSana, bet ne attaisnoto izdevumu uzskaite un izslégSana
no iedzivotaju ienakuma nodoklim nosakama apliekamo ienakumu apjoma.

Tatad, ja rezidentam citu iemeslu del ar Ministru kabineta 19.12.2000.
“‘Noteikumiem par iedzivotaju gada ienakumu deklaraciju” ieviestais
dokuments nav jasastada, un tam pielikuma pievienojamie ienakuma gtasanas
avotu un izdevumu pamatojuma dokumenti nav jasavac un jaiesniedz
kontroléjoSai finansu iestadei - Valsts ienémumu dienesta teritorialajai iestadei
péc maksataja dzives vietas (likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’
21.pants), tad, lai pamatotu iepriek§ minétos ziedojumus ka attaisnotos
izdevumus, rezidentam §1s darbibas ir javeic, kas sarezgi un rada Skérs|us
tieSi nodok|u atvieglojuma sanemsanai, nevis ziedoS$anai.

Ir jauzsver, ka, vértéjot tiesi likumdoSanas aktus, tajos speciali raditu vai art
netieSi veidotu $kérslu privatpersonu filantropijai (ziedoSanai) nav. Par
izdarttajiem ziedojumiem nodoklu atvieglojumu sanemsSanai veicamas
proceddras likumdoSanas akti neparedz. Tas nosaka citi, normativo aktu
hierarhija zemaki, dokumenti. Te japiebilst, ka privatpersonam Sie dokumenti
ir salidzinoSi grati pieejami, par to esamibu trikst izsmeloSas informacijas un
sabiedriba netiek pietiekami informéta par valsts institlciju aktivitatem
filantropijas vides sakarto$ana. Jaatzist arf, ka individu interese par $os
jautajumus reguléjoSajiem normativajiem dokumentiem pétijuma minéto
iemeslu dé| ir loti maza.
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Papildus laika patérinam, ar ko rezidentam jarékinas sastadot gada ienakumu
deklaraciju, vinam ir jabdt zinoSam arT normativajos aktos ielautajas
juridiskajas niansés. Pieméram: ,... nauda vai citas lietas, kuras fiziska
persona — nodokla maksatajs — bez atlidzibas nodod sabiedriska labuma
organizacijai, kurai $ads statuss pieskirts saskana ar Sabiedriska labuma
organizaciju likumu tas statdtos, satversmé vai nolikuma noteikto meérku
sasnieg$anai, vai budzeta iestadei, uzskatamas par ziedojumu, ja sanémeéejam
nav noteikts pretpienakums veikt darbibas, kuras uzskatamas par atlidzibu”,
vai arn ,...minétas atlaides nepieméro, ja nodokla maksataja ziedojuma
sanéméjam noteiktaja ziedojuma merkT ietverta tieSa vai netieSa norade uz
konkrétu personu ka ziedoto lidzeklu sanémeéju, kas ir ar ziedotaju saistita
persona.”

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 1.pantu pastav
divéjada nodokla aprékinasanas kartiba — avansa un rezuméjosa kartiba.

Ja, aprékinot algas nodokli un pasvaldibu noteikto patentmaksu, rezidenta
gada ienakumu deklaracija nav obligata, tad, aprékinot nodokli par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas un no citiem ienakuma avotiem, ja tie
nav uznémumu ienakuma nodokla objekts, ir jasastada gada ienakumu
deklaracija.

Otraja gadijuma, kad deklaracija ir sastadama art citu iemeslu dé|, ne vien lai
pamatotu attaisnotos izdevumus, iespéju sanemt nodokla atvieglojumu par
ziedojumu(-iem) varetu izmantot skaitliski vairak rezidentu, neka pirmaja
gadijuma. Pie tam arT ziedotaju skaits starp saimniecisko darbibu veico$ajiem
rezidentiem varétu bat lielaks, jo lielaki $aja gadijuma bis arT katra konkréta
iedzivotaja ienakumi, turprett grati iedomaties, ka darba devéja algots
darbinieks, kura apliekamo ienakumu apjomu veido darba alga, un ta ir vidéji
204 LVL ménesi, ziedojumiem no 8is summas ik ménesi varétu atvelét lidz
20%, pie vidéja reala iztikas minimuma valstt 150-180 LVL ménesi. Savukart,
altruistisku dzinu mudinats ziedotajs, diezin vai meklés iesp€ju sastadit savam
finansialajam iespéjam atbilstoSam ziedojumam (5-10 LVL ménesi)
neadekvatas sarezgitibas deklaraciju.

EsoSas SITUACIJAS Vveértéjums privatpersonu ziedoSanas
joma

Apkopojot respondentu sniegtas atbildes, redzams, ka situacija ziedoSanas
joma tiek vértéta slikti, ki iemesli Sa8dam vértéjumam galvenokart tika minéti

mazais cilvéku skaits, kas ziedo, un niecigds summas, ko vairdkums no tiem
var atlauties velttt labdaribai.

Pétijuma dalibnieki atklaj, ka ziedotaji dazados projektos bieZi ir vieni un tie
pa8i. Tas parada, ka ir cilvéki, kas ziedo, un tie, kas to nedara nekad.
Individualie ziedotaji atklaj, ka atkartotu ziedoSanu veicina pozitiva pieredze —
sajuta, ka konkrétais devums kadam patiesam ir palidzéjis. Turklat vairums
respondentu uzskata, ka aktivakie ziedotaji ir tie, kas var noziedot nelielas
naudas summas, nevis turigie Latvijas iedzivotaji.
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Ekspertu starpa nav vienota viedokla par to, vai Latvijas iedzivotaji ir aktivi
ziedotaji un labprat iesaistas labdariba.

Dala aptaujato ekspertu uzskatija, ka Sobrid Latvija ziedoSana nav seviski
attistita un [[dz ar to ir maz izplatita, argumentéjot savu nostaju ar zemo
dzives ITmeni valst.

Savukart, otra dala bija noskanoti optimistiskak un uzskatija, ka iedzivotaji
ziedo labprat. Tomér janem véra, ka tas vairak saistas ar atseviSkiem
gadijumiem — palidziba privatpersonam, lielakoties bérniem un citiem
projektiem, kuru ietvaros tiek ligta palidziba kadam konkrétam uzdevumam.

Ziedot, izmantojot telefonu, iedzivotajiem Skiet érti un atri, un tas neprasa
ziedot lielas summas. Ka atzist ziedotaji, emocionalas reklamas televizija, kas
aicina sniegt finansialu atbalstu, ir |oti ietekmigas. ZiedoSanu pa telefonu
daudzos gadijumos nomainijusi ziedoSana interneta, izmantojot internetbanku
starpniecibu un arT labdaribas portalu Ziedot.lv. Pétijjuma dalibnieki stasta, ka
ziedoSanai caur telefonu parasti neseko atgriezeniska saite un atskaitiSanas
par ldzek|u izlietoSanu. Skeptisku attieksmi sabiedriba izraisijusi ar liela
komisijas maksa, ko telefona operators iekasé par maksas zvana
pakalpojuma sniegSanu. Arvien popularaka klast armT mantiska palidziba,
ziedojot apgérbu, mébeles, dzivniekus u.tml. sadzivé vajadzigas lietas. Cilvéki
apzinas, ka var palidzét ar1, ziedojot mantas, kas kluvusSas liekas, tomér bieZi
nezina, kam 8is lietas nodot. Joprojam cilveékiem trakst izpratnes par citam
labdaribas formam, pieméram, profesionalo prasmju un zinaSanu ziedoSanu,
kas Latvija pagaidam ir nepelniti atstata novarta un vél pagaidam nav guvusi
popularitati.

Taja pat laika vérojama tendence, ka sabiedriba neapzinds nevalstisko

organizaciju lomu sava ikdiena, un tadél nav gatava ziedot sabiedriskajam
organizacijam tik liela apmeéra, lai pilniba spétu nodrosinat to darbibu.

Japiezimé, ka bdatisku dalu no saviem privatajiem ienakumiem iedzivotaji
drizak ir gatavi sniegt intereSu grupam, kuras vini piedalas — draudzes, pulcini,
biedribas, klubi u.tml., neka novirzit nevalstisko organizaciju sektora.

Pretrunigi tika vértéta ari sabiedribas attieksme un atsauciba ziedot, kas liela
méra saistds ar padomju gados sakroplotu attieksmi un izpratni par
ziedoSanu.

SKERSLI, KAS KAVE ZIEDOSANAS KULTURAS ATTISTIBU

Ekspertu padzilinatajas intervijas un fokusgrupu diskusijas atklajas vairaki
iemesli, kas kavé cilvéku iesaistiS8anos labdariba, savu personisko mantu vai
ltdzeklu ziedoSanu. Tie ir:

e Visparéja neapmierinatiba ar dzivi. Dalibnieki skaidro, ka katrs ir
aiznemts ar sevi un savam probléemam, kas ir uzmanibas degpunkia.

e Vélésanos ieqgit un pelntt, kas ir daudz stipraka par véléSanos dot un
palidzét.
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e |zpratnes trikums par ziedo$anas vajadzibu. Labdaribas organizaciju
un projektu meérki ne vienmér tiek pareizi un pietiekami izskaidroti.
Gados jauniem cilvékiem labdariba neSkiet svariga un ziedo$anas ideja
neparliecina.

o Viegli pieejamas informéacijas trikums par labdaribas metodém un
iespéjam. Cilveki par neiesaistiSanos labdariba atrunajas ar to, ka
pasSiem nav pietiekami daudz lfdzek]u, lai vél palidzétu kadam citam,
nezinot, ka iespéjams ziedot art savu laiku un zinaSanas. Trukst
informacijas art par to, kur, kam un ka ziedot.

e Nepilnigais I[Idzeklu caurspidigums sabiedriskd labuma organizacijam.
Cilvéks neredz, kur saziedota nauda nonakusi.

Papildus respondenti minéja sekojoSus faktorus, kas negativi ietekmé
ziedoSanu Latvija:

o Nestabilitate — pastavigas izmainas valsts likumdo8ana rada
nestabilitates sajutu, iedzivotdji nevar prognozét savus nakotnes
izdevumus, tadé| labak veido uzkrajums nevis ziedo labdaribai.

e Regqularie labuma meklétaji — ziedotaji nevélas afiSet savu darbibu vai
pat atsakds no turpmakas ziedo$as, jo baidas k|Gt par uzmacigu
ziedojumu prasitaju upuriem.

e SalidzinoSi zemie iedzivotaju ienakumi.

e AudzinaSana un dzives pieredze.

e Brivpratigas ziedo$anas sistémas izkroplo$ana un parravums padomju
gados, kas traucéjis normalai ziedoSanas tradiciju parmantotibai.

SABIEDRIBAS INFORMETIBA PAR IESPEJAM SANEMT IIN
ATLAIDES

Kopuma sabiedribas informétiba par iesp&jam sanemt iedzivotaju ienakuma
nodokla atlaidi par ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam tika atzita
par zemu. Péc ekspertu domam ar IIN atlaides iegGSanas iesp&jam vairak
pazistami ir tikai tie, kuri regulari veic atlaizu sanemsSanu art par citiem
attaisnotajiem izdevumiem vai art tie, kas ikdiena saistiti ar gramatvedibu vai
finansém.

Ar nodoklu administréSanu saistitie ierédni norada, ka vinu interesés nav
informét un popularizét pieejamas nodok|u atlaides.

Japiezimé, ka respondenti bija vienispratis un vairakkart uzsvera, ka art tiem,
kuri ir informéti par iespéjam sanemt |IN atlaidi, t& nav motivs, pienemot
lEmumu par ziedojumu.

Savukart, daziem, kas ir informéti, ir arm gluzi pretéja nostaja par iespéju
sanemt |IN atlaides un par informacijas pieejamibu:

“lkvienam cilvékam ir jaseko Ilidzi naudas un nodoklu lietam un jauznemas atbildiba
pasam, un par to jainteresé€jas. Informacija ir daudz un viegli pieejama, gan tikai tiem,
kas to mekle. Cilveékiem jabadt atvértakiem pret sadam lietam.”
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GALVENIE SECINAJUMI

Pasreizéjo situaciju ziedoSanas joma privatpersonas vérté  slikti.
Respondentiem ir vienots viedoklis par to, ka ziedoSanas kultdra valstt ir vaji
attistita. BieZi vien ziedotaji dazadiem projektiem ir vieni un tie pasi. Turklat
vairums respondentu uzskata, ka aktivakie ziedotaji ir tie, kas var noziedot
nelielas naudas summas, nevis turigie Latvijas iedzivotaji. Privatpersonas
vislabpratak izvélas ziedot konkrétiem projektiem, it Tpasi bérniem, kur
rezultats un ieguvums no ziedojuma ir ieraugams uzreiz.

Batiskakie iemesli, kas kavé ziedoSanas kultiras attistibu, ir: visparéja
neapmierinatiba ar dzivi, spéciga véléSanas iegat un pelntt, (ieaudzinatas)
izpratnes trikums par ziedo$anas vajadzibu, viegli pieejamas informacijas
trakums par labdaribas metodém un iesp&jam, nepilnigais [idzeklu
caurspidigums sabiedriska labuma organizacijam un pasreizé€ja ziedojumu
vak§anas un administréSanas kultdra, iedzivotaju skeptiska attieksme pret
NVO un to aktivitatem kopuma, nestabilitate un zemie iedzivotaju ienakumi,
neprognozé&jamas izmainas valsts likumdosana, nepiecieSamiba izvairities no
uzmacigiem ziedojumu prasitajiem, ka ari ziedoSanas tradiciju parmantotibas
parravums padomju gados.

Kopuma sabiedribas informétiba par iespéjam sanemt iedzivotaju ienakuma
nodokla atlaidi par ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam ir vaja. Par
8adu iespéju ir dzirdéjusi maz cilvéku, to zina galvenokart tikai tie, kas ikdiena
saistiti ar gramatvedibu vai finansém, tadé| ir nepiecieSami sabiedribas
informéSanas pasakumi, kas iepazistinatu iedzivotajus ar §im iespéjam un
kartibu, ka tas darams.

IIN atlaides sanem$8anas process ir apgratinoSs un laikietilpigs. Galvenie
Skersli, kas ne tikai kave, bet pat biezi attur iedzivotajus no IIN atlaides
pieprasisanas, ir neinformétiba, sabiedribd valdoSie stereotipi, mazs
finansialais ieguvums attieciba pret darbu un laiku, kas jaiegulda, lai nodok|u
atlaides sanemtu.

IIN atlaides pieprasiSanas procesu var atvieglot, modernizéjot sistému un
vienkarsojot pasu deklaraciju.
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IETEIKUMI

Jaatvieglo deklaracijas aizpildiSanas process iedzivotajiem. Ta ka Sobrid tiek
domats par sakotngjas iedzivotaju ienakumu-izdevumu deklaracijas
sagatavoSanu, ko VID nosititu iedzivotajiem saskano$anai, tad jameklé
iespéjas attistit $adu praksi - VID sagatavoto deklaraciju nosita iedzivotajiem
ik gadu. Tadejadi iedzivotajiem atliek atsatitas deklaracijas papildinat ar
nepiecieSamajam izmainam un saskanot. Janem véra, ka VID ir japamato
iedzivotajiem informacijas avoti, uz kuru pamata konkréta deklaracija ir
sagatavota (izzinas no darba vietas, sabiedriska labuma organizacijam u.tml.),
pretéja gadijuma tikai finansiala rakstura informacija radis papildus neizpratni
un nevélésanos iedzilinaties deklaracijas satura. Dokumentu nepiecieSams
vienkarsot, lai vairums cilvéku varétu to aizpildit bez specialista klatbatnes.
Tika ieteikts to modernizét, elektroniskaja versija lietojot hipersaites, kas
noved pie skaidrojumiem tos, kam nepiecieSama palidziba. Deklaraciju
nepiecieSamas padartt logiskaku, ka art vienkarsot, izmantojot krasas.

VID ka FM iestadei ir iegustama informacija par sabiedriska labuma
organizacijam. VID, apkopojot sabiedriska labuma organizaciju sniegtos
datus, iegUst informaciju par katra konkrétd rezidenta izdaritajiem
ziedojumiem un likuma noteiktaja apjoma ieklauj nodoklu baze. Pasreiz€ja
prasiba savakt un uzradit deklaracija ziedojumu summas un tas apliecino$os
dokumentus tadejadi klust lieka.

Jauzlabo arm saziedoto naudas [dzeklu administréSana, jo, ja finansu
caurspidigums nav pietiekams, ziedotajiem trokst informacijas par ziedojumu
izlietojumu un ta rezultatiem, un atkartotu ziedoSanas gadijumu skaits
samazinas.

Lai veicinatu cilvéku iesaistiS8anos labdariba, nepiecieSams popularizét
labdaribas bdtibu un dazadas metodes, ka darit labu, pieméram, mantu
ziedoSana, brivpratiga darba un laika ziedoSana, kopienu filantropija utt.

Kas attiecas uz IIN atlaidém,_batiski ir stradat pie sabiedribas informé$anas
pasakumiem. Lielaka dala iedzivotaju pat nav dzirdéjusi par iespéju iegut 1IN
atlaides no ziedotajam naudas summam. Respondenti skaidri uzsvéra, ka
vélas vairak viegli pieejamas informacijas par IIN atlaidéem no dazadiem
informacijas kanaliem, tai skaitd no sabiedriska labuma organizacijam, kuras
informétu savus ziedotajus par iesp€jam un palidzeétu ari deklaraciju
aizpildisana.

Ar informéSanas palidzibu nepiecieSams mazinat sabiedriba valdoSos
stereotipus un aizspriedumus, ka Sadu IIN atlaizu pieprasi8ana nav ‘étiska’.
Cilvekiem ir kauns prastt atlaides par mazakam summam, vinos ir neticiba, ka
dalu nodoklos samaksatas naudas vispar atpakal iespéjams dabdat, cilvéki ir
parliecinati, ka netiks ar deklaraciju gala, un biezi atmet ar roku.

Tre8kart, VID vél arvien tiek uzskatits par vairak ‘represivu’ ka ‘uz klientu
orientétu iestadi, tade| iedzivotaji izvairds no iespéjamajiem kontaktiem ar to.
ledzivotaji ir jaiepazistina ar VID jauno ‘iedzivotajam draudzigo’ politiku,
nepiecieSamibas gadijuma sniedzot konsultacijas, skaidrojumus un palidzibu
deklaracijas un citu dokumentu sagatavo$ana un aizpildisana.
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Papildus probléma iedzivotajiem ir laika patérin§ dokumentu iesnieg$anai,
iedzivotaji ir maz informéti par iespé&jam iedzivotaju ienakumu — izdevumu
deklaracijas nosutit pa pastu.

Pienemot, ka Latvija valdibas politika neatgriezeniski ir vérsta uz pilsoniskas
sabiedribas veidoSanu un zinot madsu tautas mentalitati, nakas secinat, ka:

1.

Saglabajot iedzivotaju ienakuma nodokla (lIN) atvieglojumus ka
privatpersonu ziedoSanu motivéjoSu pasakumu, valsts parvaldes
institGcijam ir jaspéj izveidot tadu ziedojumu uzskaites mehanismu, kur$
darbojas tieSi pretéji pasreiz spéka esosajam, proti, IIN administréjoSajam
iestadeém ir jafiksé privatpersonu veiktie ziedojumi sabiedriska labuma
organizacijam un likumdo8ana noteiktaja apjoma ziedojumu summa
jaieklauj nodokla baze; izpilditas darbibas pazinojuma veida jasaskano ar
konkréto fizisko personu, Iidzigi ka tas notiek valsts socialas
apdroSinasanas iemaksu un algas nodokla, kas ir viens no IIN veidiem,
administréSanas gadijuma.

2. Atzistot ziedojumu instititu sabiedriska labuma organizacijam par vienu no

efektivakajiem instrumentiem pilsoniskas sabiedribas izveidoSana, ka art
valsts regionu izpété un attistibas veicinasana, loti pozitivi vértéjama batu
iedzivotaju ienakuma nodokla (iesp€jams ari uznémumu ienakuma
nodokla) viena procenta nodokla mehanisma ievieSana Latvija. Protams,
papildus iepazistoties ar arvalstu pieredzi (sikak skat. pielikumu Nr.2),
valstls, kur Sis mehanisms jau darbojas un izpétot iespéjas pielagot
Latvijas situacijai.
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Pielikums Nr.1
PETIUUMA ,,PRIVATPERSONU NODOKLU ATVIEGLOJUMA
SISTEMAS UZLABOSANA” SAKARA IDENTIFICETO NORMATIVO
AKTU SARAKSTS

1. Latvijas Republikas likums ,Par sabiedriskajam organizacijam un to
apvienibam”;
2. Latvijas Republikas likums ,Biedribu un nodibindjumu likums”;

Latvijas Republikas likums ,Biedribu un nodibingjumu likuma spéka
stasanas kartibas likums”;

Latvijas Republikas likums ,Sabiedriska labuma organizaciju likums”;
Latvijas Republikas likums ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”;
Latvijas Republikas likums ,Par valsts budzetu 2005.gadam”;

Latvias Republikas Ministru kabineta 09.07.1996. noteikumi Ne253
,Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla administréSanas funkcijam”
(izdoti saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 27.pantu);

8. Latvijas Republikas Ministru kabineta 18.10.2000. noteikumi Ne357
.Likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas
noteikumi” (izdoti saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
38.panta pirmo dalu);

9. Latvijas Republikas Ministru kabineta 19.12.2000. noteikumi Ne460
.Noteikumi par iedzivotaju gada ienakumu deklaraciju” (izdoti saskana ar
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 38.panta otro daju).

10.Latvijas Republikas Ministru kabineta 28.06.2005. noteikumi Ne481
,Noteikumi par ménesSa neaplieckama minimuma un nodokla atvieglojuma
apmeéru iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanai” (izdoti saskana ar
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12.panta pirmo dalu un
13.panta 1.2 daju);

11. ,Metodiskie noradijumi par iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas
kartibu”, apstiprinati ar Valsts ienémumu dienesta 24.05.2005. rikojumu
Ne937;

12.Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 9.februara rikojums Ne79
.Par Sabiedriska labuma komisiju”;

13.Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 18.janvara noteikumi
Ne52 ,Noteikumi par biedribas vai nodibinajuma iepriek$éja gada darbibas
parskata un turpmakas darbibas plana veidlapas paraugu”;

14.Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi
Ne32 ,Noteikumi par sociali mazaizsargato personu grupam”;

15. Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 4.janvara noteikumi Ne11
.Noteikumi par sabiedriskda labuma organizaciju administrativajiem
izdevumiem?”;

16.Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumi
Ne977 ,Noteikumi par biedribu un nodibinajumu parstavju izvirziSanu un
ieklauSsanu Sabiedriska labuma komisija”;

17.Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumi
Ne976 ,Sabiedriska labuma komisijas nolikums”.

w
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_ Pielikums Nr.2
ARVALSTU PIEREDZE NVO FINANSESANA

Pétot arvalstu pieredzi, nakas secinat, ka visa nevalstisko organizaciju
finanséSanas sistéma nodoklu atvieglojumi ziedotajiem par Iidzekliem, kas
ziedoti atzitajam (sabiedriskd labuma) organizacijam, filantropijas
stimuléSanas sistéma veido visai nenozimigu dalu.

Attieciba uz arvalstu praksi NVO finansé8anas sistéma ir jauzsver divas
pamanamas un véra nemamas iezimes:

e noteikta, stingri reglamentéta un absolGti publiska privatpersonu
ziedojumu un par tiem sanemto nodoklu atvieglojumu uzskaites un
atskaisu sistéma;

o plasi pielietots ta saucamais 1% nodokla mehanisms.

Minéta 1% nodokla mehanisma pamata ir ideja, ka privatpersonas — nodok|u
maksataji var izlemt novirzit zinamu sava ienakumu nodokla dalu konkrétai
sabiedriska labuma organizacijai un dazos gadijumos ari citam organizacijam,
galvenokart religiskam.

,Viena procenta mehanisms” SLO atbalstam tika ieviests Centraleiropa,
galvenokart ar merki attistit pilsonisko sabiedribu. Pirmais likums par $ada
mehanisma ievieSanu tika pienemts 1996.gada Ungarija, un taja nodok|u
maksatajiem (privatpersonam) bija atlauts atvélét 1% no nodokliem, kas
viniem bija jamaksa, kadai vinu pasu izraudzitai pilsoniskas sabiedribas
organizacijai.

Ungarijas pieméram ir sekojusas Slovakija (2001.g.), Lietuva (2002.g.) un ari
Polija (2003.9.). Sajas valstis ir pienemti [idzigi likumdoSanas akti. Nodok|u
maksataji Sajos likumdoSanas aktos ir fiziskas personas, bet Slovakija — art
juridiskas personas (uznémumi).

Procenta maksajuma iespé&jamas sanéméjas ir bezpelnas sabiedriskas
organizacijas, kas veic sabiedriska labuma darbibas, ka art arodbiedribas
(Lietuva), sabiedriskas institlcijas (Ungarija un Lietuva) un religiskas
organizacijas. Ungarija religiskam organizacijam pieskirtie dzekl|i veido vél
1% no iedzivotaju ienakuma nodokla.

Var tikt izvirziti arm dazi papildu nosacijumi, pieméram, organizacijai japastav
noteiktu laiku (Ungarija).

LikumdoSana par viena procenta mehanismu ir balstita uz priekSstatu par
,pilsoniskas sabiedribas veicinaSanu caur tas organizaciju atbalstiSanu” ka
dalu no valdibas politikas. Citi faktori, kas attaisno sadu politiku un ir likusi to
Istenot, ir centieni stiprinat pilsonisko sabiedribu, sniedzot tai finansialu
atbalstu, palielinot tas kapacitati un veicinot sapratni par Siem jautajumiem, ka
arT sniedzot pilsoniskajai sabiedribai decentraliz€tu un depolitizétu valdibas
atbalstu.
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Pielikums Nr. 3: Apkopojums par ekspertu intervijam

PRIVATPERSONU NODOKLU
ATVIEGLOJUMU SISTEMAS
UZLABOSANA

ekspertu intervijas

Kvalitativais pétijums

2005. gada augusts
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PETIJUMA TEHNISKA INFORMACIJA

Ekspertu - pétijuma dalibnieku atlase

Pétljuma dalibnieku atlase tika veikta saskana ar pasdtitaja prasibam,
izvéloties parstavjus no Valsts centralas parvaldes, Valsts ienémuma
dienesta un sabiedriskajam organizacijam, biedribam, nodibinajumiem, ka ar1
privatpersonas;

Sakotnéji tika atlastti divpadsmit potencialie respondenti, no kuriem intervijam
piekrita astoni.

Ekspertu sastavs

Parstavis no atklata sabiedriska fonda ,Vitolu fonds”;

Parstavis no portala ,Ziedot.Iv”;

3 privatpersonas, kuras ir ziedojusas vairak ka tris reizes;
Parstavis no Finan8u ministrijas, nodok|u politikas departaments;
Parstavis no VID, galvenas nodok|u parvaldes;

Parstavis no Saeimas, Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas Nevalstisko
organizaciju darbibu reglamentéjoso likumu izstrades apakSkomisijas;

Interviju norises laiks un vieta

Sesas no intervijam notika respondentu darba vietas;
Divas no intervijam notika respondenta noteikta kafejnica;
Interviju lauka darba veikSanas laiks — 29.07.2005. l1dz 09.08.2005;

Interviju vidgjais ilgums — 35 - 60 minates.
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SECINAJUMI

ZiedoSanas pamata ir individa véléSanas sniegt atbalstu kada konkréta
situacija esoSam cilvékam vai objektam. IIN nodokla atlaide nav motivs, lai
privatpersonas kddam ziedotu, Sis atlaides ietekme uz Iémumu par ziedojuma
sniegSanu arT ir minimala.

Sobrid popularakas ziedosanas izpausmes formas ir ziedosana pa telefonu,
nelieli skaidras naudas ziedojumi vai mantiska palidziba, atdodot paSiem
nevajadzigas lietas.

Sabiedriba neredz un neapjau$ labumu, ko viniem var dod sabiedriskas
organizacijas, tade| labpratak izvélas ziedot kadam konkrétam projektam vai
‘dzives pabérnam’, kur rezultats un ieguvums no ziedojuma ir ieraugams
uzreiz.

Batiskakie iemesli, kas kavé ziedoSanas kultiras attistibu, ir: iedzivotaju
skeptiska attieksme pret NVO un to aktivitatém kopuma, NVO sektors netiek
uztverts ka ietekmigs spéks, pastav Saubas par ziedojuma lietderigu
izlietojumu, nestabilitate un zemie iedzivotaju ienakumi, neprognozéjamas
izmainas valsts likumdoSana, nepiecieSamiba izvairities no uzmacigiem
ziedojumu prasttajiem, audzinaSana un dzives pieredze, ka ari ziedoSanas
tradiciju parmantotibas parravums padomju gados.

ledzivotaji kopuma ir maz informéti par iespéjam sanemt IIN, tadel ir
nepiecieSami sabiedribas informéSanas pasakumi, kas iepazistinatu
iedzivotajus ar §Tm iespé&jam un kartibu, ka tas darams.

[IN atlaides sanemsanas process ir apgratinoss un laikietilpigs. Galveni Skérs|i
[IN atlaides pieprasiSana ir sarezgita nepiecieSamo dokumentu
sagatavo$ana, salidzinoSi mazs finansialais ieguvums, informacijas trukums,
pasivitate jeb ‘cilvéciskais’ slinkums un neuznémiba.

[IN atlaides pieprasiSanas procesu var atvieglot, iesaistot dazadas valsts
iestades, kuram pasam ir pieejama nepiecieSama informacija, lai nodoklu
atlaides pieskirSana varétu noritét ar minimalu individa iesaistiSanos.
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IETEIKUMI

Jaatvieglo deklaracijas aizpildiSanas process iedzivotajiem. Ta ka Sobrid tiek
domats par sakotngjas iedzivotaju ienakumu-izdevumu deklaracijas
sagatavoSanu, ko VID nosita iedzivotajiem saskanoSanai, tad jameklé
iespéjas turpinat 8adu praksi - VID sagatavoto deklaraciju nosata
iedzivotajiem ik gadu. Tadeéjadi iedzivotajiem atliek atsatitas deklaracijas
papildinat ar nepiecieSamajam izmainam un saskanot. Janem véra, ka VID ir
japamato iedzivotajiem informacijas avoti, uz kuru pamata konkréta
deklaracija ir sagatavota (izzinas no darba vietas, sabiedriska labuma
organizacijam u.tml.), pretéja gadijuma tikai finansiala rakstura informacija
radis papildus neizpratni un nevélésanos iedzilinaties deklaracijas satura.

VID k& FM iestadei ir iegustama informacija par sabiedriska labuma
organizacijam. VID, apkopojot sabiedriska labuma organizaciju sniegtos
datus, iegUst informaciju par katra konkrétd rezidenta izdaritajiem
ziedojumiem un likuma noteiktaja apjoma ieklauj nodoklu baze. Pasreiz€ja
prasiba savakt un uzradit deklaracija ziedojumu summas un tas apliecino$os
dokumentus, tadéejadi klust lieka.

Bdtiski ir jastrada pie sabiedribas informésanas pasakumiem.

Pirmkart, iedzivotaji ir maz informéti par iesp€ju sanemt IIN atlaidi un ta
sanems$anas procesu. Saja darba noteikti aktivi ir jaiesaista arm sabiedriska
labuma organizacijas, kuras informétu savus ziedotajus par §TIm iesp&jam un
varétu palidzét deklaraciju aizpildisana.

Otrkart, ir jalauz stereotipi un aizspriedumi, ka $adu atlaizu pieprasisana nav
‘étiska’, skaidrojot, ka tas ir kaut mazs, tomér valsts atbalsts un pienakas
iedzivotajiem.

Tre$kart, VID vél arvien tiek uzskatits par vairak ‘represivu’ ka ‘uz klientu
orientétu iestadi, tade| iedzivotaji izvairas no iesp&jamajiem kontaktiem ar to.
ledzivotaji ir jaiepazistina ar VID jauno ‘iedzivotajam draudzigo’ politiku,
nepiecieSamibas gadijuma sniedzot konsultacijas, skaidrojumus un palidzibu
deklaracijas un citu dokumentu sagatavo$ana un aizpildiana.

Papildus probléma iedzivotajiem ir laika patérin§ dokumentu iesniegSanai,
iedzivotaji ir maz informéti par iespéjam, iedzivotaju ienakumu — izdevumu
deklaracijas nosutit pa pastu.
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ESOSAS SITUACIJAS VERTEJUMS PRIVATPERSONU ZIEDOSANAS JOMA

Apkopojot respondentu sniegtas atbildes, redzams, ka ekspertu starpa nav
vienota viedokla par to, vai Latvijas iedzivotaji ir aktivi ziedotaji un labprat
iesaistas labdariba.

Dala aptaujato ekspertu uzskatija, ka Sobrid Latvija ziedoSana nav seviski
attistita un [1dz ar to ir maz izplatita, argumentéjot savu nostaju ar zemo
dzives ITmeni valst.

,ES principd domaju, ka ziedo maz, salidzinosi maz. Ziedo maz dazadu
iemeslu dél”;

Jlesak, iesak un neziedo. To var pateikt, tie, kas ziedojumus prasa. Tie
ziedotaji - loks uznémumu zipd un vél mazak cilveku zipna Latvijai ir tik
mazs. Varbidt, no otras puses, paliek ta, ka pie tiem vieniem, ja esi Sacis
ziedot un ja kads uzzina, ka vins ziedo, ka vinus péc tam, es pienemu, sak
loti mocit desmitiem ziedojumu gribétaju’;

,Es domaju, ka (ziedo) arpratigi maz.... Vacija un citas zemés tie ziedojumi
ir vairak. Tapéc, ka cilvéki no mazam dienam saaug ar to, ka viniem kada
dala vienkarsi ir jaatdod prom. Baznica ar ir ta vieta, kur més vienkarsi
atdodam. Més neviens neejam macitajam péc tam prasit, ko tu par manu
ziedoto naudu izdariji. Més vienkarsi uzticamies un més atdodam kadu
dalu’;

Savukart, otra dala bija noskanoti optimistiskak un uzskatija, ka iedzivotaji
ziedo labprat. Tomér janem véra, ka tas vairak saistas ar atseviSkiem
gadijumiem — palidziba privatpersonam, lielakoties bérniem un citiem
projektiem, kuru ietvaros tiek lugta palidziba kadam konkrétam uzdevumam.

Par popularako un ari lielako atsaucibu guvuSo ziedoSanas metodi
respondenti atzina ziedojumu talrunus un naudas vai partikas doSanu
ubagiem, ielu bérniem, pie tam parasti tie ir salidzinosi nelieli ziedojumi.

,ES domaju, ka cilvéki ir atsaucigi — ziedo. Es domaju, ziedo atbilstosi
ienakumiem. Ziedo, manuprat, vidusslanis, kas izjiat tadu iespéju, ka vins
var kaut ko atlauties. Un tas ziedojamas summas ir sakot no lata - pieci,
desmit; ir cilvéki, kas ziedo 100Ls. Bet es uzskatu, ka Latvija cilvéki ziedo
arvien vairak. Jautajums, vai uzruna vinus kads, vai viniem to lddz.”;

,Es domaju, ka ziedo, kad paradas sie konti, nu, televizija, kur visadiem
slimiem uz visadam operacijam, tur tacu man liekas savac $o naudinu. Tad
jauitkair.”;
,ES domaju, ka praktiski sabiedriba ir diezgan atsauciga. Kaut vai tajas
pasas reizés, kad ir tas pats ta saucamais ziedojumu telefons — palidziet
tur kadam bérnam operacijai utt. Es domaju, ka pietiekosi aktivi vispar
iesaistas.”;
Taja pat laika verojama tendence, ka sabiedriba neapzinas nevalstisko
organizaciju lomu sava ikdiena un tadé| nav gatava ziedot sabiedriskajam
organizacijam tik liela apméra, lai pilntba spétu nodrosinat to darbibu.
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~Ja ir jautajums par konkrétiem cilvEkiem, nevalstiskam organizacijam,
kapéc neziedo, tad acimredzot tas (nevalstiskas organizacijas) cilvéku acis
sevi nav ta pieradijusas, lai gribétos ziedot”;

.-.-registros tas saucamas labdaribas kustibas, man liekas ir kddas pari
takstotim. SIA, MIA, kas ir noregistrétas, ka vipas nodarbojas ar tam
lietam....... bet neviens jau nezina, vai visas tas divi tikstosi organizacijas
nodarbojas ar to palidzibu vai daZas tikai vienkarsi izmanto tadu situaciju.”;

Japiezimé, ka buatisku dalu no saviem privatajiem ienakumiem iedzivotaji
drizak ir gatavi sniegt intereSu grupam, kuras vini piedalas — draudzes, pulcini,
biedribas, klubi utml., neka novirzit nevalstisko organizaciju sektora:

,Vins atdod, teiksim, sava draudze, vins iedod sava pensionaru kluba, kur
viniem ir biedra naudas. Vins iedod sava kluba ‘“Sartenite”, kas ir
daildarznieku klubins. Vini atdod tadas vietas, kur it ka var iztérét pasi. Un
vienmér tas ir tadas stingras biedra naudas.”;

Papildus finansialajam ziedojumiem, respondenti arT min arvien biezak
sastopamo mantisko palidzibu, ziedojot apgérbu, mébeles, dzivniekus u.tml.
sadzive vajadzigas lietas:

L1as ir, lielaka dala sanem mazus ienakumus, vini doma par izdzivosanu.
Vins, teiksim, var noziedot otru divanu nevajadzigu tur tai gimenei, kam
nodeg maja, bet es nedomaju, ka vins bitu gatavs iet nauda un konkréti uz
kontu skaitit un parskaitit”.

Pretrunigi tika vértéta art sabiedribas attieksme un atsauciba ziedot, kas liela
méra saistds ar padomju gados sakroplotu attieksmi un izpratni par
ziedoSanu:

.Ja, es domaju, ka cilvéki, ja vinus uzruna, un ziedosana ir jauzruna sirds —
sirsnina, ja vinus pareizi uzruna, cilvéki ir pietiekami gatavi, man liekas
mums tie cilvéki - sabiedriba vél ir labestiga, lai atsauktos uz citu cilvéku
nelaimi. Jautajums ir par uzrunasanu.”;

»...tas ir tiri cilvéciski, vai es gribu, vai es negribu. Vai es eju pa ielu un
dodu nabaga cilvEkam, vai es dodu piecus vai desmit santimus, vai eju
garam’;

,1a ir viena lieta, otra lieta, nu, ka tie Padomju gadi jau ari bija gadi, kad ka
tad varéja ziedot, ja viss pieder tautai? Ko tad kurs kuram vél ziedos? Un
ar it ka nebija iespéjas oficiali veikt tas ziedojumu kampanas, un tas ar
izsita no tada Idzsvara. Un vél viena lieta, ka Padomju gados jau
ziedosana bija obligati - brivpratiga, piespiedu, nu, kad céla visus tos
piemineklus vai kaut ko atskaitija no algas, vai ari arodbiedriba, kam nebija
JEégas, bet kam bija jaziedo — ta izveidojas varbit zinams prieksstats”.

26



IEMESLI, KAS KAVE ZIEDOSANAS KULTURAS ATTISTIBU

Runajot par iemesliem, kadé| ziedoSanas kultira nav izplatita Latvija, ka
bltiskakos iemeslus respondenti min Saubas par ziedojuma izlietojumu.
ledzivotaju starpa ir loti skeptiska attiecksme pret esoSajam NVO un to
aktivitatém, potencialajiem ziedotajiem nav parliecibas, ka ziedota nauda
patieS§am tiek izmantota, lai palidzetu. TieSi 8is Saubas par ziedotas naudas
izlietojumu biezi vien kavé iedzivotajus ziedot savus personigos l1dzek|us:

, 1iesi cilvécigi ieraugot - slims bérns, ka tu nepalidzési. Mums te regulari
rinki iet pasiem. Nu, ka tu nepalidzési. Nu, tak piezvanisi, nu kas tad!
Ziedot kaut kaddai nevalstiskai organizacijai, nezinu kur un nezinu kadai.
Nezinu, ko vina ar to naudu dara, es tacu neiesu péc tam kontrolét, ko
dara. Es neesmu tik bagata, teiksim, lai métatos ar naudu. Teiksim, ir
konkrétas lietas, es aizeju uz dzivnieku patversmi, tur tie sunisi, kakisi,
panemsu suniti. Es esmu ziedojusi, es zinu, ka turpat viss ar paliks. Bet,
teiksim, visas nevalstiskas organizacijas, kas nodarbojas ar kaut kadu
veicinasu tur, es nemaku pateikt, nu, vienalga - makslas vai kultiras vai
radosas domas, vai vienlidzibas veicinasu. Nu, vai es zinu, ko vini dara?”’;

L1iesi ta, tatad kaut kadai sabiedriskai organizacijai es nedotu. Kads tad
man tas labums? Man pasai vai manam bérnam, vai mazbérnam. Kads
labums man bds no tas sabiedriskas organizacijas? Panemsim, nu, tadu,
vina ir nevalstiska organizacija - Delna. Nu, dzeltena prese. Nu, kada velna
péc man vinai jadod?”;

LPirmkart, ir absoldti jabat sajdtai, ka ta nauda, kam tu ziedo — ziedotajam
jabat sajutai, ka ta nauda 100% ir aizgajusi tam, kam tu esi gribéjis. Ja tu
esi gribéjis iedot, es nezinu kam, Bérnu slimnicai, kaut kam labam, ka tu
esi iedevis naudu, un tev ir 100% parlieciba, ka tas ir bijis, es nezinu tur,
tur jaunas iekartas iegadei, vai kaut ka tam bérnam ir palidzéjis. Tev
acimredzami tas ir jaredz. Ka ta nauda ir panemta, un vina ta paziad un tad
vél turpina skaisti runat, pieméram, tad ir sajdta, ka tu isti nezini — kads
komandéjuma aizbraucis, kads administrativos izdevumus nosedzis vai
ko.”;

,Bet iekséja emocionala parlieciba nav, ka kaut kas tas labs ir noticis. Kaut
vai vienu ratinkréslu batu nopirkusi, pastastijusi, kaut ko. Tas nozimé, ka
nav ta 100% parlieciba, tas ir tas caurspidigums, godigums un
caurspidigums, godigums, varbit ta maka paradit to cienu pret to
Ziedotaju.”;
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ZiedoS8anas kultiras attistibu kavé art kopuma katra NVO darbiba, informéjot
par saviem uzdevumiem, mérkiem un darbibu, Tadéjadi ziedotaji NVO sektoru
neuztver ka spéku, kura iequldot, var ari _sanemt kaut ko pretl, iequt
sabiedrisku labumu:

.Bet es esmu ilgus gadus darbojies daZada virziena nevalstiskajas
organizacijas, un es esmu konstatéjis, ka cilvEkiem liekas, ka vini caur Sim
organizacijam — pasreizéja momenta, nevar pietiekosi daudz sasniegt. Ja
vini nevar sasniegt, tad art vini nedod nekadu lielu atbalstu. Un ziedosana
varbiit tiesi ST iemesla dé| ir paslikta, ka nevalstisko sektoru neredz ka
pietiekosi spécigu. Kaut gan man liekas, ka nevalstiskais sektors ir tiesi
intelektuala potenciala kopums un visspécigaka dala.”;

,Bet pirmais, manuprat, uz so mirkli sabiedriba vél neizprot nevalstiska
sektora spéku.”;

Papildus respondenti minéja sekojoSus faktorus, kas negativi ietekmé
ziedoSanu Latvija:

o Nestabilitate — pastavigas izmainas valsts likumdoSana rada
nestabilitates sajutu, iedzivotdji nevar prognozét savus nakotnes
izdevumus, tade| labak veido uzkrajumus, nevis ziedo labdaribai:

,Otra lieta, es domaju, ka, neapsaubami, ziedoSana misu valsti uz so
mirkli ir zinama méra ir sarezZgita, jo mums ir [oti, [oti nestabila situacija
jebkuram valsts iedzivotajam. Jo vinam nav skaidra situacija par pensiju,
vinam nav skaidra situacija par veselibas aprapi, vinam nav skaidra
situacija par dzivokli. Vinam galu gala nav pilnigi nekadas skaidribas par
to, kadus likumus péksni likumdevéjs varétu radit biznesa pasaulé. Un lidz
ar to vinam nav stabilitates arr sava finansu plisma. Un Sis ir otrs iemesls,
ka sis finansialas nestabilitates vai ari zinama méra zema ienakuma dél, ta
zZiedosana ir, otrkart, nu, teiksim, samazinata.”;

e Regqularie labuma meklétaji — ziedotaji nevélas afiSet savu darbibu vai
pat atsakds no turpmakas ziedo$as, jo baidas k|Gt par uzmacigu
ziedojumu prasitaju upuriem:

,Un, ja kads no ziedotajiem uzkeras uz sadiem cilvEkiem, un ir palidzéts,
un es esmu tads — esmu vairakas reizes uzkéries, ka vini darbojas - ta
informacija ir ka telefons. Vini visiem sev lidzigiem dara zinamu gan
briviba, gan cietuma esosajiem utt., un tas cilvéks arpratigi tiek, arpratigi
bombardéts. Gan pie majas, gan darba vietas utt. Jo es esmu nokjuvis
tada situacija vairakas reizes, kad praktiski mani pilniba ir uzlidojusi. Un tad
ir ta, ja es tiesam neesmu iedevis, bet es vienmér kaut ko iedodu un tad
apméram tas variants ir tads, més jau to zinajam, ka jus varbdt busiet tads
utt. Lidz ar to es domaju, ka vesela rinda, kas kadreiz nokluvusi, tadas
situacijas, savas Ietticibas dé| ziedojot, péc tam, bez Saubam, vairak
neziedo, jo vins jau nezina, kuram tur patiesi vajag un kuram nevajag.”;
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e Trokst caurspidiguma, atklatibas naudas izlietojuma:

.~Ja es zvanu, teiksim, uz vienu konkrétu fondu - vai jas varat man pateikt,
cik Zvejnieks ir noziedojis? Un tad Sogad, cik stipendijas jis esat
pieskirusi? Ja vini man momenta to nevar atbildét, tad tas nozimé, ka tas ir
slikti. Jo, ja teiksim jds pazvanisiet un paprasisiet, cik tas ir noziedojis? Es
jums momenta varu pateikt summu, kura depozita tas ir ielikts. Ir jabat
atklatai pret to naudu, kuru més sanemam.”;

»..1a Ir organizacija, kas parada, kur ta nauda precizi aiziet lidz tai pédéjai
iekartai. Vai ari Vitola fonds, [oti precizi un vienkarsi laiku netéréjot, es zinu
precizi, kam es ziedoju, es zinu precizi cilvéku, kam ta naudina ir aizgajusi,
un es zinu, ka Sis puisis no Alojas macisies vienu gadu un dabis
stipendiju. Loti vienkarsi, érti, saprotami — mani tas apmierina. Ja pat,
pieméram, es gribu ziedot invalidiem — vini uzraksta to, més vienojamies,
es parskaitu naudu un tamhdzigi.";

e SalidzinoSi zemie iedzivotaju ienakumi;

e Audzinasana un dzives pieredze:

,ES domaju, ka ir vél tas aspekts, katrs cilvéks, kur$ varétu ziedot, ka
vinam pasam tai dzivé ir gajis un vai vinam ir ta Zélsirdiba ir ieaugusi,
varbiit vins nemaz neizprot to.*;

,1as ir no gimenes vértibam ari. Nu, teiksim, Lielbritanija paaudzés ir divas
partijas un savu ziedojumu fonds. Par ko vini skaidri zina, ka ST gimene
balsos par leiboristiem un vini zina, kam vini ziedos, ka tas no gimenes —
gimené iet ka tradicija.”

e Dbrivpratigas ziedoSanas sistémas izkroploSana un parravums padomju
gados, kas traucejis normalai ziedoSanas tradiciju parmantotibai:

,ES domaju paaudzem ir janomainas, tas ir daudzos jautajumos. Tai
Padomju izsalkusajai paaudzei vienkarsi ir jaaiziet un jaunakai ir jaatnak.
Jaunakai janobriest.”;

,Ja, nav ta kultira, tiesi nav jau tas sisttmas, kam tad lai ziedo - nabagam
uz lielas, kas prasa ziedojumus? Ir kaut kada partiju Imeni atfistita
ziedojumu ldgsana, ko gan nevarétu saukt par labdaribu, bet jebkura
gadijuma. Bet nav jau isti atfistita tada iespéja ziedot ikdiena, cik daudzi
cilvéki, kas var, ejot maksat savus komunalos maksajumus, kur vins
saskaras ar iespéju noziedot reali, vienigais ir televizija, kas uzruna.
Teiksim, nevis vienigais, bet tads popularakais caur Lattelekom
pakalpojumiem, ka ziedot latu, un es domaju, ja, nav sis tradicijas. Cilvéki
ir gatavi ziedot, atsaukties bdtu gatavi, bet nav varbit tas tradicijas -
sistémas, ka to darit.*;

L,Uun, ja, pieméram, ziedosana [oti saistita ari ar baznicu. Pie mums tas
baznicu tradicijas tajos Padomju gados tika partrauktas un tas tacu ar
mazina to ieradumu. Nav varbdt tas ieradums. Varbat cilvéki batu gatavi
Ziedot, bet nav viniem tas ieradums - ziedot. Viss ir uz ieradumu.”
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SABIEDRIBAS INFORMETIBA PAR IESPEJAM SANEMT IIN ATLAIDES

Kopuma sabiedribas informétiba par iespéjam sanemt iedzivotaju iendkuma
nodokla atlaidi par ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam tika atzita
par zemu. Péc ekspertu domam ar |IN atlaides iegu$anas iesp&jam vairak
pazistami ir tikai tie, kuri requlari veic atlaizu sanem$anu ari par citiem
attaisnotajiem izdevumiem:

,Nu, redziet, tie cilvéki, es domaju, kas ir sasniegusi kaut kadu attiecigu
imeni un ir spéjigi ziedot, vini nav tie mulki. Un, es domaju, gan jau vini
zina.”;

,ES domaju, ka ja. Man |[oti griti pateikt vispar, bet es domaju, ka ir
pietiekosa informacija. Jo ar tie, kas grieZas, lai viniem kaut ko ziedo,
palidz, pamata ir si te piebilde, klat tas dokuments un ar es esmu
novérojis, ja reklama pa radio vai televiziju, saka nodoklu atlaides. Es
domaju, ka no tada viedokla. Tas, kas neziedo un kam nav tas tiesam, tas
varbiit arm nav lietas kursa. Bet kas ziedo, tas lietas zina.”;

.Bet es domaju, ka saméra daudz, daudz tiesi organizacijas (ir informétas),
privatpersonas — né, organizacijas maz uz to parak reagé — tas atlaides. Jo
ta dokumentu sakartosana ir pietiekosi gara, vins saka, es labak noziedoju
un neielaizos nekadas dokumentu plismas.”

Interesanta ir art ar nodoklu administréSanu saistito ierédnu attieksme,
noradot, ka vinu interesé€s nav informét un popularizét pieejamas nodokl|u
atlaides:

.,Redziet, tie, kas ir ieintereséti, tie ir informéti, bet, nu, redziet, més esam
nodok|u administracija, un, teiksim, reklamét kaut ko tadu nebitu pareizi no
masu puses. Jabdt kaut kadai citai institicijai, kura, nu, varétu to, teiksim,
ta popularizét.*”

Japiezimé, ka respondenti bija vienispratis un vairakkart uzsvera, ka art tiem,
kuri ir_informéti par iespéjam sanemt [IN atlaidi, t8 nav _motivs pienemot
|Emumu par ziedojumu:

,Grati pateikt. Jautajums vispar, cik ir to cilvéku, kas dodas sniegt
deklaracijas un, pirmkart, vini dodas sniegt deklaracijas tapéc, ka grib
attaisnotos izdevumus dabdt atpakal par izglitibas un arstniecibas
izdevumiem. Man liekas, ka speciali skriet ziedot un sniegt deklaraciju tikai
dé| ziedojuma pildit - neviens nebds ieintereséts.”;

"Ar privatpersonam ir ta, nu tiri mana privata, es domaju, ka tur nav ipasi
vajadziga lieta, kas varétu stimulét. Tas ir OK, ka ir, un cilvéks, kurs [oti
apzinigi skatas uz savu budZetu — vins redzés, ka, ja es noziedosu bérnam
5Ls un dabisu atpakal, protams, ka tas ta ir. Bet, saskaroties sava darba,
es redzu, ka saméra maz cilvéku to pieprasa.”
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IIN ATLAIDES POPULARIZESANAS NEPIECIESAMIBA

Ta ka iedzivotaji ir salidzinoSi maz informéti par iesp&jam sanemt IIN atlaidi,
ziedojot sabiedriskd labuma organizacijam, tad par §im iespéjam ir vairak
jaruna un jaskaidro:
L,Varbat saksim ar informésanu. Zinat, ka tada atlaide ir un kados
gadijumos to piemérot. Tas ir pirmais solis.”

Nedaudz vésaki sava attieksmé pret papildus atlaizu reklamésanu bija ierédni,
kuru kompetencé ietilpst nodoklu administréSana, noradot, ka vini netiecas
péc situacijas, kura visi ziedotaji pieprasitu sev pienakosas atlaides:

»..to jau var stimulét ar visadam metodém. Pamata jau ir labdariba, ka es
Ziedoju, nevis tapéc, ka es gribu sanemt nodoklu atlaides, bet tomér tapéc,
ka es gribu ziedot. Un Iidz ar to tas, ka més ar nodoklu atlaidém neesam
gatavi visu nosegt, ko vins ir noziedojis, — tas ir tikai dabigi.”
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IZPRATNE PAR |IN ATLAIDES SANEMSANAS PROCESU

Kopuma pétijuma dalibniekiem ir diezgan virspuséjs priek8stats par to, kas
j[adara privatpersonam, lai sanemtu IIN atlaidi. Ta ka Sis jautajums aktuals
klist vienu reizi gada, tad péc vajadzibas tiek veiktas konsultacijas un
sadarbiba ar gramatvedi deklaracija tiek aizpildita:

-,ES neesmu tik precizs specialists. Es tos likumus taja bridl, kad ziedoju,
ja, es paskatijos. Patiesiba mani [oti patikami parsteidza, ka arl fiziskam
personam ir nodoklu atvieglojums, tas ir tads bonuss. Ta ka tas ir tads
bonuss, tad es ipasi vina ta neiedzilinajos, bet ar prieku aizpildiju tas ailites
kopa ar pamatdokumentiem visiem.*

Respondenti IIN atlaides sanem$anas procesu iedalija sekojo$os posmos:
e Ziedojuma maksajuma veikSana;

e NepiecieSamo dokumentu (maksajuma uzdevumu, ziedojuma sanémeéja
apliecinajums, ka ziedotajs ir tiesigs sanemt |IN) savak$ana;

e Deklaracijas sastadisana;
e Deklaracijas iesniegSana;

Ziedotaji peéc savas pieredzes |IN atlaides forméSanas situacijas aprakstija
Sadi:

LPirmkart, man japarada kaut kadu kviti, ka es esmu noziedojusi Sai
organizacijai, vai ne?. Talak es gada beigas aizpildu deklaraciju, tai skaita
attaisnotos izdevumus, un attaisnotajos izdevumos ierakstu, ko tad es
esmu noziedojusi limita ietvaros. Uzradu $o te kviti. Ja esmu ziedojusi tai
nevalstiskajai organizacijai, nu tai, kurai ir Sis statuss pieskirts. Nu, tatad,
teorétiski vispar viss ir kartiba.”;

,NUu, tur diezgan gara ta lieta. Nu tur jabat tam apstiprinajumam no tas
organizacijas, ka vina tiesam ir registréta, ka vinai visas tas atlaides. Tad
man ir oficiali janoformé tas parvedums, tas viss japieliek un tad principa
jagrieZzas VID. Tad tas viss tiek izvertéts un man atgrieZ atpakal. Tas ir, ja
man ir savs uznémums, bet, ja man ka privatpersonai, tad es to celu ta
tiesi nezinasu.”;

LAtmaksu? Bet logiski. Es tacu taisu deklaracijas. Protams. Es aizpildu, to
formulu precizi nezinu, bet, rapigi aizpildot, tur aptuveni...tas atpakal ari
sanak. Tur katru gadu nodarboSanas sarakstit deklaraciju. Ja tu to visu
saraksti, tev jamak, tev jazina, kurus ¢ekus tur panems — par izgltibu, par
arstniecibu, es nezinu to, plus par ziedojumiem. Tad tu visu tur saraksti un
iesniedz, tadi tie likumi ir. Valsts jau nosaka noteikumus, un péc tam més
spéléjam péc noteikumiem. Ipasi slavét vai kritizét es netaisos, bet tadi ir
tie noteikumi, es vai nu spélésu vai nespélésu.”;

32



IIN ATLAIDES SANEMSANAS PROCESA VERTEJUMS

Interviju laikd gandriz visi respondenti atzina |IN atlaides sanem$anas
procesu par apgratinoSu un laikietilpigu. Kopéjo noskanojumu ekspertu vidi
varétu raksturot §ads kada respondenta izteikums: ,Es teiktu, ka tas nav
vienkarsi saprotams un nav ari tik vienkarsi izdarams!*

Ka pirmais un bdatiskakais trikums I[IN atlaides sanems$anai tika minéts
papildus laiks, kas javelta gan sagadajot un noformé&jot nepiecieSamos
dokumentus, gan tos iesniedzot VID.

Lielaka dala respondentu noradija, ka, ikdiena nesaskaroties ar finansialu
dokumentu aizpildiSanu, ir grati izprast un aizpildit deklaracijd prasito
informaciju, ka ari atceréties visus gada laika veiktos maksajumus un
ienémumus:

.Man ka cilvEkam, kurs regulari raksta deklaracijas, es domaju, deklaracija
ir saprotama, jo es aizpildu deklaraciju, tur ir attiecigas formulas, ka vins
aprékinas. Ja cilvéks neraksta deklaracijas, un tie ienakumi
privatpersonam varbdt ir zem ta sliekspa, tad es domaju, tur varétu bat
problémas saprast, kas tad bds precizi.”;

,Péc tam, lai es to dabitu, man ir jaiet jasavac pilnigi visi savi ienakumi,
iedomajieties, ja man ir 3 darbavietas, pieméram, man no visiem darba
devéjiem jasavac. Jo tai deklaracija ir jabat pilnam parskatam par maniem
ienakumiem un pilnam parskatam par tiem izdevumiem, ko es gribu dabdt
ta ka atpakal. Un man nepietiek, ka es aizeju un pasaku, re, kur es
noziedoju un tieciet pasi gala. Man pasai visa ta informacija jasavac...”;

~Pieméram, ja ir viena alga, tad ir OK, bet ja ir kads honorars bijis, ja, vai
kas. Un VID, man ta vismaz bija, es aizgaju, un man saka, bet Jis neesat
to uzradijis. Protams, es esmu aizmirsusi to, ka man tur bija janvari, kad es
nadkama gada februari, ka man tur bija kaut kads honorars par avizi. Tas
process stavét rindas un aizpildit tas ailites A5 pret B5, saprast, kas ir neto
un bruto. Tanr bridr es nosplaujos, un lai tie 50 vai cik tur lati, ko es varétu
dabut atpakal, lai vini tad aiziet valstij. Jo batiba vini aiziet valstij, jo tur nav
ta, ka es kadam atdodu.*;

Lai deklaraciju aizpilditu precizi, ir neiecieSams meklét specialista -
gramatveza palidzibu:

, 1@ probléma, ka man — cilvékam, kas ar to nav saistits, man ta deklaraciju
aizpildisana liekas pilnigi idiotiska un nesaprotama. Man jameklé kada
palidziba, prasa 20 Ls un man tada naudas nav... Ta procedira katra zina
ir sarezgita - deklarét, vina nav tada “draudziga’. Tiesi ta iemesla dé|, bet
tas nenozimé, ka es tapéc neziedosu.”
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Finansialais iequvums no IIN atlaides par ziedoSanu ir salidzinoSi mazs un
neatsver patéréto laiku un darbu deklaracijas sagatavo$anai un iesniegSanai:

,Nu, ja, godigi, es nevienu reizi neesmu izmantojusi $o izdevibu tikai tapéc,
ka man nav laika ar to nodarboties. Un dé| 10, 5 latiem es neskraidisu.
Tiem cilvékiem, kas, pienemsim, ja viniem tur ir pensija vai vél kaut kas, es
domaju tiem pensionariem tas nav mazsvarigi. Vai tur maminam, vai
cilvéks, kurs slimo, nopietni slimo, un, protams, pat 20, 30 lati ta ir liela
nauda. Un, tie izmanto. Bet Sis process nedrikst bdt [oti vienkarss, jo tada
gadijuma visi skries, visi pieprasis, un més tikai automatiski atmaksasim
nezin ko.*

Eksperti pielava iespéju, ka IIN atlaides pieprasid8anu kavée iepriekSeja
negativa pieredze, sastadot un iesniedzot deklaraciju VID darbiniekiem:

,Més informéjam savus ziedotajus par to iesp€ju sanem IIN atlaides, bet
saméra maz no mums to informaciju pieprasa. Es ari no sevis zinu, es ar
esmu regulars ziedotajs. Protams, ja tas batu viegli to izdarit, un ir vél
viena lieta. Es arf medicinas pakalpojumiem nevacu c¢ekus, es ar to
vienreiz saskaros un man pietika. Es otrreiz vairs to nedansu.”;

,Visi ta tiri nelabprat, ko tad vins te atnacis...negribigi....nu, tu lieku darbu
sagada. Es nezinu, man ir grati pateikt, vai tur saistits ari kaut kads, nu,
labums, ja viniem tur paliek, man ir grati pateikt. Varbdt ir kadas prémijas,
es tiesam nezinu. Es vairak domaju, ka tas tada slinkuma inerce. Nu tad
tur nak, mums atkal tur japarréekina, jaskatas, japéta, japarskaita.”

Péc respondentu domam, dalu no |IN atlaides sanems$anas procesa varétu
veikt valsts ierédni, jo arT viniem ir pieejama visa ta pati informacija, ko
iesniedz deklaréjoties privatpersona:

LLai sanemtu nodokju atlaidi ir, pirmkart, jabat no bankas izdrukai, ka es
esmu konkréti ziedojis tai organizacijai. Tad man liekas, tas organizacijas —
vinas aplieciba, ka vina ir tiesiga sanemt tas atlaides — teiksim, ziedotajam
sanemt atlaides. Tas ir divas lietas. Ta pirma lieta ir viegli dabijama, bet
otra, es pat domaju prieks kam tas ir vajadzigs, ja ta ir valsts — VID ar
Finansu ministriju sadarbojas, vini to varétu pasi, bet nu labi, to ar var
dabat.”
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SKERSLI UN KAVEKLI, IEDZIVOTAJIEM PIEPRASOT IIN ATLAIDES

Jau izvertejot IIN atlaides sanem$anas procesu, eksperti nosauca galvenas
problémas, ar kuram nakas saskarties, pieprasot IIN. Konkretizéjot $kérs|us,
kas kavé un pat attur iedzivotajus no IIN atlaides pieprasisanas, respondenti
minéja sekojoso:

e Apgritinats nepiecieSamo _dokumentu sagatavo$anas process: ,Vins
mana uztveré ir sarezgits. Ja ir cilvéks, kuram ir labi ienakumi vairakas
darba vietas no vina visur iekasé IIN, tad vins var griezties un zinamu
summu dabdit atpakal. Es domaju, ka sabiedriba [oti maz pat zina un
tas, kas iet un tur daba atpakal, tam diezgan gars process. Visi ta tiri
nelabprat, ko tad vins te atnacis, jo bez saubam atnak, atgriezas, atnak
uzreiz atpakal, bet tas arr gars process — negribigs. “

o NepiecieSamiba péc apstiprinajuma par atlaizu sanemsanu sabiedriska
labuma organizacijai: ,Privatpersonai iet skafities, vai Sai organizacijai
ir tada atlauja. Pasam parbaudit, lai vins bitu dross. Nu, es nezinu. Nu
atkal tur, ir pat majas lapa, kur vins var ieiet, bet es nezinu, vai tas
cilveks to grib darit. Més diezgan kuatri esam. Més drizak ieiesim, ja
izlasisim, ka més pasi varam kaut ko sanemt. Nevis tada procedira un
vél skirties no naudinas.”

e Mazs finansialais iequvums: ,Es pienemu, ka ne vienmér $is summas
ziedotas ir tik lielas, lai vini to daritu. Parasti jau S$is deklaracijas
aizpilda juridiskas personas, kuras nozimigas summas ziedo. Ja ST
summa nav liela, tad es pienemu, ka vini to nedara. Bet ir jau, un otra
lieta varbit, ka ir tas, ka privatpersonas neziedo requlari. Jo tas tomér
nav ta iespéjams, ta requlari ziedot tadas summas, par kuru bdtu jau
vélama nodoklu atlaide.” ,Es domaju, ka neziedo tik lielas summas
privatpersonas, lai ietu tur 5 Ls déel.” ,Es nezinu, bet teiksim, ja man
cilvécigi, tikai dé| st ziedojuma, ja es noziedoju kadam 10 Ls, péc tam
iet un teikt, un savu laiku térét?....Tad nu, es nezinu, nemties, tadas
pales aizpildit to visu, tikai lai dabdtu tur kaut ko atpakal no 10 Ls.”

e Informacijas trikums: ,Grdti ta iedomaties, kas kuram cilvékam, kadas
las jutas. Bet es saku, es domaju, ka pamata nav informacijas, ir
katrums...* ,Es domaju, ka informacija nav.” ,Un otrs, ka nezin.
Uznémumi vél joprojam daudzi nezin, un, es domaju ari, tas pats ar
iedzivotajiem, ka vienkarsi nezin.”

o cilvéciskais’ slinkums, neuznémiba: ,Bet jebkuram, ja palidz majas
pienu atnest, ar ir apgratinosi vienu dienu? Ja tu to neesi regulari
darijis - iebraukt veikala un nopirkt. Tas ir cilvéku slinkums.”

e Laika trkums: ,...laiks, varbit kads cilvéks ir tik aiznemts, ka nav
laika.”
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Saskarsme ar VID ierédniem: ,Bet jus padomajiet, jums jadodas
kontakta ar nepatikamu valsts iestadi. Kaut vai brivpratigi, lai cik més
runajam, ka vini iet uz cilvéku, uz servisu, bet man tiesam nevajag,
tiesam negribas.” ,VID eksisté klientu apkalposanas zales, tas tapat ka,
pienemsim, banka. Tur arm s€Z darbinieki, vini nav ierédni, bet vini ir
tadi pasi darbinieki, kas s€Z pie letes. Vienai meitenei ir labs
garastavoklis, vina jums smaida, otrai varbit kajas sap un vina varbat
izskatas ne visai. Bet Jums tik un ta ir jaiet un jus kartojat savas lietas,
neskatoties ne uz ko. Un, ja jums vajadziga naudina, tad jas iesiet, ja
nav, tad neiesiet.”
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EKSPERTU IETEIKUMI IIN ATLAIDES IEGUSANAS SISTEMAS ATVIEGLOSANAI

Interviju laika eksperti tika lagti izteikt priekSlikumus IIN atlaides iegi$anas
procesa atviegloSanai. Respondenti galvenokart noradija uz nepiecieSamibu
atvieglot privatpersonu deklaracijas aizpildisanas kartibu, piesaistot dazadas
valsts institlcijas, lai tas savstarp€ji sadarbojoties, parmaksato nodokli
atgrieztu automatiski.

Bdtiska loma ir sabiedribas izglitoSana un informésana par iespéjam sanemt IIN:

.Kaut kada informésana. Es nezinu, protams, no ka puses, jo tas ir dargs
process. No valsts puses tapat ka par medikamentiem, nu, par
arstniecibas pakalpojumiem, par izgltibu — cilvéki daudzmaz zina. Un to
vini sanpem, protams, no tam arstniecibas iestadém vai nu izglitibas
iestadém, vai arr no mutes muté.”

Saja joma respondenti ieteica aktivak darboties pasam sabiedriska labuma
organizacijam gan skaidrojot ziedotajiem I[IN atlaides sanems$anas
mehanismu, gan izsniedzot apliecinajumus atlaizu sanems$anai, gan ari,
protams, parliecinot ziedotajus par organizacijam nepiecieSamajiem finansu
lfdzekliem un to izmanto$anu:

,ES domaju, ka, pirmkart, jarada pasiem tiem, kas grib tos ziedojumus
sanemt, ticiba un parlieciba, ka vini savu naudu ziedo par lietu. Es domaju,
ka ziedoja par Brivibas pieminekli, tad nevienam nevajadzéja, nebija
nevienam jautajumi, kapéc vajadzéja ziedot. Bija buadina, gaja un ziedoja.”

Ta ka visi eksperti kopuma bija vienispratis, ka ziedoSanas motivs, pirmkart, ir
emocionala ldzcietiba, tad jadoma ir par sabiedribas izghto§anu kopuma,
attistot izpratni par savstarpéjo palidzibu un atbalstu:

,ES domaju, ir vairaki veidi, ka vairak motivét. Var nevis ar naudas
atdosanu atpakal, bet ar vértibas iedzivinasanu. Ka ta ir vértiba, ka tas ir
batiski masu sabiedribai, ko novérté valsts, ko novérté kaimini, ko novérté
mediji galu gala. Nu ar tadu, es saprotu, ka tas ir labi. Tas ir tapat ka
nomazgaties un iziet ara ir labi, vai ne, un neviens par to vairs nediskute,
vai veicinat, vai né. Jeb cilveks vairs nemazgasies, bet parsvara mes visi
mazgajamies. Un lidzigi, ja tas ieiet sabiedribas vértiba ka tada un vértibas
Sistéma, tas ar kaut kur paradas, tad jau talak tas ir pakartots - visas tas
nodoklu atlaides.”

Vairaki no runatajiem pielava iespéju, ka gadijuma, ja deklaracijas
iesniegSanas process tiktu atvieglots un to bdtu iesp&jams iesniegt
elektroniski, IIN atlaizu pieprasitaju skaits pieaugtu:

.Ja skatas jaunas tehnologijas, ja to visu varétu izdarit kaut ka elektroniski,
kaut vai ar véstulu palidzibu. Kaut gan es, starp citu, pat deklaracijas
iesniedzu ar ierakstitu véstulu palidzibu, neejot personiski. Ja, to
komunikaciju var paatrinat. lesniegumus rakstit elektroniski vai ar véstuléem
un sanemt naudu, neierodoties personiski, bet tikai komunicéjot tada veida.
Tas, protams, atvieglotu.*
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Interesanti, ka nodoklu administréSanas parstavju starpad biezak izskanéja
izteikumi par to, ka Sadas atlaides un atvieglojumi nav nepiecieSami, un ir
jameklé citi risingjumi:

LSaprotiet, vispar, péc tadiem nodoklu administracijas kanoniem, labakas
nodok|u politikas prasmes, jo mazak atvieglojumu, jo labak. Nekadiem
atvieglojumiem vispar nevajadzétu eksistét. Lai cilveki bitu spéjigi
samaksat par arstniecibu, gan visu ko, kas vinam bdtu vajadzigs.
Vajadzigs bat attiecigajam algdm vai neapliekamajam minimumam. Ja
mana minimala alga, kura noteikta valsti, ir zem iztikas minimuma, ja ta
minimala alga vél apliekas ar nodokliem, tad tas ir nonsens.”
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Pielikums Nr.4: Apkopojums par fokusgrupu diskusijam

PRIVATPERSONU NODOKLU
ATVIEGLOJUMU SISTEMAS
UZLABOSANA

Fokusgrupas

Kvalitativais pétijums

2005. gada augusts
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Pétijuma tehniska informacija

ledzivotaju — fokusgrupas dalibnieku atlase

e Pétijuma dalibnieku atlase tika veikta saskana ar pasudtitaja prasibam, izvéloties
parstavjus privatpersonas, kas ir ziedojusi sabiedriska labuma organizacijai.

e Katrai fokusgrupai tika atlastti 12 respondenti, no kuriem uz diskusiju ieradas 8-10
personas.

Fokusgrupu sastavi

e Rigas iedzivotaji, valoda - latvieSu
e Rigas iedzivotaji, valoda - krievu

e ledzivotdji no Latvijas regioniem, valoda - latvieSu

Interviju norises laiks un vieta

e Visas tris fokusgrupas notika SKDS pétijumu centra;
e Fokusgrupu veikSanas laiks — 08.09.2005. Iidz 12.09.2005;

e Fokusgrupu sarunu vidéjais ilgums — 90 minates.



Secinajumi

Pasreizéjo situaciju ziedoSanas joma privatpersonas vérté slikti. Respondentiem ir
vienots viedoklis par to, ka ziedoSanas kultdra valsti ir vaji attistita. BieZi vien
ziedotaji dazadiem projektiem ir vieni un tie pasi. Turklat vairums respondentu
uzskata, ka aktivakie ziedotaji ir tie, kas var noziedot nelielas naudas summas,
nevis turigie Latvijas iedzivotaji. Privatpersonas vislabpratak izvélas ziedot
konkrétiem projektiem, it 1pasi bérniem, nevis [idzeklus novirzit nevalstisko
organizaciju sektora. Vérojamas arm dazas pozitivas tendences, pieméram,
iedzivotaji sak saprast, ka naudas lidzeklu ziedo8ana nav vieniga labdaribas
forma, ka ar1 ir parlieciba, ka ziedoSanas kultira tuvakaja laika attistisies.

Batiskakie iemesli, kas kavé ziedoSanas kultGras attistibu, ir visparéja
neapmierinatiba ar dzivi, spéciga véleSanas iegut un pelnit, (ieaudzinatas)
izpratnes trlkums par ziedoSanas vajadzibu, viegli pieejamas informacijas
trdkums par labdaribas metodeém un iesp€jam, nepilnigais dzeklu caurspidigums
sabiedriska labuma organizacijam un pasreizéja ziedojumu vakS$anas un
administréSanas kultira, kas, péc aptaujato vardiem, Sobrid uz ziedoSanu
nerosina.

Kopuma sabiedribas informétiba par iesp&jam sanemt iedzivotaju ienakuma
nodokla atlaidi par ziedojumiem sabiedriskd labuma organizacijam ir vaja. Par
§adu iespéju ir dzirdéjusi maz cilvéku, to zina galvenokart tikai tie, kas ikdiena
saistiti ar gramatvedibu vai finansém. Tadé| ir nepiecieSami sabiedribas
informé8anas pasakumi, kas iepazistinatu iedzivotajus ar §im iespé&jam un kartibu,
ka tas darams.

[IN atlaides sanem$anas process ir apgratinoSs un laikietilpigs. Galveni Skérsli,
kas ne tikai kave, bet pat biezi attur iedzivotajus no IIN atlaides pieprasisanas, ir
neinformétiba, sabiedriba valdosie stereotipi, mazs finansialais ieguvums attieciba
pret darbu un laiku, kas jaiegulda, lai nodok|u atlaides sanemtu.

IIN atlaides pieprasiSanas procesu var atvieglot, moderniz€jot sistému un
vienkarsojot pasu deklaraciju.
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leteikumi

Lai veicinatu privatpersonu ziedo$anu, NVO japilnveido ziedojumu vak$anas
process, kas no ziedotaju puses netiek véertéts ka profesionals un nemotivé ziedot.
Jauzlabo arm saziedoto naudas Idzeklu administréSana, jo, ja finanSu
caurspidigums nav pietiekams, ziedotajiem trokst informacijas par ziedojumu
izlietojumu un ta rezultatiem, un atkartotu ziedoSanas gadijumu skaits samazinas.

Aktivak jadarbojas padam NVO. Cilveki labpratak izvélas ziedot konkrétiem
projektiem, nevis l1dzeklus novirzit NVO sektora. Organizaciju mérki un darbiba
iedzivotajiem ir neskaidra, un cilvéki neredz motivaciju tam ziedot.

Lai veicinatu cilvéku iesaistiS§anos labdariba, nepiecieSams popularizét labdaribas
batibu un daZzadas metodes, ka darit labu, pieméram, mantu ziedo$ana,
brivpratiga darba un laika ziedoSana, kopienu filantropija utt.

Kas attiecas uz |IN atlaidem,_bdtiski ir jastrada pie sabiedribas informéSanas
pasakumiem. Lielaka dala no iedzivotajiem pat nav dzirdéjusi par iespé€ju iegat 1IN
atlaides no ziedotajam naudas summam. Respondenti skaidri uzsvéra, ka vélas
vairak viegli pieejamas informacijas par IIN atlaidem no dazadiem informacijas
kanaliem, tai skaita no sabiedriskd labuma organizacijam, kuras informétu savus
ziedotajus par iespéjam un palidzétu art deklaraciju aizpildisana.

Ar informés8anas palidzibu nepiecieSams mazinat sabiedriba valdoSos stereotipus
un aizspriedumus, ka §adu IIN atlaizu pieprasiSana nav ‘étiska’. Cilvékiem ir kauns
prasit atlaides par mazakam summam, vinos ir neticiba, ka dalu nodoklos
samaksatas naudas vispar atpakal iesp€jams dabut, cilveki ir parliecinati, ka netiks
ar deklaraciju gala, un biezi atmet ar roku.

Jaatvieglo atlaides iegiSanas process. Pie paSreizéjas sisteémas bdtu
nepiecieSams mainit deklaracijas formu tadéjadi, lai ikviens, uzradot savas
darbavietas izsniegto Pazinojumu par algas nodokli un pievienojot atbilstigos
Cekus, kas apliecina ziedojuma faktu, varétu sanemt nodokla atvieglojumus.
Deklaraciju datora attiecigi ir jaaizpilda VID darbiniekam. Deklaracijas formai jabat
elektroniska forma modelétai ta, lai péc datu ievades automatiski tiktu aprékinatas
nepiecieSamas matematiskas darbibas, un tas tadéjadi nebltu jadara pasam
nodokl|u atvieglojumu pieprasitajam.

Ja tiek saglabata pasreizéja deklaracijas forma un aizpildiSanas kartiba, tad tas
formu nepiecieSams vienkarSot, lai vairums cilveku varétu to aizpildit bez
specialista klatbatnes. Deklaracijas elektronisko versiju vajadzétu papildinat,
lietojot hipersaites, kas noved pie skaidrojumiem tos, kam nepiecieSama palidziba.
To var padarit logiskaku, ka arT vienkarsot, izmantojot krasas.
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Esosas situacijas vertéjums privatpersonu ziedosanas joma

Apkopojot respondentu sniegtas atbildes, redzams, ka situacija ziedoSanas joma
tiek vértéta slikti, ka iemesli Sadam vértéjumam galvenokart tika minéti mazais
cilvéku skaits, kas ziedo, un niecigas summas, ko vairakums no tiem var atlauties
velitt labdaribai.

Pétijuma dalibnieki atklaj, ka ziedotaji dazados projektos biezi ir vieni un tie pasi.
Tas parada, ka ir cilvéki, kas ziedo, un tie, kas to nedara nekad. Individualie
ziedotaji atklaj, ka atkartotu ziedoSanu veicina pozitiva pieredze — sajuta, ka
konkrétais devums kadam patieSam ir palidzéjis. Turklat vairums respondentu
uzskata, ka aktivakie ziedotaji ir tie, kas var noziedot nelielas naudas summas,
nevis turigie Latvijas iedzivotaji.

Privatpersonas skaidro, kadas formas labdaribu tas izvélas. Ziedot, izmantojot
telefonu, iedzivotajiem Skiet erti un atri, un tas neprasa ziedot lielas summas. Ka
atzist ziedotaji, emocionalas reklamas televizija, kas aicina sniegt finansialu
atbalstu, ir |oti ietekmigas. ZiedoSanu pa telefonu daudzos gadijumos nomainijusi
ziedoSana interneta, izmantojot internetbanku starpniecibu un art labdaribas
portalu Ziedot.lv. Pétljuma dalibnieki stasta, ka ziedoSanai caur telefonu parasti
neseko atgriezeniska saite un atskaitiSanas par Iidzek|u izlietoSanu. Skeptisku
attieksmi sabiedriba izraisijusi ar1 liela komisijas maksa, ko telefona operators
iekasé par maksas zvana pakalpojuma sniegSanu. Arvien popularaka klast art
mantiskd palidziba, ziedojot apgérbu, meébeles, dzivniekus u.tml. sadzivé
vajadzigas lietas. Cilveéki apzinas, ka var palidzét ari, ziedojot mantas, kas
kluvu$as liekas, tomér bieZi nezina, kam §is lietas nodot. Joprojam cilvékiem trikst
izpratnes par citam labdaribas formam, piemé&ram, profesionalo prasmju un
zinasanu ziedoS$anu, kas Latvija pagaidam ir nepelniti atstata novarta un vél
pagaidam nav guvusi popularitati.

Aptaujatie skaidro, ka vini ziedo impulsivi ar sirdi (nevis pratu) lietam, kas Skiet
aktualas konkrétaja bridi. Pieméram, katastrofu upuriem, medijos redzétiem bédu
stastiem un saucieniem péc palidzibas. Respondenti atklaj, ka visvieglak savus
macinus ir atvért, lai sniegtu palidzibu bérniem. Privatpersonas labpratak ziedo
cilvekiem, kultirvesturiskos objekius atstajot valsts apgadiba. Visnegativaka
attieksme ir pret ziedoSanu ubagiem un bezpajumtniekiem uz ielas, jo reti kur$
saskata tam jégu. ledzivotaji labpratak izvélas ziedot kadam konkrétam projektam
neka novirzit nevalstisko organizaciju sektora, iznemot gadijumus, kad pasiem ir
saistiba ar kadu no tam.

Fokusgrupu dalibnieki uzskata, ka ziedoSanas kultdra Latvija Sobrid nav attistita,
bet viniem ir neparprotama parlieciba, ka ta attistas un tuvakaja nakotné situacija
uzlabosies. “Ziedosanas tradicijas pastav, ja ziedo neatkarigi no ta, vai bagats vai
nabags, un dara to tik, cik un ka var atlauties”, skaidro viens no aptaujatajiem
labdariem. Valsti ar attistitu ziedo$anas kultiru neiederas Latvija populara
attiecksme, aptaujata vardiem: “Man ir slikti, kapéc man vél kadam kaut kas bitu
jadod?”. Filantropija nozimé dot un neprasit par to neko atpakal. Pétijuma
dalibnieki uzskata, ka Latvija parak daudzi prasa atpakal.
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lemesli, kas kavé ziedoSanas kultiras attistibu

Péetijuma atklajas vairaki iemesli, kas kavé cilvéku iesaistiSanos labdariba, savu
personisko mantu vai lldzek|u ziedoSanu. Tie ir: visparéja neapmierinatiba ar dzivi,
spéciga véléSanas ieqgat un pelntt, izpratnes trikums par ziedoSanas vajadzibu,
viegli pieejamas informacijas trGkums par labdaribas metodém un iesp&jam,
nepilnigais  I1dzeklu caurspidigums sabiedriskd |labuma organizacijam un
paSreizéja ziedojumu vakSanas un administréSanas kultdra, kas, aptaujato
vardiem runajot, “Sobrid uz ziedoSanu nerosina”.

Respondenti atzist, ka vini ir visparéji neapmierinati ar savu dzivi, un tas labdaribu
un palidzibu Iidzcilvékiem neveicina. Pétijuma dalibnieki skaidro, ka katrs ir
aiznemts ar sevi un savam problémam, kas ir uzmanibas degpunkta:

“Cilvéki ir parliecinati, ja ar vipiem kas slikts notiktu, ari viniem neviens
nepalidzétu. “

Aptaujatie skaidro cilveku neiesaistiS8anos labdariba ar sabiedriba valdo$o
véléSanos iegdt un pelnit, kas ir daudz stipraka par vélésanos dot un palidzét.

Pétljums arT norada, ka sabiedriba trokst izpratnes par ziedoSanas vajadzibu.
Labdaribas organizaciju un projektu mérki ne vienmeér tiek pareizi un pietiekami
izskaidroti. Gados jauniem cilvékiem labdariba neskiet svariga un ziedoSanas
ideja neparliecina:

“Manu draugu starpa sis jautajums nav aktuals. Més par to nerunajam. Es stipri
saubos, vai kads no maniem draugiem nodarbojas ar labdaribu.”

Pétijuma intervijas atklajas probléma, ka cilvekiem trokst viegli pieejamas
informacijas _par dazadam labdaribas metodém. Cilvéki atrunajas par
neiesaistidanos labdariba ar to, ka pasiem nav pietiekami daudz lidzeklu, lai vel
palidzétu kddam citam, nezinot, ka iespéjams ziedot savu laiku un zinasanas.
Trikst art viegli pieejamas informacijas par iespéjam - kur, kam un ka ziedot:

“Man nav laika pasam zvanities, skraidit apkart un meklét, kam vajadzigs mans
vecais divans vai manas fran¢u valodas zinasanas. Man ir neérti pasam zvanit un
uzbazties.”

Cilveki vélas redzét, kur vinu ziedota nauda paliek. Ziedotaji sidzas, ka lidzeklu
caurspidigums organizacijam, kas vac ziedojumus, nav pietiekams, un vini neredz,
kur saziedota nauda nonakusi. Presé atspogulots ne viens vien gadijums, kad aiz
labdaribas saukla slépjas negodigi cilveki, un saziedotie lidzekl|i nav nonakusi I1dz
minétajam mérkim. Dzirdétie negativie pieméri, krapSanas gadijumi, palikusi
daudziem atmina. K& pozitivu pieméru finanSu izlietojuma atspoguloSana
respondenti biezi min labdaribas portalu Ziedot.lv, kas saviem ziedotajiem
atskaitas par ziedotas naudas izlietojumu.

Tai pat laika vérojama tendence, ka ziedoSanas kultdra liela méra ir atkariga no
ziedojumu vak8anas un administré$anas kultdras, kas, aptaujato vardiem, “Sobrid
uz ziedo8anu nerosina”. Nevienam nav pienakums ziedot, pat uzpémumiem ar
iespaidigu pelnu. Art lielajiem ziedotajiem ir robezas, ko negrib saprast ziedojumu
vaceji, kas biezi ziedojumus pieprasa, uzbazas, izraisot negativu attieksmi no
potencialo ziedotaju puses.

“Ziedojumu vacejiem japrot ziedojumi prasit un jamak precizi atskaitities par
naudas izlietojumu, ja vini vélas, lai kads vispar tiem kaut ko velfitu.”
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Sabiedribas informétiba par iespéjam sanemt lIN atlaides

Kopuma sabiedribas informétiba par iespéjam sanemt iedzivotaju ienakuma
nodok|a atlaidi par ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam, spriezot péc
pétijuma respondentu atbildém, ir vaja. Par $adu iespéju ir dzirdéjusi maz cilvéku,
to zina galvenokart tikai tie, kas ikdiena saistiti ar gramatvedibu vai finansem.
Vairakums ir dzirdéjusi par ar medicinu un izglitibu saistitajam IIN atlaidém un par
UIN (uznémeju ienakumu nodokla) atlaidem ziedojot.

Maz cilvéku ir dzirdéjusi par 8adu iespéju, un tikai retais ir izmantojis iespéju
sanemt IIN atlaides. Vairums pétijuma dalibnieku fokusgrupu laika pirmo reizi
dzirdéja par Sadu iespéju. Dalibnieki atzist, ka ir informéti par attaisnotajiem
medicinas uz izghtibas izdevumiem, kas tikuSi pietiekami daudz apspriesti
medijos, bet ne par iesp&€jam sanemt nodok|u atlaides par ziedojumiem.

Japiezimé, ka visi respondenti bija vienispratis un vairakkart uzsvéra, ka |IN
atvieglojumi nav motivs, pienemot IEmumu par ziedoSanu:

“Man ta iesp€ja nav svariga. Moralais faktors ir [oti spécigs. Es ziedoju un tagad
vél skriesu prasit atpakal? Nekad. Ja es ziedoju konkrétu summu, tad tiesi tik
daudz es varu atlauties.”

“Tad, kad ziedoju, es nedomaju par atlaidém. Mani vada emocijas, tas, ka gribu
palidzet, nevis ka vél giasu kaut kadu labumu no ta.”

Savukart, daziem, kas ir informéti, ir art gluzi pretéja nostaja par iesp€ju sanemt
[IN atlaides un par informacijas pieejamibu:

“lkvienam cilvEkam ir jaseko Iidzi naudas un nodoklu lietam un jauzpnemas

atbildiba pasam, un par to jaintereséjas. Informacija ir daudz un viegli pieejama,
gan tikai tiem, kas to meklé. Cilvékiem jabdt atvértakiem pret sadam lietam.”
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lIN atlaides popularizéSanas nepiecieSamiba

Respondentiem nebija vienots viedoklis par to, vai popularizéSana ir vai nav
nepiecieSama. Viedokli krasi atSkiras to iedzivotaju starpa, kas par atlaizu
iegdS$anu bija dzirdéjusi un kas par to neko nebija dzirdgjusi.

Tie, kas ir mazak informéti par IIN atlaidem, uzskata, ka process jaaktualiz€ un
japopularizé. ledzivotaji vélas, lai tiek saasinata vinu uzmaniba, jo $ada iespéja
atgat parmaksato nodokli viniem Skiet pietiekami interesanta. Cilvéki atzina, ka vini
par iesp€ju sanemt |IN atlaidi vélas gut viegli pieejamu un viegli saprotamu
informaciju. Tika izteikti prieksSlikumi informéSana piesaistit komercbankas,
pasvaldibas, Tramvaju un trolejobusu parvaldi (TTP), un ieteica art bukletus par IIN
atlaidém izplatit ne tikai Valsts lenémumu dienesta (VID).

Savukart, ta neliela respondentu dala, kas ir labi informéti, savas atbildés sniedza
pilnigi pretéju viedokli, ka deklaracijas aizpildiSana, lai sanemtu nodoklu atlaides, ir
paSsaprotama lieta, un paSsaprotamas lietas nav nepiecieSams 1pasi popularizét
un reklamét.
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Izpratne par IIN atlaides sanemsanas procesu

Tiem pétijuma dalibniekiem, kas bija informéti par §adu iespéju, ir labas zinasanas
par to, kas jadara privatpersonam, lai sanemtu IIN atlaidi. Lielaka dala no viniem
pilntba saprot o procesu un noverté ieguvumu no ta:

“Ko valsts ir noteikusi, ka var dabdt atpakal, to arn vajag dabit atpakal. Man ir
svarigi visi veidi, ka var sanemt nodoklu atlaides, un es ¢eku krasanu par
problému nesaskatu. Ari deklaraciju, kas nav vienkarsa, ar instrukcijas palidzibu
aizpildrt varu.”

Informéto vida bija arT cilvéki, kas |IN atlaides sanem8anas procesu vértéja art |oti
kritiski:

“Es zinu So sistému, ka var dabdt naudu atpakal, bet uzskatu, ka vajadziga
savadaka sisttma. Tas, kas ir Sobrid, ir kaut kads murgs! Viss ir tik sareZgiti un
nesaprotami. Cilvéki no ta baidas un negrib tur savu degunu bazt. Tas nav
normali, ja gandriz neviens cilvéks bez specialista palidzibas nav spéjigs ar to tikt
galal”

Lielai dalai, kas nav dzirdejusi par atlaides sanems$anas iespéju, nav ari nekadas
izpratnes par procesu. Dazi aptaujatie procesu atzina par saprotamu un normalu,
taCu atrada art skaidrojumu, kapéc Latvijas iedzivotaji to neizmanto un ir tik
negativi pret to:

“Més neesam nobriedusi ziedot. Més neesam nobriedusi skaitit naudu. Tas ar ir
paradums, kas naks ar laiku.”
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lIN atlaides sanemsSanas procesa véertejums

Fokusgrupu laika praktiski visi respondenti, kas zinaja par $adu iespéju, atzina |[IN
atlaides sanems8anas procesu par apgratinoSu un laikietilpigu, kas nav ieguldito
pdlu vérts. Ka pirmais un batiskakais trakums IIN atlaides sanems$anai tika minéts
papildus laiks, kas javelta gan sagadajot un noforméjot nepiecieSamos
dokumentus, gan tos iesniedzot VID. Lai deklaraciju aizpilditu precizi, ir
neiecieSams meklét specialista - gramatveza palidzibu. Ja ziedotas tiek mazas
summas, finansialais ieguvums no |IN atlaides par ziedoSanu ir salidzinoSi mazs
un neatsver patéréto laiku un darbu deklaracijas sagatavosanai un iesnieg$anai.

“Lai atlaidi dabdtu, ir jabat Sausmigi pedantiskam. Péc aizpildisanas ilgi jagaida
nauda atpakal. Mani tie papiri dzen izmisuma.”

“Es neticu Sai sist€mai un vispar uzskatu, ka atpakal neviens neko nedos. Ta ir
pilnigi nesakartota. Es labak taja laika daru to, kas man patik, un nopelnu vél
vairak. Ja cilvékiem bis tada iespéja, vini vienmér izvélésies sadu variantu.”

Ir iedzivotaji, kas pienémusi o procesu ka normu un skaidro, ka IIN atlaides
pieprasisanu veicina iepriekS8€ja pozitiva pieredze, sastadot un iesniedzot
deklaraciju VID darbiniekiem. Kamér cilvéks nav dabujis naudinu vienreiz atpakal,
vin$ neticés sistémai:

“Ja vienreiz tas ir izdarits, un naudina atpakal sanemta, tad jau nakamreiz tas tik
briesmigi neliekas. Pa gadu jau tapat viss aizmirstas, bet vismaz tu zini, ka tas ir
reali.”

‘Ja to sak, tad jau nav nekada vaina. Pirmaja reizé, es piekritu, ka var but

milzigas gritibas. Pastav stereotips, ka tas bas griti un sareZgiti. Isteniba nav
nemaz tik traki.”

Interesanti, ka attieksme pret VID ir pozitiva pretéji attieksmei pret nodoklu
atgiSanas pasu procesu. Respondenti konstatéjusi, ka VID klientu apkalpoSanas
servisu ir pamatigi uzlabojis. VID konsultanti tiek raksturoti ka laipni un zinosi, kas
labi paskaidro un palidz nepiecieSamibas gadijuma. Garo rindu VID vairs nav,
protams, ja neatstaj visu uz péde€jo bridi. Svarigi, ka deklaraciju var iesniegt visa
gada garuma.

Tai pat laika cilvéki apzinas, ka VID nav ieintereséts, lai cilveki prasitu atpakal
nodoklos samaksato naudu: “Valsts pati negrib, lai cilvéki méginatu dabdt Sis
atlaides, par to liecina tas, ka Sis process noorganizéts,- ta, lai cilvéki no ta
baiditos.”
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Skérsli un kavékli, iedzivotajiem pieprasot IIN atlaides

Izvértéjot |IN atlaides sanemS$anas procesu, iedzivotdji nosauca galvenas
problémas, ar kuram nacies saskarties. EsoSie Skérsli ne tikai kave, bet bieZi pat
attur iedzivotajus no IIN atlaides pieprasiSanas:

o Informacijas trakums un stereotipi: Cilveki atklati atzist, ka vini nezin par
8adu iespéju, viniem nav informacijas, un vinus vispar tas neinteresé.
Vislielaka probléma, kapéc cilvékus neinteresé ST iesp€ja, ir nevélésanas
sanemt atlaides, ja parzina procesu, kada to iespéjams iegut. Pastav ari
diezgan galéjs viedoklis, ka to, ko ziedojusi, vini nav tiesigi nemt atpakal.
Cilvékiem ir kauns, ka vini nespéj tikt ar $o deklaraciju gala, un tapéc labak
to nemaz nedara. VID majas lapa, kur iespéjams iegut informaciju, ar Skiet
parak sarezgita.

e Deklaracijas aizpildiSana ir otrs nozimigakais Skérslis aiz nezinasanas,
kapéc cilveki neizmanto IIN atlaides. Deklaracijai privatie ziedotaji velta
skarbus vardus:

“Ta ir parak sarezgita un nav logiska, cilvéki, to ieraugot, samulst.”

“Man ta sagada milzigas problémas, esmu pilniga soka. Man ta ir par gratu.
Es to aizpildit nevaru.”

Deklaracijas formats nelauj viegli orientéties dokumenta: “Gribétu, lai ir ta,
ka galveno lapu varétu aizpildit pirmo, un tad seko pielikumi, nevis
jaaizpilda pielikumi, lai varétu aizpildit galveno lapu.”

e Apgritinats nepiecieSamo dokumentu sagatavo$anas process: Birokratija
cilvékus atbaida, un no procesa, kas cilvekiem nepatik, vini vislabpratak
izvairas: “Jabdt sausmigi pedantiskam, lai beigu beigas sanemtu atlaides.”

e Mazs finansialais ieguvums: Process ir sarezgits un darbs, kas jaiegulda,
nav tas summas verts: “Man Zél sava laika, jo ieguvums bas niecigs.”
Cilveki skaidro, ka neziedo tik daudz, lai prasttu atlaides: “Par niecigam
summam es nelieku deklaracija, bet, ja varétu atlauties ziedot vairak, tad
noteikti atspogulotu to visu deklaracija.” Ir neérti prasit atpakal nodoklos
samaksato naudu par nelielam summam.

e Cilvéciskais’ slinkums, neuznémiba: Pats atlaides pieprasiSanas process
daudziem |loti nepatik. Cilvéki ir slinki un baidas no nezinasanas un
birokratijas, ka rezultata atmet tam ar roku.

o Laika trikums ‘Ja ilgak pas€détu, aizpildit varétu, bet man Zél pat divas
stundas sava laika tadam pasakumam”. Krievvalodigajiem deklaracijas
aizpildisana aiznem vél vairak laika, un tadéjadi Siem cilvékiem ir vel
mazaka motivacija to darit. Krievu valoda runajoSiem jalasa daudz un
sarezgits teksts, lai procesu saprastu.

e Nav centralizéts nodok|u atgi$anas process (iesp€ja iesniegt deklaraciju
jebkura VID nodala). Cilvekiem, pat ja vini dzivo citur, jabrauc uz savam VID
nodalam, lai nokartotu dokumentus.
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ledzivotaju ieteikumi IIN atlaides iegisanas sistémas
atviegloSanai

Interviju laika iedzivotaji tika lagti izteikt priekSlikumus IIN atlaides iegi8anas
procesa atviegloSanai. Kaut arl iedzivotaji izteica pamatigu kritiku IIN atlaides
iegi8anas sistémai, tie nespéja piedavat nopietnus ieteikumus tas uzlabo$anai.
Respondenti galvenokart noradija uz nepiecieSamibu atvieglot privatpersonu
deklaraciju.

o Bitiska loma ir sabiedribas izglitoSanad un informésana par iespéjam
sanemt IIN. Saja joma respondenti ieteica aktivak darboties pasam
sabiedriska labuma organizacijam, atgadinot ziedotajiem par |IN atlaides
sanem$8anas mehanismu. Respondenti minéja art vélédanos ieraudzit
informaciju sabiedriskaja transporta, TV, radio, presé un art vienkarsa
valoda uzrakstita bukleta, kas bitu atrodams ne tikai Valsts ienémumu
dienesta. lzskanéja art ieteikums, ka par to batu jaruna arm augstakas
izgltibas macibu iestades.

e Vairaki no ziedotajiem véléjas, lai deklaracijas iesnieg8anas process tiktu
atvieglots un modernizéts. Tika ierosinats iesaistit dazadas valsts
institdcijas, lai tas, savstarpéji sadarbojoties, parmaksato nodokli atmaksatu
automatiski. Ipasi tika uzsvérta vélme, lai Ziedot.lv sadarbotos ar VID t3, lai
ziedojumi automatiski uzskaitas privatpersonu izdevumos. Cilveki vélgjas
art komunicét ar VID elektroniski.

e Respondenti ieteica izveidot iedzivotajiem pieeju savam failam VID datu
bazé, kas samazinatu reizu skaitu, kad cilvéks personiski dodas uz VID ar,
vinaprat, pareizi aizpilditu deklaraciju.

e Cilveki 1pa8i nevelas $o naudu dabat atpakal. Vini labpratak deklaracija
noradttu, kur lai 8T parmaksata nodok|u nauda nonak. Cilvéks no visas §Ts
naudas jau ir atteicies par labu ziedojumam un nav Tpasi ieintereséts to
dabadt atpakal.

e Cilvekiem |oti svarigs ir viegli pieejams deklaracijas paraugs un iespéja
deklaraciju aizpildit kopa ar ekspertu.

e Tika ieteikts deklaraciju izveidot krasas, kas vienkarsotu tas izpratni.

e Deklaracijas elektroniskaja versija, kas pieejama VID majas lapa, tika
ieteikts izmantot hipersaites, kas sasaista deklaracija izmantotos terminus
ar paskaidrojumiem. Sada formata paskaidrojumi netraucétu tiem, kam tie
nav nepiecieSami, un batu viegli pieejami paré&jiem.
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