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I. Ievads
Sistemātiskais aspekts

Tiesības uz cita lietu ir lietu tiesību sastāvdaļa. Kā tādas šīs tiesības ir integrētas Latvijas tiesību sistēmā. Veicot grozījumus tikai pašā lietu tiesību daļā, nav iespējams adresēt visas tās problēmas, ko var radīt pašreiz spēkā esošā Latvijas Republikas Civillikuma (turpmāk: CL) redakcija. Tiesību uz cita lietu liettiesiskais raksturs izpaužas cita starpā arī tādējādi, ka šīs tiesiskās attiecības vairumā gadījumu konstituē ieraksts zemes grāmatā. Šī ieraksta veikšanu un saistošā spēka piešķiršanu šādam ierakstam nodrošina vairākas tiesību normas, kas atrodas citās CL daļās, it sevišķi, Saistību tiesību daļā. Līdzīgā veidā tiesību uz cita lietu problēma ir saistīta arī ar Ģimenes tiesību regulējumu CL, jo pašreizējā sistēma, kas paredz, ka zemes grāmatu ieraksts neatspoguļo abu laulāto tiesības, attiecas arī uz laulāto kopīpašumā esošo lietu apgrūtinājumiem, tostarp, tiesībām uz cita lietu. Saskaņā ar CL 93.p. Laulātais savu mantu vai savu daļu laulāto kopīgajā mantā var nodot pārvaldībā otram laulātajam, kam šī manta ar visiem līdzekļiem jāsargā un jāglabā. Ja laulāto kopīgais nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatā uz viena laulātā vārda, pieņemams, ka otrs laulātais savu daļu šajā īpašumā nodevis viņa pārvaldībā. No tā izriet, ka arī tiesības uz cita lietu, tā, piemēram, ķīlas tiesības, kas nodibinātas, atbilstoši zemes grāmatu ierakstam, pār vienas personas mantu, var būt, bet var arī nebūt nodibinātas arī ar otra laulātā piekrišanu, respektīvi, ņemot vērā, ka tādos gadījumos, ja otrs laulātais savu piekrišanu ieķīlājumam nav devis, tad viņš, atbilstoši CL 93.panta pašreizējai redakcijai saglabā sev tiesības apstrīdēt pieņēmumu, ka otra laulātā darbība, ieķīlājot uz viņa vārda ierakstīto, bet patiesībā laulāto kopīpašumā esošo īpašumu, ir veikta, ieķīlātajam īpašumam atrodoties ieķīlājumu izdarījušā pārvaldībā. Tādā gadījumā ķīlas ņēmēja tiesības var izrādīties apdraudētas, neraugoties pat uz to, ka šīs tiesības nostiprinātas zemes grāmatā. Šo partikulāro problēmu, protams, ir iespējams adresēt, paredzot ķīlas ņēmēja garantijas CL noteikumos par hipotēku, respektīvi, iestrādājot normu, ka hipotēka paliek spēkā pat, ja ieķīlātājs rīkojies pretēji tā laulātā gribai, kura daļa kopīgajā mantā uzticēta pārvaldīšanai un šādi ieķīlāta. Taču nepieciešamība pēc šādas normas ir tikai tādā gadījumā, ja negrozīta saglabātos CL 93.panta redakcija.

Līdzīgā veidā tiesības uz cita lietu problēmas saistītas ar pārējās lietu tiesību daļās esošajām normām. Tā, piemēram, nav iespējams nodrošināt rokas ķīlas tiesības caurredzamību, kamēr pastāv princips, kas paredzēts CL 881.pantā, kas paredz, ka lietu ņemt savā varā var arī neskaroties tieši pie tās, normas par valdījuma iegūšanu caur vietnieku (CL 887.- 889.p.), princips, ka tas, kas valda lietu savā vārdā, tas var arī sākt to valdīt, pēc sava ieskata, cita vietā, kaut arī pēdējais nebūtu to ņēmis savā varā (CL 890.p.) un kamēr pastāv valdījuma jēdziens kā „tiesībām atbilstoša faktiska vara”(CL 875.p) vai „īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu” (CL 876.p), t.i., koncepcija, no kuras daļēji (Vācija, Francija) vai pilnībā (Šveice) atteikusies citu kontinentālās Eiropas valstu likumdošana. Tiesību uz cita lietu pārveidošanas pakāpe tieši atkarīga no valdījumu regulējošo normu pārveidošanas pakāpes, respektīvi, ja netiks reformēta pēdējā, tad nāksies lielākā mērā koriģēt normas par atsevišķām tiesībām uz cita lietu, piemēram, rokas ķīlas tiesībām. Šāds risinājums gan būtu mazāk efektīvs un tikai daļēji spētu novērst problēmas, kas saistītas ar ķīlas tiesību realizāciju. 

Līdzīgā kārtā nepieciešams koriģēt normas par īpašuma tiesībām, novēršot neskaidrības tekstā. Tā, piemēram, CL 993.panta trešā daļa, kas atbilst VLK 811.pantam, paredz, ka „jāieraksta zemes grāmatās uz īpašnieka vārdu kā jauna hipotēku vienība katrs nekustams īpašums, kas nav cita tāda īpašuma piederums”. Šāda „atsevišķa hipotēku vienība” ir norāde uz mantojamās nomas (obroka) līgumu vai ēku, kas uzskatāma par atsevišķu īpašuma objektu
.
Problēmas, kas saistītas ar reģistrāciju un tās saistošo spēku, ir kopīgas īpašuma reģistrācijai un tiesību uz cita lietu reģistrācijai. Tiesu praksē pie tam pamatoti vadās no pieņēmuma, ka tajos gadījumos, kad tiesu prakse saskaras ar problēmām, kas saistītas ar lietu tiesību spēku attiecībā uz noteiktiem objektiem, tās vienlīdz lielā mērā attiecas gan uz īpašuma tiesībām, gan uz tiesībām uz cita lietu, jo, vērtējot no šāda viedokļa, tiesības uz cita lietu atkarīgas no tiesībām uz pašu lietu. Tā, piemēram, ja tiktu konstatēts, ka nav spēkā īpašuma tiesības uz lietu, tad nāktos atzīt, ka nav spēkā arī ieķīlājums, ko veicis spēkā neesošo īpašuma tiesību subjekts, pie tam nav izslēgta situācija, kad abi ieraksti tiek dzēsti uz viena un tā paša tiesas sprieduma pamata
.
No šī paša principa izriet arī secinājums, ka tiesības uz cita lietu nevar būt plašākas par tās personas īpašuma tiesībām, uz kuras lietu attiecas citas personas tiesības. Tādējādi tiesību uz cita lietu apjoms, kā arī to objektu loks, uz kuriem attiecas tiesības uz cita lietu, nevar būt plašāks nekā objektu loks, uz kuriem attiecas īpašuma tiesības. Līdz ar to nepieciešama zināma konceptuāla vienotība visā lietu tiesību daļā. Tā, piemēram, CL redakcija, kura daļā par īpašuma tiesībām paredzētu šaurāku objektu loku, uz kuriem attiecināmas īpašuma tiesības, nekā to paredzētu tas pats normatīvais akts daļā par tiesībām uz cita lietu, būtu iekšēji pretrunīga un tās interpretācijā un piemērošanā varētu rasties nopietnas grūtības. Tā, piemēram, ja tiktu iestrādāta koncepcija, ka īpašums attiecināms tikai uz ķermenisku lietu
, kā arī, ka intelektuālā īpašums objekti nav lietas
, tad būtu ļoti grūti rast izskaidrojumu faktam, ka ķīlas priekšmets var būt bezķermeniskas lietas, kā to paredz CL 1294.p., kā arī intelektuālā īpašuma objekti, kā to paredz speciālie likumi (Patentu likums 50.pants; likums Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm 25.1 pants). Ķīlas tiesību rašanās priekšnoteikums ir, pirmkārt, ķīlas devēja īpašuma tiesības uz ieķīlāto lietu, no kuru pastāvēšanas ir atkarīga ķīlas tiesību pastāvēšana (CL 1312.p.) un kuras neizbeidzas ar ķīlas tiesību nodibināšanu (CL 1315.p.) īpašnieka noslēgts darījums. Līdz ar to nav iespējama ķīlas tiesību pastāvēšana uz lietām, kas nevar būt kādas personas īpašumā. No tā, savukārt, izriet, ka tādā gadījumā, ja tiktu aprobēta tāda īpašuma definīcija, kas izslēdz no īpašuma objektu vidus bezķermeniskas lietas, tad būtu fundamentāli jāpārskata pati ķīlas tiesību koncepcija, kuras rezultātā vairāku ķīlas veidu, kas integrēti Latvijas civiltiesībās atbilstoši Eiropas Savienības direktīvām, pastāvēšana un funkcionēšana varētu izrādīties problemātiska. Tā, piemēram, finanšu nodrošinājuma ķīla, ko paredz Finanšu nodrošinājuma likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 2005.gada 11.maijā, Nr.74., un kas noteikta Latvijas likumā, implementējot Eiropas Savienības direktīvu 2002/47/EK par finanšu nodrošinājuma līgumiem, paredz prasījumu kā ķīlas priekšmetu un balstās uz premisu, ka prasījums, t.i. bezķermeniska lieta, ir ķīlas devēja īpašums. Tādējādi, būtu nepraktiski, ja tiesību uz cita lietu tiesiskais regulējums konceptuāli balstītos uz citādu īpašuma tiesību koncepciju nekā normas par īpašuma tiesībām. Tādēļ jāizvērtē gan iepriekš norādītā īpašuma tiesību koncepcija, kas balstās uz samērā šauru īpašuma objektu koncepciju, izslēdzot no tās bezķermeniskas lietas, un plašāku, kas šīs tiesības ietver

Savukārt, attiecībā uz reģistrācijas procedūru, kas piešķir tiesībām liettiesisku raksturu, respektīvi, atsevišķos gadījumos konstituē lietu tiesības, ir ļoti svarīgi, lai lietu tiesību, tai skaitā, tiesību uz cita lietu nodibināšanas procedūra, kas paredzēta citās CL sadaļās, un tās rezultāts, t. i., atsevišķu lietu tiesību, tai skaitā tiesību uz cita lietu rašanās, būtu savstarpēji integrētas. No šīs prasības izriet, ka lai nodrošinātu šo normu funkcionalitāti, nepieciešams „atvērt” vairākas citas normas. Šo problēmu risināšanai nepieciešama kompleksa pieeja. Šī iemesla dēļ šī pētījuma uzdevums ir tikai adresēt šo problēmu vispārīgā veidā, jo, nezinot, kādi konkrēti papildinājumi un grozījumi tiks aprobēti attiecībā uz CL Lietu tiesību daļu kopumā, un, īpašuma tiesību daļu jo sevišķi, būtu neiespējami izdarīt ieteikumu konkrēti par tiesību uz lietu daļā nepieciešamajiem grozījumiem.
Tiesību un cita lietu reformēšanas kontekstā ir acīm redzama nepieciešamība modernizēt CL Saistību tiesību daļā esošo normu, kas paredz procedūru, kādā reģistrētām tiesībām piešķirams neatgriezenisks spēks, respektīvi, CL 1481.p. Šīs normas pašreizējā redakcija ir nepraktiska jau no tā viedokļa, ka paredz atsauci uz reāli neeksistējošu laikrakstu. Bez tam, ir nepieciešams rast konceptuāli pareizu risinājumu, respektīvi, izšķirties par to, vai saglabāt un attiecīgi aktualizēt pašreizējo sludinājuma sistēmu, vai arī rast citu risinājumu, tā, piemēram, ieviešot Vācijas civillikumā paredzēto principu, kas šādu ierakstu, kaut arī faktiskajai situācijai neatbilstošu, padara neatgriezenisku pēc zināma termiņa notecējuma (Vācijas gadījumā - pēc trīsdesmit gadu termiņa notecējuma – Vācijas civillikuma (turpmāk – BGB) § 900. Atbilstoši šai sistēmai normas par nekustamu lietu ieķīlāšanu savukārt paredz īpašus noteikumus par to, kādos gadījumos tiesiskajām attiecībām sakarā ar ķīlas nodibināšanu piemērojami vispārējie noteikumi par reģistrāciju. Tādējādi jebkādi tiesību uz cita lietu modernizēšanas pasākumi būs lemti neveiksmei, kamēr pastāvošā reģistrācijas sistēma nenodrošinās tiesību neapstrīdamību, respektīvi, to neatgriezeniskumu.
Pats par sevi saprotams, ka minētā problēma ir kompleksa, respektīvi, attiecas uz visām lietu tiesībām, tai skaitā, uz ķīlas tiesībām. Nenodrošinot zemes grāmatu ierakstu pareizu secību
 un to neatgriezeniskumu, nebūs iespējams ķīlas tiesību kā reālā kredīta normālu funkcionēšanu.
Vēsturiskais aspekts
CL paredzētas 4 veidu tiesības uz cita lietu (ius in re daliena): servitūti (1130. – 1259.); reālnastas (1260.- 1277.); ķīlas tiesība (1278. – 1380.); izpirkuma tiesība (1381. – 1400.). to tiesiskais regulējums visumā atbilst t.s. modernajās romiešu tiesībās jeb pandektu tiesībās (usus modernus pandectarum) sastopamajam tiesiskajam regulējumam
. Redzamākās atšķirības: 1) pēc tiesību uz cita lietu skaita CL to ir mazāk – iztrūkst pandektu tiesībās sastopamā mantojamā noma (emphyteusis, vectigal) un apbūves tiesības (superficies), savukārt, CL paredz  reālnastas un izpirkuma tiesību, ko romiešu tiesības neparedz kā īpašu ius in re aliena paveidu. 

Atjaunojot CL 1992. gadā tika pieņemts kā pašsaprotams, ka esošo institūtu skaits netiek revidēts. Taču laikā, kad tika apspriesta CL atjaunošana tā kopumā
, viens no galvenajiem argumentiem šāda akta pamatošanai bija tieši īpašuma sistēmas sakārtošana atbilstoši attīstīto valstu ekonomikas prasībām. 
Tajā laikā vēl nebija zināms, ka tiks ieviesta kompromisa norma – likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” (ZIŅOTĀJS, 30.07.92. nr. 29) 14. pants, kas faktiski padarīja par juridisku realitāti dalīto īpašumu uz ēku un zemi, t.i. tieši vienu no tām sociālistisko tiesisko attiecību izpausmēm, ko CL ieviešana bija aicināta novērst, parādījās kā pēdējā brīža papildinājums, kas atjaunošanas darba grupā netika apspriests. 
Tādēļ dalīta īpašuma situācijai raksturīgu institūtu (mantojamā noma, apbūves tiesības) vai īpašumtiesīgs lietojums (VLK 942. – 952.) ieviešana ir viens no iespējamiem veidiem, kā nodrošināt priekšnoteikumus dalīta īpašuma atrisināšanai ar tradicionāliem, plašākai internacionālai juristu sabiedrībai pazīstamiem paņēmieniem. 

Šo problēmu, kura ir saistīta ar īpašuma jēdziena, kā arī lietu klasifikācijas problēma un kā tāda iziet ārpus šī pētījuma ietvariem, iespējams risināt divējādi: pieņemot atsevišķu likumu, kas vērsts uz dalītā īpašuma attiecību izbeigšanu, paredzot viena īpašnieka tiesību izpirkumu, kā tas bija paredzēts speciāli šim nolūkam pieņemtā likumā „Par dalītu īpašuma tiesību atcelšanu”
, kas pēc savas būtības ir īpašuma tiesību piespiedu atsavināšana par labu citai personai, kas saskaņā ar ECT judikatūru ir attaisnojama, ja tā veikta publikas interesēs
.
Pašlaik Latvijā eksistējošā sistēma raksturojama kā duāla. Tā balstās uz t.s. zemes un ēkas vienotības principu, ko judikatūra atvasina no CL 968. panta
, un izņēmumiem, kas izriet no likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta
. Šāds regulējums nav pazīstams nevienā citā tiesību sistēmā Eiropā
. Šāds regulējums ietver arī nenoteiktību īpašuma tiesību apjomam, kas pieder katram no dalītā īpašuma subjektiem. Atbilstoši šim regulējumam un saskaņā ar to veidu, kādā tas tiek reģistrēts zemes grāmatā, it kā pastāv divi patstāvīgi īpašuma tiesību objekti, pie tam katram no tiem ir noteikts aprobežojums par labu otram īpašumam. Šāda konstrukcija nav saprotama juristiem, kas nāk no jebkuras citas tiesību sistēmas, un rada nevajadzīgas problēmas investoriem. 

Šāds regulējums ietver arī fikciju, jo praktiski tikai vienas no īpašuma tiesībām ir reāli izmantojamas, turpretim otras šajā gadījumā cieš no aprobežojuma un reāli nav izlietojamas. Parasti tās ir zemes īpašnieka tiesības, jo pēdējais nevar savu zemi nedz neierobežoti valdīt, nedz lietot, nedz arī rīkoties ar to. Šis defekts it kā tiek kompensēts ar t.s. piespiedu nomas attiecību nodibināšanu, kas savukārt ir, no vienas puses, t.i. attiecībā pret ēkas īpašnieku, reālnasta, no otras puses, t.i. attiecībā pret zemes īpašnieku - gan CL neregulēts zemes īpašnieka tiesību aprobežojums, gan arī, raugoties no CL iedibinātā līgumu brīvības principa viedokļa – juridiska anomālija. Saskaņā ar tiesu praksi, noslēgt zemes nomas līgumu ir zemes īpašnieka un ēkas, dzīvokļa īpašnieka abpusējs pienākums. 
 

Kā zemes īpašnieka rīcības, valdījuma un lietojuma tiesību aprobežojums piespiedu nomas attiecības uzspiež zemes īpašniekam pienākumu nodrošināt ēkas īpašnieka tiesības uz lietu atbilstoši tam, kā lietu izmanto nomnieks (CL 2130 – 2140), savukārt, zemes īpašnieka tiesības, salīdzinot ar iznomātāju, ir būtiski ierobežotas. Tā, piemēram, viņam nav tiesību uzteikt nomas līgumu. Šādu tiesību dalīta īpašuma attiecību pastāvēšanas laikā nav arī ēkas īpašniekam, taču, atšķirībā no zemes īpašnieka tiesībām, ēkas īpašniekam nav nekādu lietošanas un valdījuma tiesību aprobežojumu. 
Tādējādi reāli ēkas un zemes īpašuma tiesību atsevišķa pastāvēšana noved pie tā, ka zemes īpašnieka tiesības ir būtiski aprobežotas par labu ēkas īpašniekam. Šīs attiecības atšķiras no reālservitūta, kas pēc savas būtības ir kaimiņa interesēs nodibinātas tiesības, kā arī no personālservitūta, jo nav laika ziņā ierobežotas, kā arī nav saistītas ar konkrētu personu. 
Tādējādi tās neietilpst nevienā no CL ietvertajām lietu tiesību kategorijām, savukārt, pēc savas būtības t.s. piespiedu nomas attiecības ir lietu tiesības, jo nav saistītas ar konkrēto zemes vai ēkas īpašnieka personu, bet izriet no īpašuma tiesībām uz ēku un zemi.
Vistuvāk šīs attiecības ir mantojamās nomas attiecībām, taču atšķiras no pēdējām ar to, ka piespiedu nomas tiesības to subjekts nevar atsavināt atsevišķi. Citādā ziņā tās gandrīz pilnībā atbilst mantojamās nomas tiesībām, kas, līdzīgi, kā mājas un zemes atsevišķo īpašuma tiesību gadījumā, paredz pirmpirkuma tiesības gadījumā, ja nomas priekšmetu pārdod. Pie tam, ņemot vērā likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta grozījumus un papildinājumus, kas izdarīti 1997. gadā, kā rezultātā tas paredz arī atsevišķu subjektu tiesības ne tikai valdīt un lietot jau esošu ēku, bet veikt arī jaunu apbūvi – arī apbūves tiesību elementus. Šī situācija liek nopietni apsvērt nepieciešamību ieviest CL tādus tiesību uz cita lietu paveidus, kā mantojamā noma un apbūves tiesības. Pašreiz spēkā esošajā CL mantojamās nomas rudimentāra forma ir nomas līgums, kas ierakstīts zemes grāmatā (CL 2126. p. Ierakstot nomas vai īres līgumu zemes grāmatās, nomnieks vai īrnieks iegūst lietu tiesību, kas ir spēkā arī pret trešām personām.), bet apbūves tiesību pamatojums atrodams noteikumos par ēku, kas uzbūvēta uz svešas zemes (CL 970. p. Kas uzcēlis ēku uz svešas zemes aiz atvainojamas maldības, var, kad no viņa pieprasa šo zemi tās īpašnieks, neizpildīt šo prasījumu līdz tam laikam, kamēr nedabū atlīdzību par savu ēku. Atlīdzību var prasīt vienīgi par tām ēkām, kas skaitāmas pie nepieciešamiem izdevumiem, bet ja ēka pieder pie derīgiem vai greznuma izdevumiem, tad attiecīgi piemērojami CL 867.panta 1. un 2.daļas un CL 868.panta noteikumi.)
Jāapsver, vai atgriešanās pie kāda no iepriekš minētajiem institūtiem mantojamās nomas, apbūves tiesībām vai virsīpašuma tiesībām palīdzētu risināt dalītā īpašuma problēmu Latvijā, vai arī priekšnoteikumus šīs problēmas risināšanai varētu radīt, izdarot papildinājumos nodaļā par servitūtiem atbilstoši Šveices likumdošanai.
Tiesību uz cita lietu regulējuma apjoms un to paveidi dažādās tiesību sistēmās var būt atšķirīgi. Tā, piemēram, ne visās sistēmās atrodamas reālnastas, t.i. ius in re aliena paveids, kas nav sastopams romiešu tiesībās. Toties visās tiesību sistēmās, ieskaitot ne tikai kontinentālās Eiropas, bet arī angļu tiesību sistēmu, sastopams servitūtu jēdziens.
Terminoloģija
Nepieciešams veikt labojumus, lai saskaņotu CL terminoloģiju ar citiem likumiem. Tā, piemēram, neeksistē konkurss pār nekustamā īpašuma īpašnieku, kas norādīts CL 1269., 1365.p.. Taču konkurss norādīts arī citās CL sadaļās (217, 277.p.u.c.). Ņemot vērā, ka arī pārējās CL daļas modernizējamas, šādi terminoloģiski labojumi gan acīmredzot veicami pēc vienotas metodikas visā CL. Līdz ar to priekšlikumi, kas saistīti ar terminoloģiju, apspriežami plašākā kontekstā. 
Terminoloģijas modernizēšana ietver arī jautājumu ne tikai par atsaucēm uz likumiem – attiecībā uz pēdējiem CL tiesību uz cita lietu sadaļās nereti izdarītas atsauces uz neeksistējošiem likumiem, tā, piemēram, 1279.p. piezīmes 1) apakšpunkts satur atsauci uz kuģu hipotēkas un jūras prasību likumu. Tagad, kā zināms, šajā normā norādītās tiesiskās attiecības, kas saistītas ar ķīlas tiesību nodibināšanu uz reģistrētiem jūras tirdzniecības kuģiem, regulē jūras kodekss.

Viena no iespējamām metodēm šādu norāžu harmonizēšanā varētu būt pašreizējā CL tekstā norādītā, atceltā likuma aizstāšana ar pašlaik spēkā esošo likumu, kas regulē minētās tiesiskās attiecības, tas ir, apskatāmajā gadījumā – Jūras kodeksu. Šīs metodes trūkums ir tāds, ka aizstājot spēkā esošo likumu ar citu, atkal radīsies nepieciešamība grozīt arī CL tekstu tīri formālu iemeslu dēļ. Iespējama arī cita pieeja, kas arī sastopama CL, kaut gan pēdējā izpaužas nevis CL sākotnējā redakcijā, bet attiecas uz stipri vēlāku laika periodu – 1998. gada grozījumiem un papildinājumiem, kas tika veikti sakarā ar komercķīlas likuma spēkā stāšanos un atrodas CL 1279.p. piezīmes 2) apakšpunktā un paredz, ka attiecīgie noteikumi ievietoti citos likumos. Ņemot vērā, ka likumu pieņemšanas process laika gaitā ir kļuvis ievērojami dinamiskāks, šādas, vispārīgākas norādes priekšrocība varētu būt tāda, ka nepieciešamība veikt grozījumus CL tekstā šādu tehnisku iemeslu dēļ parādītos ievērojami retāk.  

Ņemot vērā vispārīgākās metodes priekšrocības, jo tādējādi iespējams izvairīties no neērtībām, kas izriet no saistīto jeb korespondējošo likumu izraisītajām izmaiņām, svarīga nozīme ir ne vien terminoloģijai, bet arī jēdzienu sistēmai.

Salīdzinošais aspekts
Dažādu valstu tiesību sistēmās atšķiras gan ius in re aliena institūtu kopīgais skaits, gan arī to iekšējais izkārtojums. Būtiskas atšķirības no Latvijas tiesiskā regulējuma pastāv gan „veco valstu” vairāk nostabilizējušās tiesību sistēmās, gan jauno valstu tiesību sistēmās. Tā, piemēram, Francijas Civilkodekss (turpmāk – FCK) ius in re aliena paveidu, ar ko romiešu tiesībās (servitus), vācu civillikumā (turpmāk BGB) Diensbarkeiten (BGB § 1018 -1093.), kā arī angļu tiesībās (Easements
) un Latvijas tiesībās saprot servitūtus, FCK iedala divās apakšgrupās: par servitūtiem vārda tiešā nozīmē (Des servitudes, FCK 637) FCK apzīmē tikai tos ius in re aliena paveidus, ko CL apzīmē kā reālservitūtus, pie tam šai grupai FCK pieskaita arī likumiskos īpašuma tiesību aprobežojumus, ko CL raksturo kā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumus (sal. CL 1082. – 1129. ; FCK 649. – 685.), ko mēdz dēvēt par „legālajiem servitūtiem”. Līdztekus reālservitūtiem FCK paredz uzufruktu (De l'usufruit, FCK 578.), kas veidots pēc romiešu usus fructus parauga. Līdzīgs regulējums, kas definē servitūtu tikai kā apgrūtinātā zemes gabala īpašnieka pienākumu attiecībā pret noteiktu personu (t.i. CL likuma izpratnē – personālservitūts) pastāv Lietuvas Likumā par zemi (LAW ON LAND (turpmāk – LZL art.2). Tāpat servitūts definēts Lietuvas Civilkodeksā (turpmāk – LCK, Art. 4.111. ), tomēr, atšķirībā no FCK, LCK atzīst par servitūtiem arī reālservitūtus, piemēram, ceļa servitūtu (LCL, Art. 4.117), ēku servitūtus (LCL, Art. 4.122).
Domājams, ka nav nepieciešamības pārveidot esošo CL sistēmu pēc minētā parauga. 
FCK sistēma, kas apvieno īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumus un reālservitūtus, seko klasifikācijai, kas atzīst likumiskos lietošanas tiesību ierobežojumu par „legālajiem servitūtiem” un kura vēl pandektu tiesībās atzīta par juridiskās zinātnes prasībām neatbilstošu
. Kaut arī pastāv zināma līdzība īpašuma lietošanas tiesību ierobežojumiem un reālservitūtiem, pirmajā gadījumā saskaramies ar objektīviem, tiesību normās noteiktiem rīcības ierobežojumiem par labu īpašniekam. Nodibinot attiecīgu servitūtu, īpašnieks var no šīs tiesības atteikties, tā, piemēram, atļaut kaimiņam veikt būvniecību tuvāk par būvnoteikumos noteikto minimālo attālumu no viņa zemes robežas. Taču ar to arī kopīgās pazīmes īpašuma lietošanas tiesību ierobežojumiem un reālservitūtiem ir izsmeltas. Tai pašā laikā ir vērts pievērst uzmanību dažiem svarīgiem elementiem, kas padara servitūta institūtu vairāk atbilstošu laikmeta prasībām, piemēram, LCL atsevišķi izdala tiesības braukt pa svešu zemes gabalu ar automobili (LCL 4.119.). Ņemot vērā, ka tiesu prakse jau saskārusies ar līdzīgu problēmu, ir vērts padomāt par attiecīgu papildinājumu ieviešanu.
Uzufrukts (lietojuma tiesība atbilstoši CL), lietojums (parastā un ārkārtējā lietojuma tiesība atbilstoši CL), kas neapšaubāmi uzskatāms par servitūta paveidu, FCK apskatīts ārpus apakšnodaļas par servitūtiem. Arī šajā gadījumā nav redzamas nepieciešamības kaut ko grozīt esošajā sistēmā. 

Pastāv arī regulēšanas īpatnības. Atbilstoši FCK uzufrukts ir atsavināms, turpretim jebkurš personālservitūts, t.sk. uzufrukta jēdzienam atbilstošā lietojuma tiesība atbilstoši CL (un arī Vācijas Civillikumam ir neatsavināma. Atbilstoši FCK uzufruktu var iegūt ar ieilgumu. CL atšķirībā no iepriekšējā likuma, kas bija spēkā Latvijā no 1864. – 1937. gadam, Vietējo likumu kopojuma (turpmāk – VLK), šādu iegūšanas veidu neparedz.
Jāapsver, cik pamatoti ir šādi CL paredzēti ierobežojumi. Tā kā nav racionālu apsvērumu par labu šādiem ierobežojumiem, iespējams, būtu lietderīgi paredzēt personālservitūta atsavināšanas iespēju tā pastāvēšanas laikā citai personai, kā arī atjaunot ieilgumu kā servitūta iegūšanas pamatu, kā tas bija paredzēts pirms Vietējo likumu kopojuma spēkā stāšanās (sal. VLK 1261. )
.
Salīdzinot CL tiesību uz cita lietu sistēmu ar kaimiņvalstu sistēmām, konstatējamas ievērojamas atšķirības. Vēsturiski pastāvējušās ius in re aliena formas: apbūves tiesības (superficies) un mantojamās nomas tiesības (emphyteusis, vectigal) CL neparedz. Tās neparedz arī Vācijas tiesības.
Latvijā līdz 1937. Gadam pastāvējis emphyteusis analogs – dzimtsnoma, kā arī činkšs (Krievijas impērijā no Polijas-Lietuvas valsts aizgūtais institūts, kas radniecisks emphyteusis). Emphyteusis līdzīgas īpašuma attiecību sistēmas izplatītas arī angļu tiesību sistēmā. Šo tiesību paveida detalizēts apraksts atrodams ECT spriedumā James and Others
.
Apbūves tiesības paredzētas daudzās kaimiņvalstīs, tā, piemēram, Lietuvas CK, Igaunijas likumā par īpašumu (turpmāk – ILPĪ) 
. Tāpat daudzās kaimiņvalstīs paredzētas mantojamās nomas attiecības (emphyteusis)

Neraugoties uz to, ka šī sistēma Latvijas judikatūrā raksturota kā „arhaiska” (Satversmes tiesas 2005.g. spriedums), pirmkārt, jāņem vērā, ka šī sistēma netika pilnībā izbeigta līdz pat Latvijas okupācijai 1940. g. Otrkārt, jautājums par dalītām īpašuma tiesībām ir aktuāls saistībā ar 14. pantu.
 

Mantojamās nomas tiesības u.tml. paredzētas kaimiņvalstu likumdošanā. Pilnīgi iespējams, ka CL atspoguļotās reālnastas modifikācija ir ŠCL atspoguļotā Gegenstand (fr.: la charge foncière; angl.: rent charge (ŠCL 782.- 792); BGB attiecīgi zemes parāds (Grunschuld, § 1191-1198) un rentes parāds (Rentenschuld, § 1199. – 1203.) BGB gan šie institūti pastāv paralēli reālnastas institūtam (Reallast. § 1105. – 1112.)

Dalītā īpašuma problēmu iespējams atrisināt arī, paplašinot likuma normas par servitūtiem. Šāds risinājums piedāvāts kā darba variants esošajos priekšlikumos, kas izstrādāti atbilstoši Šveices Civillikumam (turpmāk – ŠCL).
Vācijas likums lietu tiesību sadaļā kā īpašu tiesību paredz izpirkuma tiesības (Das Vorkaufsrecht, BGB § 1094), kas pēc savas uzbūves ir radnieciska, bet ne identiska CL regulētajai izpirkuma tiesībai (Nanerrecht). Izpirkuma tiesības realizācija atbilstoši Vācijas likumam notiek saskaņā ar pirmpirkuma tiesību noteikumiem, kas ievietoti saistību tiesību sadaļā (Das Vorkaufsrecht BGB § 463 – 473), taču BGB §1093 paredzētā tiesība neapšaubāmi ir liettiesiska rakstura. Uz to norāda § 1103, kas pasvītro atšķirību starp saistību tiesisko pirmpirkuma tiesību un liettiesisko izpirkuma tiesību. Pirmā noteikta par labu zināmai personai, otrā – par labu noteiktam zemes gabalam, pie tam nav atdalāma no pēdējā. Izpirkuma tiesības kā lietu tiesību paveidu paredz arī Igaunijas likums (right of pre-emption, ILPĪ § 256 - § 275). Igaunijas likums kā vienu no liettiesiskiem svešas lietas apgrūtinājumiem (encumbrance) līdztekus izpirkuma tiesībām paredz aizturējuma tiesības (right of retention – ILPĪ § 320 - § 324.). Interesanti atzīmēt, ka šajā apgrūtinājumu apakšgrupā saskaņā ar Igaunijas likumu ietvertas arī ķīlas tiesības (ILPĪ § 325. - § 364.). Arī Lietuvas likums paredz šādu jēdzienu: 
Article 4.9. Encumbrances of Real Rights 
1. Encumbrances of real rights are obligations related to the thing.
Lietuvas likums arī paredz aizturējuma tiesības kā tiesību uz cita lietu paveidu:

Article 4.229. Contents of the Right of Retention
1. A lawful possessor who has the right of claim in respect of the owner of the thing belonging to another is entitled to retain the thing until his claim is satisfied.
2. The right of retention may not be exercised before the term for performance of the obligation.
Lietuvas likums paredz arī trasta tiesības (Article 4.106). Arī daudzas citas Eiropas valstis ir pārņēmušas trasta institūtu (Malta, Lihtenšteina, Luksemburga) vai arī ieviesušas tā elementus savā likumdošanā (Nīderlande, Šveice, Vācija).
 Latvijas Kredītiestāžu likuma pirmā panta 14. punktā paredzēts trasts, kas šeit raksturots kā uzticības operācijas (trasts) - darījumi, kuros attiecības starp banku un klientu balstās uz savstarpēju uzticēšanos un saskaņā ar kuru noteikumiem banka uzņemas atbildību par klientam piederoša īpašuma pārvaldīšanu klienta labā, pārvaldot šo īpašumu šķirti no sava īpašuma.
Tiesību uz cita lietu jēdziens
Visas šai lietu grupai piederošās tiesības ir lietu tiesības. Tās principiāli atšķiras no saistību tiesībām. Diemžēl Latvijas tiesu praksē lietu tiesības nespēj atšķirt no saistību tiesībām. Tā, piemēram, norādīts, ka servitūts pielīdzināms nomas tiesībām. Kādā spriedumā norādīts, ka „lietojuma tiesība vai zemesgrāmatā nostiprinātā nomas tiesība, kas saistoša trešajām personām – ir personālservitūts” 
. Citā spriedumā šis pats kļūdainais apgalvojums norādīts kā Senāta nolēmuma tēze
. Ņemot to vērā, jāapsver nepieciešamība paredzēt, ka tajos gadījumos, kad tiesības uz cita lietu realizācija pēc kaut kādām ārējām pazīmēm var tikt kļūdaini asociēta ar saistību, nepieciešams papildināt CL ar normu, ka prasījumu var vērst tikai pret apgrūtināto lietu, bet nevis pret apgrūtinātās lietas īpašnieku.
II. Servitūti

Servitūti ir svarīgs tiesību uz cita lietu paveids. Pastāv pat uzskats, ka servitūtu tiesiskā regulējuma neesamība, ir, no vienas puses, uzskatāma par īpašuma tiesību nepietiekamu attīstību, no otras puses, īpašuma tiesību izlietošana apstākļos, kad īpašumi saskaras cits ar citu, bez servitūta būtu neiespējama.

Atšķirībā no lielākās daļas citu valstu Latvijas likumdošanā paredzētais servitūtu tiesiskais regulējums ir ļoti, pat pārlieku detalizēts. Tādēļ papildinājumi diez vai nepieciešami. Tai pašā laikā nav arī nepieciešamības veikt kaut kādus īsinājumus, jo servitūtu tiesiskais regulējums, kas precīzi atspoguļo romiešu tiesībās sastopamo, iekšēji noapaļota, pabeigta juridiska struktūra.
Vēlami tikai daži grozījumi un papildinājumi. Tā, piemēram, saskaņā ar CL 1135. pantu servitūtam jādod labums tā izlietotājam. Ieteicams, atbilstoši ŠCL 736. pantam paredzēt, ka tādā gadījumā, ja servitūts pretēji CL 1135. pantam vairs nedod labumu tā izlietotājam, tad pēc kalpojošās lietas īpašnieka prasības tiesa šādu servitūtu var atzīt par izbeigtu.

Tālāk, ņemot vērā komunikāciju attīstītu un to lomu ekonomikā, vēlams nedaudz revidēt normas par atsevišķiem servitūtiem. Saskaņā ar CL 1169. pantu, kam ir tiesība smelt ūdeni, tam līdz ar to ir arī kājceļa tiesība. Pēdējo varētu paplašināt, nodrošinot šādā gadījumā ceļa servitūtu.

Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus par dalītā īpašuma problēmu un nepieciešamību to risināt, kā arī ņemot vērā, ka viens no dalītā īpašuma problēmas iespējamiem risinājumiem ir padarīt ēku, kas uzbūvēta uz citai personai piederošas zemes, par reālservitūtu, vēlami grozījumi un papildinājumi pastāvošo servitūtu uzskaitījumā. Respektīvi, ir iespējams pēc ŠCL parauga paredzēt līdztekus esošajam reālservitūtu uzskaitījumam CL 1172. pantā paredzēt, ka reālservitūts var pastāvēt kā uz zemes uzbūvēta citai personai piederoša ēka. Pie tam, sekojot ŠCL var paredzēt, ka šādas tiesības, ja vien līgumā vai likumā nav paredzēts citādi, var pastāvēt ne ilgāk, kā 100 gadus no ēkas uzbūvēšanas (sal. ŠCL 779.p.).

Vēlami grozījumi un papildinājumi arī konkrēto personālservitūtu tiesiskajā regulējumā. Tā, piemēram, saskaņā ar CL 1194. pantu no lietojuma tiesības izrietošās tiesiskās attiecības noteic vispirms katram atsevišķam gadījumam paredzētie noteikumi, tā kā tās nodibinātājs var šo tiesību visādi aprobežot un pārgrozīt, ja vien tas nerunā pretim lietojuma būtībai. Ja tādu atsevišķu noteikumu nav, tad piemērojami sekojošo pantu noteikumi.

Šo vispārīgo normu ieteicams papildināt ar noteikumu, ka persona, kas piešķir servitūtu, var pieprasīt no servitūta subjekta saimniecisko plānu šāda servitūta izlietošanai, kā arī paredzēt, ka šāda saimnieciskā plāna neizpilde var būt pamats prasībai par servitūta izbeigšanu (sal. BGB 1038, ŠCL 770.).
Līdzīgs papildinājums vēlams arī CL 1199. un 1200. pantā.

Saskaņā ar CL 1203.pantu lietotājs nevar lietojuma tiesību atsavināt kādam citam, izņemot īpašnieku. Iekšējais pamatojums šādam ierobežojumam nav skaidrs. FCK 595. pants paredz pilnīgi pretējo, spriežot pēc BGB ietvertā personālservitūtu iedalījuma atsavināmos un neatsavināmos (1092. p.), vācu likumdošana tāpat neizslēdz servitūta atsavināmību.

Saskaņā ar CL 1218.pantu, saņemot visus labumus no kalpojošās lietas, lietotājam arī jānes visas ar to saistītās nastas un apgrūtinājumi, izņemot atbildību par parādiem, kas guļ uz lietu, bet neizņemot šo parādu procentus.

Visas uz kalpojošo lietu gulstošās reālnastas, nodokļi un nodevas, kā arī kārtējās un ārkārtējās piegādes, apdrošināšanas prēmijas, uztura devumi u.tml., jānes un jāpilda lietotājam.

Kā redzams, noteicot pienākumu maksāt apdrošināšanas prēmijas u.tml. likums tai pašā laikā nenoteic servitūta tiesīgā pienākumu apdrošināt viņa lietošanā nodotās ēkas un būves (sk. CL1209.p.). Neskaidrības un strīdi var rasties arī par apdrošināšanas apmēru un nosacījumiem. Vēlams noteikt šādu pienākumu ar likumu (sal. BGB 1045.,1046.).

Saskaņā ar CL 1210.p. ja lietotājs uz kalpojošās zemes uzceļ kādu ēku, tad pēc lietojuma izbeigšanās ne viņš, ne viņa mantinieki nevar to nojaukt, ja vien viņš nav noteikti sev pielīdzis tādu tiesību.

Pilnīgi pretējs princips paredzēts ŠCL 753.p., kas paredz, ka šādā situācijā ēkas cēlējs var prasīt būvniecības izdevumu atlīdzināšanu, bet, ja zemes īpašnieks šādu prasību atsakās apmierināt, tad ēku nojaukt.

CL paredzētā ārkārtējā lietojuma tiesība pēc vācu likumdošanas parauga papildināma ar normām par tiesību lietojumu (BGB 1068.- 1084.).
Saskaņā ar CL dzīvokļa tiesība aplūkota kā noteikta indivīda tiesība, šī indivīda ģimenes locekļu tiesības likumā nav atrunātas. Saskaņā ar FCK 632.p. tas, kam pieder dzīvokļa tiesība, var iemitināt dzīvoklī ģimenes locekļus, pat arī tādā gadījumā, ja viņš nav bijis precējies servitūta nodibināšanas laikā. Šāda norma atbilstu arī Latvijā pastāvošajiem tiesiskajiem uzskatiem par attiecībām saistībā ar dzīvokļa lietošanas tiesībām.

Jautājumā par servitūtu nodibināšanu diskutējams ir jautājums par servitūtu nodibināšanu ieilguma ceļā, kas savulaik pastāvējusi tagadējās Latvijas teritorijā un kas tieši paredzēta ŠCL (731.p.), un kas nav tieši aizliegta, respektīvi, nav izslēgta saskaņā ar FCK.

Saskaņā ar CL 1236.p. pilsētās katrs servitūta nodibināšanas līgums, kas noslēgts starp kaimiņiem ceļot no jauna vai sākot pārbūvēt ēku, ir spēkā tikai tad, ja tas uzrādīts attiecīgā iestādē un atzīts par saskaņotu ar pastāvošiem būvniecības noteikumiem.

Ņemot vērā, ka mūsdienās būvniecības noteikumi attiecas uz jebkuru teritoriju, būtu izslēdzams vārds „pilsētās”.

Saskaņā ar CL 1256.p. ar noilgumu neizbeidzas:

1) dzīvokļa tiesība;

2) pārgadēja lietojuma tiesība;

3) pieejas tiesība kapsētai.

Divi no minētajiem pamatiem, proti, pirmajā un otrajā apakšpunktā minētais, ir bez jebkāda acīmredzama pamatojuma. Arī literatūrā norādīts, ka „iemesli, kādēļ ar noilgumu neizbeidzas pārgadēja lietojuma tiesība, nav skaidri”
.
Savukārt dzīvokļa „tiesības neizbeigšanās ar noilgumu ir izskaidrojama ar to, ka agrāk dzīvokļa tiesības bieži tika nodibinātas tādējādi, ka tās izlietotājam bija pienākums dot uzturu mājas īpašniekam”
. Jāpiezīmē, ka šāds skaidrojums nenorāda uz īpašu noilguma nepiemērošanas pamatu.

Ņemot vērā, ka CL 1256.p. pirmie divi norādītie īpašie gadījumi ir bez acīmredzama iekšēja pamatojuma, būtu vēlams tos svītrot. Noteikums attiecībā uz kapsētām būtu atstājams, tāpēc, ka pēc savas būtības pieeja kapsētai nav saistīta ar pastāvīgu izlietošanu jeb, kā norādīts literatūrā, uz „pieejas tiesību kapsētai noilgums nav attiecināms šīs tiesības samērā retās izlietošanas dēļ”
.
III. Reālnastas

Kā jau minēts ievadā, reālnastas nav sastopamas visās likumdošanas sistēmās. Tas nav romiešu tiesību institūts. No pašreiz spēkā esošajām tiesību sistēmām šis institūts līdztekus Latvijas CL sastopams Vācijas un Igaunijas likumā (BGB - Reallast, § 1105. – 1112., ILPĪ , Real Encumbrances - § 229. - § 240). Reālnastu institūtam radnieciskas tiesības uz cita lietu ir paredzētas Šveices likumā kā zemes rentes pienākums, t.i. regulāru maksājumu veikšanas pienākums, kas nav saistīts ar noteiktu personu, bet gan ar noteiktu zemes gabalu – (Rent Charge, Objet de la charge foncière; Gegenstand, 782.p.), atzīmējams, ka Vācijas likumā Ein Grundstück; Land Charge § (1193. - 1198.) un Rentenschuld; Annuity Charge §1199-1203) pastāv līdzās reālnastai.
Saskaņā ar CL 1260.p. reālnasta ir uz nekustamu īpašumu gulošs pastāvīgs pienākums atkārtoti dot noteiktus izpildījumus naudā, graudā vai klaušās. 

Mūsdienu tiesiskajās attiecībās visbiežāk reālnasta izpaužas kā regulārs naudas maksājums. Maksājumam tuvs izpildījuma veids ir izpildījums „graudā”, t.i. cita veida regulāru sugas lietu nodošanā ar tiesībām apveltītajai personai. „Grauds” ir „alga vai citi maksājumi naturālijās”
. Padomju tiesībās tika īpaši uzsvērta prasība pēc „pienācīga saistību izpildījuma”. Tas nozīmē, ka saistība jāizpilda „reāli”
, respektīvi, izpildījuma aizstāšana ar naudas samaksu varēja būt kreditoram neizdevīga, ņemot vērā, ka preču un pakalpojumu cenas varēja katastrofiski atšķirties no to reālās vērtības. 

Ekonomiskajā vidē, kurai radīts CL, tādas kardinālas atšķirības nav, jo ja pārdevējs piegādā pircējam lietas vai preces, ko tas pasūtījis, nenoteicot cenu, tad darījums ir spēkā, un pieņemams, ka abas puses vienojušās par tirgus cenu (2017.p.). Tirgus cenu iespējams objektīvi noteikt. 

Ja pirkums noticis par tirgus cenu, tad pieņemams, ka bijusi domāta vidējā cena līguma slēgšanas vietā un laikā. Bet ja tajā vietā tirgus cenu nav, tad ņemamas par pamatu tuvākās tirdzniecības vietas tirgus cenas. Kur pastāv cenu rādītāji, tur cena noteicama pēc tiem (2018.p.). 
Tādēļ principā nav nepieciešams sīkāk aprakstīt noteikumus par izpildījuma veidu. Literatūrā pamatoti norādīts, ka termins „samaksa” CL aptver gan samaksu naudā, gan izpildījumu vispār
. Reālnasta gan nav saistība, tomēr izpildījums pēc savas būtības atbilst saistības izpildījumam. Līdz ar to pilnīgi iespējams izteikt CL 1260.p. saīsinātā redakcijā: „Reālnasta ir uz nekustamu īpašumu gulošs pastāvīgs pienākums atkārtoti dot noteiktus izpildījumus”.

Tomēr, ja pastāv kaut kādi apsvērumi, kuru dēļ vēlams saglabāt norādi uz izpildījumu graudā, pavisam nopietni jāapsver, vai vērts saglabāt noteikumu, ka reālnasta ir uz nekustamu īpašumu gulošs pastāvīgs pienākums atkārtoti dot noteiktus izpildījumus klaušās. Šis termins var izraisīt negatīvas asociācijas. Klaušas skaidrotas kā „feodālās zemes rentes forma – bezmaksas piespiedu darbs”.

Reālnastas ir lietu tiesība. Šo triviālo atziņu it kā nebūtu nepieciešams īpaši izcelt, ja vien tiesu praksē nebūtu konstatējamas pazīmes, kas liecina, ka ne vienmēr tiek novilkta skaidra robeža starp lietu un saistību tiesībām. Attiecībā uz reālnastām svarīgi pievērst uzmanību tam, ka reālnastas saturs pēc savām ārējām izpausmēm neatšķiras no jebkura saistības izpildījuma, kas izpaužas kā maksājums šī vārda plašākā nozīmē. Atšķirība, kas izriet no reālnastas liettiesiskā rakstura izpaužas tādējādi, ka atšķirībā no saistības, kuru iespējams vērst tikai pret personu, par reālnastu atbild apgrūtinātais nekustamais īpašums. Šim secinājumam it kā būtu jāizriet pašam no sevis no reālnastu izvietojuma CL. Tomēr, ņemot vērā iepriekš minētās tiesu kļūdas, vēlams, sekojot citvalstu, it sevišķi, Šveices likumdošanas piemēram, ietvert attiecīgu normu CL.

Principiāli svarīgs ir jautājums par to, vai reālnastām jābūt beztermiņa, kā to paredz CL, vai arī līdzīgi citu valstu likumdošanai, kas gan attiecas uz citu, kaut arī radniecisku institūtu – zemes renti. Kopīgais šiem diviem institūtiem ir to liettiesiskais raksturs, kas izpaužas, cita starpā, tādējādi, ka pienākuma apjoms attiecībā pret tiesīgo personu ir noteikts ar apgrūtinātā zemes gabala vērtību. Tas savukārt nozīmē, ka pienākumam ir noteikts apjoms, respektīvi, šāds pienākums, ja arī principā var pastāvēt neierobežoti ilgi, tad tikai tāpēc, ka zeme spējīga dot regulāru ienākumu un tādējādi reālnasta, vismaz teorētiski, nedrīkstētu to pārsniegt. Šī principa atspoguļojums CL eksistē, bet tas ir ļoti vispārīgs, proti, tas pastāv kā apgrūtinātā zemes gabala īpašnieka tiesības atbrīvoties no reālnastas. Saskaņā ar CL 1267.p. kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieks var atsvabināties no atbildības par reālnastu, atstājot nekustamo īpašumu.

Parasti tomēr šis pienākums mēdz būt konkretizēts sīkāk. Tā, piemēram, saskaņā ar Šveices likumu ierakstam par zemes renti jāsatur norāde uz rentes kapitāla vērtību Šveices valūtā, bet, ja pienākums izpaužas kā periodiski maksājumi, tad tās kapitāla vērtība, ja līgumā nav norādīts citādi, ir noteicama kā divdesmit kārtējo ikgadējo maksājumu kopums (ŠCL 783. p.). 
Pienākuma apjoms saistībā ar zemes gabala vērtību ir pamatā tam, ka pienākumam jābūt terminētam vai arī, tādā gadījumā, ja pienākums nav terminēts, tas visādā ziņā dod apgrūtinātās lietas īpašniekam tiesību prasīt pienākuma pārtraukšanu pēc tam, kad notecējuši 30 gadi no pienākuma nodibināšanas (ŠCL 788.p.).
1269. Nodibinot konkursu par kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieku, šā īpašuma tekošās reālnastas uzņemas konkursa masa.

 Pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas parādnieka mantas pārvaldīšanas tiesības iegūst administrators.
Un patiešām, īpašu ēkas un citas būves, kas uzbūvētas uz vai zem noteikta zemes gabala tādā veidā, ka tās ir pastāvīgi savienotas ar šo zemes gabalu, var piederēt citai personai, nevis apbūvētā zemes gabala īpašniekam, ja šīs tiesības ir ierakstītas zemes grāmatā kā servitūts (ŠCK., 675.).

Ūdens, gāzes, elektrības un tamlīdzīgi pārvadi, pat ja tie iestiepjas ārpus zemes, kuras vajadzībām tie ievietoti, ir, ja vien nav noteikts pretējais, ir uzskatāmi par to ierīču piederumiem, kuru vajadzībām tie ievietoti un ir tās personas īpašums, kam pieder šīs ierīces.
Kamēr zemes īpašnieks, caur kura zemi turpinās šādi pārvadi, nesaņem taisnīgu un samērīgu atlīdzību par šādu instalāciju iebūvēšanu uz vai zem viņa zemes personai, kam pieder ierīces, kuru vajadzībām tie ievietoti, nav nekādu prasījumu pret zemes īpašnieku, caur kura zemi turpinās šādi pārvadi, ja vien šīs ierīces nav ierakstītas zemes grāmatā kā servitūts (ŠCK., 676.).
IV. Ķīlas tiesības

(mortgage, l’hypothèque, Grundpfandverschreibung (ŠCL 824), hypothèque( FCK 2400), Hypothek (BGB, 1113)
Ķīlas jēdziens

Jēdziena funkcija ne tikai zinātnē, bet arī līkumošanas pilnveidošanas procesā izpaužas tādējādi, ka, izvēloties pareizās atšķirīgās pazīmes, iespējams precīzi identificēt attiecīgo institūtu, norobežojot to no citiem, līdzīgiem institūtiem. Tā, piemēram, CL definēto ķīlas veidu norobežojošā pazīmes ir divas: ieķīlātās lietas (ķīlas priekšmeta) veids (kustama vai nekustama), un ķīlas ņēmēja attieksme pret lietu (respektīvi, vai ieķīlātā lieta tiek vai netiek nodota ķīlas ņēmēja valdījumā.

Pilnveidojot CL normas par ķīlas tiesībām, nepieciešams, pirmkārt, identificēt nepilnības, kas izriet no attiecīgo identificējošo pazīmju nekonsekventas lietošanas, otrkārt, panākt tādu šo pazīmju lietojumu, kas palīdzētu novērst atsevišķu ķīlas veidu sajaukšanu. 

Pirmā nekonsekvence, kas izpaužas minēto norobežojošo pazīmju nekonsekventā lietošanā, ir tā, ka nekonsekventi tiek lietota pirmā pazīme.

Saskaņā ar CL 1279.p. ķīlas tiesību par kustamu lietu, ja tā ieķīlājot nodota kreditora valdījumā, sauc par rokas ķīlu. Nekustamas lietas ieķīlājumu, nenododot valdījumu, sauc par hipotēku.

Ja kustama vai nekustama augļu nesēja lieta ieķīlāta tā, ka kreditors to valda un ievāc no tās augļus, tad šādu ķīlu sauc par lietošanas ķīlu.

Tādējādi, hipotēku CL saista ar divām pazīmēm: 1) nekustamas lietas ieķīlājumu; 2) ķīlas īpašo nodibināšanas nosacījumu, proti, ka tas notiek, nenododot ieķīlātās lietas valdījumu ķīlas ņēmējam. 

Ja par izšķirošo uzskata pirmo pazīmi, tad hipotēkas jēdziens nebūtu attiecināms uz citiem gadījumiem, kad ķīlas tiesības nodibina, nenododot ieķīlātās lietas valdījumu ķīlas ņēmējam. Tomēr CL par hipotēku nosaukta arī kuģu hipotēka. Nav iespējams izskaidrot šādu hipotēkas jēdziens paplašināšanu ar kuģu īpašo dabu, it sevišķi, ņemot vērā, ka kuģi tiek pielīdzināti nevis nekustamām, bet gan kustamām lietām (CL 842.p. P i e z ī m e.). 

Ja par izšķirošo uzskata otro pazīmi, tad, lai panāktu konsekventu šī jēdziena lietošanu, būtu par hipotēku jāapzīmē arī citi likumā paredzētie gadījumi, kad ķīlas tiesības nodibina, nenododot ieķīlātās lietas valdījumu ķīlas ņēmējam, tā, piemēram, visos tajos gadījumos, kad speciālie likumi paredz ķīlas tiesību reģistrāciju (Komercķīlas likums, likums Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm, 25.1 pants). Tomēr, šāda pieeja ne tikai neatbilst reālajai situācijai, bet būtu kļūdaina pēc būtības, jo pastāv kardinālas atšķirības tiesiskajā regulējumā, tā, piemēram, ieķīlātā priekšmeta pārdošana hipotēkas pastāvēšanas laikā ir iespējama, turpretim Komercķīlas likums (34.pants) to aizliedz darīt bez ķīlas ņēmēja piekrišanas. Konstatējamas arī citas īpatnības, kas ir pretrunā ar citās CL sadaļās noteikto. Tā, piemēram, ja hipotēkas pazīme ir, ka to var nodibināt uz nekustamu lietu, tad rodas jautājums, vai iespējams hipotēku nodibināt uz dzelzceļu, kas pielīdzināms nekustamai lietai (CL 842.p. P i e z ī m e.).

Kontinentālās Eiropas likumdošanā hipotēka lielākoties saistīta ar nekustama īpašuma ieķīlāšanu, angļu tiesībās, kā arī ASV termins Mortgage nav automātiski saistāms tikai ar nekustamas lietas ieķīlājumu, jo iespējama arī preču ieķīlāšana, uz kuru arī attiecina terminu Mortgage (chattel mortgage
). Tādēļ angļu tekstā termina attiecināšana vienīgi uz nekustamu lietu ieķīlājumu nav pašsaprotama un tādēļ kontinentālās Eiropas valstu likumu tulkojumam angļu valodā pievienots paskaidrojums, ka šo normatīvo aktu kontekstā šis termins attiecināms tikai uz nekustamu lietu ieķīlājumu
. Tai pašā laikā arī kontinentālās Eiropas jeb, kā to mēdz dēvēt angļu un amerikāņu juridiskajā terminoloģijā, civilo tiesību (Civil Law) sistēmā, ko šajā kontekstā saprot kā pretstatu t.s. vispārējo tiesību (Common Law) sistēmai, var būt sastopams šāds, plašāks, hipotēkas (mortgage) lietojums ne tikai attiecībā uz nekustamiem īpašumiem, bet arī attiecībā uz kustamām lietām. Tā, piemēram, ģenerālhipotēka (General Mortgage), t.i. atvērta, respektīvi, nenoteikta lieluma hipotēka (blanket mortgage), kas attiecas uz visu ķīlas devēja mantu
.
Šāds hipotēkas lietojums iespējams, pateicoties vēl vienai īpašībai, kas raksturīga vienīgi hipotēkai, bet nav attiecināma uz citiem ķīlas veidiem (CL izpratnē, citādi – Komercķīlas likumā), proti, hipotēku var nodibināt kā nodrošinājumu prasījumiem, kas var rasties nākotnē no parādniekam atklāta kredīta, ko CL dēvē par kredithipotēku (CL 1281.p.). Šī pazīme tuvina hipotēku komercķīlai. Saskaņā ar Komercķīlas likumu ar komercķīlu var nodrošināt jebkuru prasījumu, kā jau pastāvošu, tā arī tādu, kas no nodibinātas saistības var rasties nākotnē (parādniekam atklāts kredīts). Ja nav noteikti norunāts pretējais, komercķīla nodrošina ne tikai galveno prasījumu, bet arī blakus prasījumus (7.pants, (1)d.). Tai pašā laikā komercķīlas tiesiskais regulējums saglabājis pazīmes, kas raksturīgas citiem kustamu lietu ieķīlāšanas veidiem, tā, piemēram, ierobežojumus attiecībā uz ķīlas devēja tiesībām pārdot ķīlas priekšmetu ķīlas tiesību pastāvēšanas laikā. Šai ziņā komercķīlas tiesiskais regulējums ir pat bargāks nekā vispārējie noteikumi par rokas ķīlas pārdošanu. Rokas ķīlas pārdošana saskaņā ar CL ir iespējama, taču pastāv ierobežojumi attiecībā uz pārdotā ķīlas priekšmeta nodošanu pircējam ķīlas pastāvēšanas laikā. Pēc Komercķīlas likuma noteikumiem ieķīlātas lietas pārdošana ir ne tikai aizliegta, bet šāda darbība kvalificējama kā mazāk smags noziegums. 

Krimināllikuma 216.pants. Ieķīlātas lietas prettiesisks atsavinājums
Par komercķīlas veidā ieķīlātas lietas atsavināšanu bez ķīlas ņēmēja atļaujas, ja ar to radīts būtisks kaitējums viņa vai citu personu mantiskajām interesēm, –

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz simt minimālajām mēnešalgām, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz laiku līdz pieciem gadiem vai bez tā.

Sistēmas trūkums ir arī tas, ka pirmtiesības ķīlas realizēšanā, kas ir otrs svarīgākais ķīlas tiesību pareizas funkcionēšanas priekšnoteikums, regulē dažādi normatīvie akti (Komercķīlas likuma 27.p.), taču nenodrošina pirmtiesību realizēšanas secību kopumā. 

Pastāv arī citi ierobežojumi, kuriem grūti atrast pamatojumu ķīlas tiesību būtībā, tā, piemēram, noteikums, ka mantu, kas var būt par komercķīlas priekšmetu, nevar ieķīlāt pēc citu ķīlu veidu noteikumiem. Līgums, kas noslēgts pretēji šim aizliegumam, nav spēkā (Komercķīlas likums, 3.p. (4) d.). Tā vietā būtu nepieciešams precīzi noteikt ķīlas tiesību realizācijas prioritātes (priekšrocības) tiesības.

Lielu daļu minēto pretrunu iespējams novērst, nodrošinot vienotu regulējumu CL ietvaros un paredzot vienotu ķīlas veidu klasifikāciju. Šai nolūkā jānoteic, ka pastāv ķīlas tiesības uz kustamām lietām, kas tiek nodotas ķīlas ņēmēja valdījumā (rokas ķīla), ķīlas tiesības, kas tiek reģistrētas, un hipotēkas. Savukārt, ķīlas tiesības uz kustamām lietām, kas tiek reģistrētas, vēl sīkāk klasificējamas pēc ķīlas priekšmeta (objekta), atsevišķi paredzot noteikumus par dažādiem ķīlas veidiem, tā, piemēram, transportlīdzekļiem, intelektuālo īpašumu u.tml. Tieši šāda klasifikācija pastāv Igaunijas likumā par īpašumu. 
Šādas sistēmas ieviešana gan būtu radikāls solis, jo tādā gadījumā jāapvieno visi pastāvošie ķīlas veidi, taču jābrīdina, ka, kamēr šāda konsolidēta pieeja nebūs nodrošināta, ķīlas tiesības kā svarīgs kredīta nodrošināšanas instruments savu funkciju nespēj pienācīgi pildīt. Jāatzīst, ka līdzšinējā likumu konsolidācija šajā sfērā bijusi nepietiekama. Kaut cik koordinēti ir vienīgi Komercķīlas likums un Finanšu nodrošinājuma likums, taču arī šinī jomā par koordināciju iespējams panākto situāciju vērtēt tikai kā ilgtermiņā sagaidāmu rezultātu.
Pirms Komercķīlas likuma 20.11.2003. grozījumiem, kas stājās spēkā 21.04.2005., un tika pieņemti saistībā ar „Finanšu nodrošinājuma likuma” pieņemšanu Saeimā, naudas līdzekļus (izņemot banknotes un monētas), tajā skaitā noguldījumus banku kontos, varēja ieķīlāt kā komercķīlu. Tagadējais Komercķīlas likuma regulējums nosaka, ka naudas līdzekļi – finanšu līdzekļi nevar būt komercķīlas priekšmets (tomēr tie var tikt ieķīlāti saskaņā ar Finanšu nodrošinājuma likumu). Taču arī šāda, limitēta konsolidācija, stāsies spēkā tikai pēc tam, kad būs beidzies ieķīlāšanas termiņš komercķīlas līgumiem, kuri noslēgti līdz Komercķīlas likuma Pārejas noteikumu (21.04.2005. likuma redakcijā) noteiktā termiņa beigām, jo saskaņā ar šo Noteikumu 6. pantu finanšu līdzekļus var pieteikt reģistrācijai komercķīlu reģistrā līdz Finanšu nodrošinājuma likuma spēkā stāšanās dienai. Komercķīla uz finanšu līdzekļiem paliek spēkā līdz tās dzēšanai.
Attiecībā uz finanšu ķīlu svarīgi atzīmēt, ka Finanšu nodrošinājuma likums, kurā implementēta Eiropas Savienības direktīva 2002/47/EK par finanšu nodrošinājuma līgumiem, noteic, ka šī ķīla stājas spēkā bez nekādu formalitāšu noteikšanas, pie tam, tā kā tās priekšmets ir prasījumi, tad šīs ķīlas nodibināšana pēc ārējām pazīmēm ne ar ko neatšķiras no rokas ķīlas. Tādēļ normā, kas satur ķīlas veidu uzskaitījumu jānorāda uz atšķirību starp šiem diviem ķīlas veidiem, tādēļ rokas ķīlu ieteicams dēvēt par parasto rokas ķīlu. 
Finanšu ķīla un intelektuālā īpašuma ķīla izjauc jau ierasto ķīlas tiesību prioritāšu sistēmu, pēc kuras šādu prioritāti kopš 1998.g. baudīja komercķīla. Līdz ar to rodas nepieciešamība šo prioritāšu sistēmu noteikt no jauna. Pie tam, pastāvot vairākām reģistrētām ķīlas tiesībām uz vienu un to pašu lietu, priekšrocības ķīlas tiesību realizēšanā nosakāmas pēc to reģistrācijas laika. Tomēr grūtības rada tas apstāklis, ka, piemēram, komercķīlu reģistrācija notiek reālā laikā on-line, turpretim Patentu valdē – pēc iesnieguma izskatīšanas laika. Tātad, ja viens un tas pats intelektuālā īpašuma objekts būs reģistrēts abos reģistros, tad vienā gadījumā būs iespējams noteikt precīzu stundu un minūti, bet otrā – tikai reģistrācijas datumu. Šādā situācijā acīmredzot jāvadās no ķīlās tiesību pārskatāmības principa, respektīvi, priekšroka dodama tam ieķīlājumam, uz kura pamata ieķīlāta atsevišķa lieta, bet nevis tam, kur šī pati lieta ieķīlāta lietu kopības sastāvā.
Nākamais solis dažādo līdz šim pastāvošo, speciālos likumos regulēto ķīlas veidu konsolidēšanā būtu noteikums, ka ķīlas tiesību realizēšanas prioritātes (priekšrocības) tiesības noteic pēc to rašanās laika. Šādu noteikumu jāietver CL, taču tas būs darboties spējīgs vienīgi tādā gadījumā, ja šie noteikumi tiks ietverti arī speciālajos likumos. Pretējā gadījumā pēdējiem, kā speciālajiem likumiem dodama priekšroka. Tādēļ, nepanākot konsolidētu šī noteikuma ieviešanu, pretruna, kas pastāv starp speciālajiem likumiem, netiks atrisināta. Pretruna ir šāda. Saskaņā ar Komercķīlas likuma 3.p. (4) d. mantu, kas var būt par komercķīlas priekšmetu, nevar ieķīlāt pēc citu ķīlu veidu noteikumiem. Līgums, kas noslēgts pretēji šim aizliegumam, nav spēkā. Savukārt, saskaņā ar Finanšu nodrošinājuma likuma 4.p. (1) d. uz finanšu nodrošinājuma līguma sagatavošanu, noslēgšanu, spēkā esamību un izpildi nav attiecināmas citos normatīvajos aktos paredzētās prasības par noteiktas līguma formas ievērošanu, reģistrēšanu (ierakstīšanu) publiskos reģistros, paziņošanu vai reģistrēšanu (ierakstīšanu) uzraudzības institūcijās un citas tiesisko seku ziņā paziņošanai vai reģistrācijai (ierakstīšanai) pielīdzināmas prasības. Līdz ar to tehniski, ņemot vērā, ka Finanšu nodrošinājuma likums stājies spēkā pēc Komercķīlas likuma, pēdējā 3.p. (4) d. paredzētais noteikums par komercķīlas priekšmetu, nevar ieķīlāt pēc citu ķīlu veidu noteikumiem, nebūs realizējams attiecībā uz finanšu instrumentiem, kas uz šo brīdi var būt ķīlas priekšmets gan pēc viena, gan pēc otra likuma noteikumiem. Līdzīga situācija ir izveidojusies arī attiecībā uz intelektuālā īpašuma – patentu un preču zīmju ieķīlājumu, jo minētos objektus regulējošie likumi tāpat stājušies spēkā pēc Komercķīlas likuma (attiecīgi 1999. un 2007.g.), pie tam, atšķirībā no situācijas ar Finanšu nodrošinājuma likuma spēkā stāšanos, kas, vismaz perspektīvā, t.i. pēc Komercķīlas likuma Pārejas noteikumos paredzētā termiņa beigām, paredz izslēgt no komercķīlas objektiem finanšu instrumentus, ko iespējams ieķīlāt atbilstoši Finanšu nodrošinājuma likuma noteikumiem, attiecībā uz preču zīmēm un patentiem šādi precizējumi nav veikti.
Komercķīlas likuma 3.p. (4) daļas noteikums, ka mantu, kas var būt par komercķīlas priekšmetu, nevar ieķīlāt pēc citu ķīlu veidu noteikumiem, nav piemērojams attiecībā uz intelektuālā īpašuma objektiem. No vienas puses, intelektuālais īpašums var izrādīties komercķīlas priekšmets, tā, piemēram, ja tiek ieķīlāta visa uzņēmuma manta. No otras puses, intelektuālais īpašums nereti tiek ieķīlāts atsevišķi, pie tam šādu darījumu ekonomiskā nozīme aizvien pieaug. Tā, piemēram, ASV ekonomikā uzņēmumu bezķermenisko lietu aktīvi, ko galvenokārt veido intelektuālais īpašums, (IP) vērtība ir apmēram 6 trilljoni $ (6 000 000 000 000) jeb 2/3 no visas mantas vērtības
 .
Būtu nepareizi pakārtot kādu no divām, pilnīgi neatkarīgi izveidotajām ieķīlāšanas sistēmām vienu otrai tikai pastāvošās likumdošanas tehnisku nepilnību dēļ. Pie tam šīs nepilnības ir relatīvi viegli novērst, pielietojot nevis esošo metodi, pēc kuras priekšroka tiek piešķirta kādam atsevišķam ķīlas veidam, bet gan hronoloģisko metodi jeb first to file principle, respektīvi, vairāku ķīlas tiesību pastāvēšanas gadījumā priekšroka tiek dota tam kreditoram, kura neapmierinātais prasījums nodrošināts ar vecāko ķīlas tiesību. Tomēr ķīlas tiesību konkurences problēma praktiski atrisināma tikai, konsolidējot ķīlas reģistrus. Pašreizējā situācijā, pastāvot savstarpēji neatkarīgiem un nekoordinētiem reģistriem, ko ved divas neatkarīgas institūcijas – Komercķīlu reģistrs un Patentu valde – praktiski nav iespējams nodrošināt vecāko ķīlas tiesību realizācijas mehānismu. Vecāko ķīlas tiesību subjektam pat varētu būt problemātiski apturēt jaunāko ķīlas tiesību realizācijas procesu, kā rezultātā izrādītos apdraudētas vecākās ķīlas tiesības, ja šīs ķīlas tiesības uz vienu un to pašu objektu reģistrētas atšķirīgos reģistros.
Protams, ir samērā viegli noteikt ķīlas tiesību pareizas realizēšanas principu attiecībā uz ķīlas tiesībām CL. Taču, neveicot grozījumus speciālajos normatīvajos aktos, kā arī nenodrošinot reālu paralēli pastāvošo ķīlas reģistru konsolidāciju, šādas CL normas būtu tikai deklaratīvas un šī iemesla dēļ nesasniegtu CL revīzijas mērķi. Jāpiezīmē, ka modernajos tiesību avotos, piemēram, Igaunijas likumā tāpat nav risināta prioritātes un atsevišķo reģistru konsolidēšanas problēma, vien paredzēta vispārīgā veidā intelektuālā īpašuma atsevišķu objektu (patentu, preču zīmju u.tml.) ieķīlāšana, reģistrējot attiecīgā reģistrā, respektīvi, atspoguļota vispārīgā veidā tāda kārtība, kas, spriežot pēc šīm vispārīgajām normām, ir līdzīga Latvijā funkcionējošajai sistēmai. Atšķirība ir vienīgi tā, ka Latvijā CL atspoguļo vienu reģistrētas kustamo mantu ķīlas veidu (komercķīlu), bet pat nepiemin otru. Šīs trūkums jānovērš.

Piedāvājamie labojumi un papildinājumi:
1279. Ķīlas tiesību par kustamu lietu, ja tā ieķīlājot nodota kreditora valdījumā, sauc par rokas ķīlu. Nekustamas lietas ieķīlājumu, nenododot valdījumu, sauc par hipotēku.

Ja kustama vai nekustama augļu nesēja lieta ieķīlāta tā, ka kreditors to valda un ievāc no tās augļus, tad šādu ķīlu sauc par lietošanas ķīlu.

P i e z ī m e. 1. Ķīlas tiesību uz reģistrētiem jūras tirdzniecības kuģiem nodibina bez kuģa nodošanas ķīlas ņēmēju valdījumā. Šādu ieķīlājumu sauc par kuģu hipotēku. Sevišķi noteikumi ievietoti kuģu hipotēkas un jūras prasību likumā.

2. Ķīlas tiesību uz kustamām lietām var nodibināt bez to nodošanas ķīlas ņēmēju valdījumā pēc komercķīlas noteikumiem. Komercķīlas noteikumi ievietoti citos likumos. kā komercķīlu. Tiesības uz komercķīlas realizāciju ķīlas ņēmējam rodas no komercķīlas reģistrācijas brīža Komercķīlu reģistrā.
3. Ķīlas tiesību uz intelektuālo īpašumu (patentu, preču zīmi, dizainparaugu) nodibina, pamatojoties uz ķīlas devēja iesniegumu Patentu valdei, par ko tā izdara attiecīgu grozījumu Reģistrā. Ziņas par izdarīto atzīmi rakstveidā paziņo iesniedzējam un patenta (preču zīmes, dizainparauga) īpašniekam un publicē Patentu valdes oficiālajā izdevumā. 

4. Finanšu ķīlu nodibina pēc ķīlas devēja vienošanās ar personu, kas saskaņā ar likumu var būt finanšu ķīlas ņēmēja. Šāds ieķīlājums stājas spēkā ar attiecīgajos likumos paredzēto prasību izpildi par finanšu nodrošinājuma ķīlas nodibināšanas kārtību.

5. Jebkuram no šajā P i e z ī m ē norādītajiem ķīlas veidiem ir priekšroka pret parasto rokas ķīlas veidā izdarīto ieķīlājumu. Gadījumā, ja viena un tā pati lieta vai nu atsevišķi vai ieķīlātās lietu kopības sastāvā izrādījusies ieķīlāta par labu dažādiem ķīlas ņēmējiem vairākos šinī P i e z ī m ē uzskaitītajos veidos, tad ja šādi nodibinātas ķīlas reģistrētas dažādos reģistros, tad priekšrocības tiesības ķīlas tiesību realizācijai nodibina pēc reģistrācijas laika, ko nosaka pēc iespējas dienās vai stundās un minūtēs. Ja ķīlas tiesību reģistrācija dažādos reģistros notikusi vienā un tajā pašā datumā, pie tam kādā no reģistriem nav iespējams noteikt precīzu reģistrēšanas laiku, tad pieņemams, ka priekšroka uz ķīlas tiesības realizāciju ir tam ķīlas turētājam, kurš pieņēmis kā ķīlu noteiktu lietu, bet, ja abi ķīlas turētāji pieņēmuši kā ķīlu noteiktu lietu, tad priekšroka dodama tam ķīlas turētājam, kurš var pierādīt agrāku ķīlas reģistrācijas laiku. Ja viens un tas pats prasījums ieķīlāts komercķīlas un finanšu ķīlas veidā, tad priekšroka ir finanšu ķīlas ņēmējam.
1315. Ar ieķīlāšanu neizbeidzas ieķīlātāja īpašuma tiesība uz ieķīlāto lietu. Ieķīlāto nekustamu lietu viņš joprojām var valdīt un lietot, kamēr labprātīgi nenodod to valdīt un lietot ķīlas ņēmējam vai kamēr viņu uz to nepiespiež tiesas ceļā.

1378. Parādnieka izdarīts nekustama īpašuma atsavinājums trešai personai negroza hipotēkas kreditora tiesības, un katru tādu atsavinājumu var izdarīt vienīgi atstājot spēkā ķīlas tiesības uz atsavināmo nekustamo īpašumu.

Rokas ķīla
(pledge, pawn, un droit de gage, das Pfandrecht)
Rokas ķīlas nozīme pēdējo desmit gadu laikā ievērojami mazinājusies. Galvenais šī procesa cēlonis – pašreiz CL paredzētais rokas ķīlas nodibināšanas mehānisms nespēj nodrošināt šādu ķīlas tiesību nodibināšanas caurredzamību. Iemesli tam ir šādi: saskaņā ar CL 1279.p. par rokas ķīlu sauc ķīlas tiesību par kustamu lietu, ja tā ieķīlājot nodota kreditora valdījumā. Saskaņā ar CL 1340.p. rokas ķīlu nodibina ar to, ka parādnieks nodod ķīlas ņēmēja valdījumā kustamu lietu ar nodomu, lai tā būtu par nodrošinājumu viņa prasījumam, ja šis nodoms pie tam noteikti izsacīts, vai arī klusējot skaidri izpaudies.

Rokas ķīlas valdījuma nodošana ķīlas ņēmējam notiek pēc vispārējiem kustamu lietu valdījuma iegūšanas noteikumiem.

Rokas ķīlas „necaurspīdīguma” problēma saistīta tieši ar šiem „vispārējiem kustamu lietu valdījuma iegūšanas noteikumiem”, kas, cita starpā, CL 881.p. paredz, ka „lietu ņemt savā varā var arī neskaroties tieši pie tās”, kā arī, ka lietu var iegūt valdījumā caur vietnieku (CL 888.p.), kā arī tas, ka CL paredz kā vienu no valdījuma iegūšanas veidiem t.s. constitutum possessorium, ko paredz CL 890.p., - kas valda lietu savā vārdā, tas var arī sākt to valdīt, pēc sava ieskata, cita vietā, kaut arī pēdējais nebūtu to ņēmis savā varā.

Uz rokas ķīlas nodibināšanu šis mehānisms atstāja negatīvu iespaidu. Ņemot vērā, ka, pirmkārt, ķīlas devējs, pateicoties iepriekš aprakstītajam constitutum possessorium mehānismam, var nodot ķīlas priekšmetu valdījumā tā, ka ķīlas ņēmējs iegūst ieķīlātās lietas valdījumu „neskaroties tieši pie tās”, pie tam, ņemot vērā, ka ķīlas priekšmeta valdījums caur vietnieku neparedz nekādus ierobežojumus šā vietnieka izvēlē, respektīvi, pieļauj, ka par vietnieku var būt arī persona, kam varētu būt interese šī valdījuma zaudēšanā, respektīvi, pats ķīlas devējs, ķīlas tiesība izrādās nodibināta tādā veidā, ka ārēji nekas nemainās, jo ķīlas devējs joprojām saglabā faktisko varu pār lietu, pie tam apkārtējiem ķīlas tiesību nodibināšana var palikt nezināma. Līdz ar to pastāv reāla iespēja, ka rokas ķīlas veidā nodotā lieta var tikt ne vien atsavināta, bet arī atkārtoti ieķīlāta. Šī situācija pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu beigās noveda pie tā, ka rokas ķīla kā nodrošinājuma veids sevi pilnīgi diskreditēja. Daļēji šo problēmu centušies adresēt Komercķīlas likuma autori, paredzot, ka kustamas lietas ieķīlājumam komercķīlas veidā ir dodama priekšroka, bet jebkāds cits ieķīlājums nav spēkā. Taču, kā jau minēts, šāds regulējums rada virkni jaunu problēmu komercķīlas attiecībās ar finanšu un intelektuālā īpašuma ķīlu, taču neatrisina rokas ķīlas problēmu, jo jebkura rokas ķīlas veidā izdarīta ieķīlājuma pasludināšana par spēkā neesošu, ja tā pati lieta ieķīlāta komercķīlas veidā, nav uzsakāma par perspektīvu risinājumu. Šī norma, kas bija aicināta izskaust ļaunticīgus rokas ķīlas nodibināšanas gadījumus, tai pašā laikā paver iespējas rīcībai, kas varētu ietekmēt labticīga rokas ķīlas ņēmēja intereses pret ļaunticīgi izdarītu komercķīlas piešķiršanu.
Daudz pareizāk būtu noteikt labticīga rokas ķīlas turētāja aizsardzību, pie tam, lai izslēgtu kārdinājumu ļaunprātīgi izmantot rokas ķīlu, nepieciešams atteikties no ieķīlājuma constitutum possessorium formā.

Šai nolūkā CL ieviešams svarīgs princips – rokas ķīlas ņēmējs, kas pieņēmis ķīlu labā ticībā, atzīstams par ķīlas turētāju pat, ja izrādīsies, ka ķīlas devējam nav bijis tiesību rīkoties ar lietu (ŠCL 884.p.) – kā papildinājums CL 1306.p.
Daļēji šādu principu atspoguļo jau esošā CL redakcija paredzot 1296.p., kas noteic, ka ieķīlājums, ko izdarījis viens kopīpašnieks, pretēji pārējo kopīpašnieku gribai, ir spēkā, jo 1295., kā arī 1298.panta noteikumi nav piemērojami kustamām lietām, kas nodotas kreditoram kā rokas ķīla. Tādas lietas, ja vien kreditors nav rīkojies ļaunticīgi, atbild viņam visā savā sastāvā, kaut arī viņam tās būtu ieķīlājis tikai viens pats kopīpašnieks, bez pārējo piekrišanas.

Tomēr šāds mehānisms vēl ir nepilnīgs, jo nenodrošina labticīgā rokas ķīlas ņēmēja tiesības pilnā mērā.

Jāpiezīmē gan, ka labticīgā rokas ķīlas ņēmēja interešu aizsardzība ir tikai partikulāra salīdzinot ar labticīga lietu tiesību ieguvēja problēmu kopumā, ko CL neregulē un šī iemesla dēļ tiesu praksē ir izveidojusies tendence „aizstāt” labticīga ieguvēja jēdzienu ar labticīga valdītāja jēdzienu. Šāds „substitūts” ir pilnīgi nepieļaujams, taču problēmas risinājums attiecas uz citām lietu tiesību sadaļām (valdījumu, īpašumu)
.
Papildus iepriekš minētajam ir svarīgi noteikt ierobežojumu CL 887.p., paredzot šajos vispārējos noteikumos par valdījuma iegūšanu „caur vietnieku”, ka vietnieks, kas iegūst valdījumu kādas citas personas vārdā, nevar būt iegūstamās lietas īpašnieks tādā gadījumā, ja viņš iegūst lietu valdījumā ķīlas ņēmēja vārdā.

887. Lai iegūtu valdījumu caur vietnieku, pēdējam jāņem lieta savā varā ar gribu iegūt tās valdījumu ne sev, bet tam, ko viņš atvieto. Bet ja kāds nodod lietu zināmas personas vietniekam tieši ar nodomu nodot to tālāk atvietojamam, tad pēdējais iegūst valdījumu arī tad, ja viņa vietniekam būtu bijusi griba iegūt to sev vai kādam citam.

Tālāk, vēl nepieciešami daži terminoloģiski labojumi, ņemot vērā, ka esošā CL terminoloģija neatbilst speciālos likumos lietotajai.
1365. Ja ieķīlāts nekustams īpašums un par ieķīlātāja mantu atklāts konkurss, tad ķīlas ņēmējam jāatdod konkursa masai nevien pats šis nekustamais īpašums, bet arī augļi, kurus viņš ievācis no tās dienas, kad nolikts konkurss.

P i e z ī m e. Zemes grāmatās ierakstītās ķīlas tiesības un ar rokas ķīlu nodrošinātie prasījumi nolīdzināmi ārpus konkursa procesa.

Bez tam vēl šādi papildinājumi:

1340. Rokas ķīlu (1279.p.) nodibina ar to, ka parādnieks nodod ķīlas ņēmēja valdījumā kustamu lietu ar nodomu, lai tā būtu par nodrošinājumu viņa prasījumam, ja šis nodoms pie tam noteikti izsacīts, vai arī klusējot skaidri izpaudies.

Rokas ķīlas valdījuma nodošana ķīlas ņēmējam notiek pēc vispārējiem kustamu lietu valdījuma iegūšanas noteikumiem.

993. Nodošana vien vēl nenodibina nekustama īpašuma ieguvējam īpašuma tiesību: to iegūst tikai ar iegūšanas tiesiskā pamata un par to izgatavotā akta ierakstīšanu zemes grāmatās.

Zemes grāmatās jāieraksta nevien katrs nekustama īpašuma atsavinājums, bet arī vispār katra tā īpašnieka maiņa.

Tāpat arī jāieraksta zemes grāmatās uz īpašnieka vārdu kā jauna hipotēku vienība katrs nekustams īpašums, kas nav cita tāda īpašuma piederums.

 1375. Ja pārjaunojot notiek kreditora maiņa, tad pārjaunojuma ierakstīšanai zemes grāmatās vajadzīga kā kreditora, tā arī parādnieka atzīšana; bet izdarot vienkāršu cesiju, pietiek ar cedenta atzīšanu un parādnieka piekrišana nav nepieciešama.

P i e z ī m e. Izņēmumi no šajā (1375.) pantā noteiktās kārtības norādīti likumā par dažu parādu piespiedu pārjaunojumu.

V. Izpirkuma tiesība

Izpirkuma tiesība (Das Vorkaufsrecht, BGB § 1094), kas pēc savas uzbūves ir radnieciska, bet ne identiska CL regulētajai izpirkuma tiesībai (Nanerrecht). Izpirkuma tiesības realizācija atbilstoši Vācijas likumam notiek saskaņā ar pirmpirkuma tiesību noteikumiem, kas ievietoti saistību tiesību sadaļā (Das Vorkaufsrecht BGB § 463 – 473), taču BGB §1093 paredzētā tiesība neapšaubāmi ir liettiesiska rakstura. Uz to norāda § 1103, kas pasvītro atšķirību starp saistību tiesisko pirmpirkuma tiesību un liettiesisko izpirkuma tiesību. Pirmā noteikta par labu zināmai personai, otrā – par labu noteiktam zemes gabalam, pie tam nav atdalāma no pēdējā. Izpirkuma tiesības kā lietu tiesību paveidu paredz arī Igaunijas likums (right of pre-emption, ILPĪ § 256 - § 275). Lietuvas CL izpirkuma tiesības neparedz.
Ir vēlami noteikt par vairāku izpirkuma tiesību sakritumu. VLK paredzēja: ja izlietojot savas izpirkuma tiesības, kas dibinātas uz vienlīdzīgiem pamatiem, pieteicas reizē vairākas tiesīgas personas, tad viņas var izpirkšanai pieprasīto nekustamo īpašumu izpirkt kopīgi un sadalīt to savā starpā; bet ja sadalīt nav iespējams vai ja tiesīgās personas par to nevienojas, tad lieta izšķirama ar lozi (VLK 1684.). Savukārt, ja vairākas personas uz dažādiem pamatiem uztur savas izpirkuma tiesības, tad kopīpašuma tiesības izslēdz pārējās (VLK 1685.).
VI. Secinājumi
1. Tiesības uz cita lietu kā lietu tiesību sastāvdaļa ir integrētas Latvijas tiesību sistēmā. Veicot grozījumus tikai šajā lietu tiesību apakšnodaļā, nav iespējams adresēt visas problēmas. Tātad priekšlikumi šajā pētījumā nevar nodrošināt visas sistēmas būtisku pilnveidošanu, bet tikai „kosmētiska” rakstura uzlabojumus.

2. Nepieciešama vienota īpašuma tiesību koncepcija: definīcija, reģistrācija, aizsardzība, kas vienlīdz lielā mērā attiecas gan uz īpašuma tiesībām, gan arī tiesībām uz cita lietu, tā, piemēram, ķīlas tiesībām. Šis pētījums pats par sevi var piedāvāt tikai vienu no koncepcijām, taču nevar nodrošināt vienotu pieeju, jo tiesības uz cita lietu nevar būt plašākas par tās personas īpašuma tiesībām, kura devusi piekrišanu nodibināt citas personas tiesības uz lietu..

3. Ir ļoti svarīgi, lai lietu tiesību, tai skaitā, tiesību uz cita lietu nodibināšanas procedūra, kas paredzēta citās CL sadaļās, un tās rezultāts, t. i., atsevišķu lietu tiesību, tai skaitā tiesību uz cita lietu rašanās, būtu savstarpēji integrētas. No šīs prasības izriet, ka lai nodrošinātu šo normu funkcionalitāti, nepieciešams „atvērt” vairākas citas normas gan lietu tiesību, gan arī saistību un ģimenes tiesību daļā, kā arī likumos, kas ietekmē CL piemērošanu, respektīvi, noteic tā spēkā esamības kārtību un, visbeidzot, citos likumos, kas regulē atbilstošo tiesisko attiecību sfēru, tā, piemēram, speciālos likumus par atsevišķiem ķīlu (komercķīlas, finanšu ķīlas, atsevišķu intelektuālā īpašuma objektu – patentu, preču zīmju, dizainparaugu ieķīlāšanas) veidiem. Šajos priekšlikumos nav ietverti minēto likumu grozījumu projekti, bet paredzēti tikai grozījumi CL, kas vērsti uz ķīlas tiesību prioritāšu noteikšanu. Tomēr šādiem priekšlikumiem, neveicot vienlaikus grozījumus arī minētajos speciālajos likumos, var būt tikai deklaratīvs raksturs, kas reālās problēmas atsevišķu, uz dažādu speciālo likumu pamata nodibināto un atsevišķos, savstarpēji nesaskaņotos reģistros reģistrētu ķīlas tiesību realizācijas prioritātes noteikšanā.
4. Ir konceptuālas dabas jautājumi, kuri šī projekta ietvaros tikai skarti, taču nav izveidoti konkrētu priekšlikumu veidā par atbilstošiem CL grozījumiem, jo to ieviešana būtu saistīta, pirmkārt, ar papildus apakšnodaļu ieviešanu un jaunu institūtu izveidošanu, otrkārt, šādu papildinājumu priekšnoteikums būtu likumdevēja turpmākās politikas formulēšana, tā, piemēram, lai novērstu ēkas kā atsevišķa objekta pastāvēšanu, kā arī izskaustu CL pamatprincipiem svešā „piespiedu nomas” institūta pastāvēšanu, nepieciešams atsevišķs likums par šo CL organiski svešo tiesisko attiecību likvidēšanu līdzīgi, kā, ieviešot CL 1937. Gadā tika pieņemts likums par dalītu īpašuma tiesību atcelšanu. Taču tādā gadījumā savukārt nepieciešams ieviest jaunus institūtus, kas spētu aizvietot reāli pastāvošo dalītā īpašuma sistēmu. Šādi institūti pastāv vairāku citu postsociālisma valstu likumdošanā. Šajā nolūkā vēlams tiesību uz cita lietu sadaļu papildināt ar apakšnodaļu par apbūves tiesībām (superficies), un mantojamās nomas tiesībām (emphiteusis), kā arī trasta tiesībām, izmantojot par paraugu Igaunijas un Lietuvas īpašuma likuma normas. Ja būtu skaidra konceptuālā pieeja, izstrādāt un inkorporēt šīs normas būtu relatīvi vienkārši, ņemot vērā, ka apkārtējās valstīs, piemēram, Lietuvā un Igaunijā šie institūti izstrādāti pietiekami detalizēti.
5. Konceptuālas dabas jautājums ir par trasta institūta regulējumu CL, kas būtu vēlams, ņemot vērā, ka šis institūts pastāv praksē, taču tā tiesiskais regulējums, kas vispārīgā veidā paredzēts Kredītiestāžu likumā
, Ieguldījumu pārvaldes sabiedrību likumā
, Finanšu instrumentu tirgus likumā
 un Finanšu un Kapitāla tirgus komisijas 2001. gada 21. decembrī pieņemtajos noteikumos „Uzticības operāciju (trasta) veikšanas noteikumi”
, atzīstams par nepilnīgu. Trasta institūts pastāv citu apkārtējo valstu, piemēram, Lietuvas likumdošanā, kā arī vairākās attīstītajās Eiropas valstīs - Nīderlandē, Šveicē, Vācijā, Maltā, Lihtenšteinā, Luksemburgā. Trasta institūta daba, tā piemērotība un atbilstība Latvijas kā kontinentālās Eiropas valsts civiltiesību sistēmai ir maz pētīts.
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� Latvijas jaunāko laiku tiesu prakse demonstrē tendenci tuvināt valdījuma jēdzienu īpašuma tiesību jēdzienam. Tam par pamatu ir ne tikai zināms paralēlisms, ko pieļauj arī CL.� Šādu situāciju vēl jo lielākā mērā veicinājis īpatnējs paša termina „valdījums” izraisīts pragmatiskais efekts, ko zināmā mērā veicinājusi latviešu un krievu juridiskās terminoloģijas ilgstošā līdzāspastāvēšana Latvijā, kas radusi atspoguļojumu ne tikai sociālistiskā perioda likumdošanā līdz Latvijas neatkarības de facto atjaunošanai, bet neapšaubāmi atstājusi pēdas arī latviešu juristu tiesisko uzskatu sistēmā. Uz šādu īpatnēja juridiskās terminoloģijas pragmatiskā efekta pastāvēšanu norāda tas, ka, piemērojot attiecīgās CL normas, tiesa tās lasa nevis atbilstoši rakstītajam, bet gan, pielāgojot atbilstošiem tiesiskajiem uzskatiem, kas pārmantoti no ilgus gadus piemērotā Latvijas PSR Civilkodeksa, kurā termins „valdījums” neapšaubāmi lietots drīzāk kā sinonīms terminam „īpašums”, nevis kā noteiktā faktiskā stāvokļa apzīmējums (šāda nozīme valdījumam ir CL). Šajā tiesību avotā ietvertā valdījuma jēdziena analīzi visspilgtāk demonstrē noteikumi par paaugstinātās bīstamības avota valdītāja atbildību par nodarīto kaitējumu, kas paredzēta Latvijas PSR Civilkodeksa (turpmāk CK) 469. pantā. Šī norma ar nelielām redakcionālām izmaiņām ietverta CL 2347. panta otrajā daļā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 22.12.1992. likumu. Atbilstoši Latvijas PSR civiltiesību zinātnei paaugstinātās bīstamības avota valdītājs ir „kā īpašnieks, tā arī cits likumīgs valdītājs”�. Atbilstoši šai teorijai valdījums ir „likumīgs titula valdījums”, kas „pamatojas uz valdījuma tiesībām, kam tādā gadījumā īpašnieks vai arī cita persona, kam manta nodota pēc līguma, administratīvā akta vai atrodas pie tās uz cita tiesiska pamata” �. No CL viedokļa lietot tādu jēdzienu kā likumīgs titula valdījums būtu pilnīgs absurds. CL paredzēts, ka valdījums var būt labāks vai sliktāks, var būt „tiesībām atbilstoša faktiskā vara” un valdītājs valda lietu „līdzīgi īpašniekam”, taču tas ne tikai nav identificējams ar īpašuma tiesībām, bet valdījuma strīdos nav pat pieļaujama atsaukšanās uz tiesībām, kā arī „no valdījuma vardarbīgā atņēmēja nav pieņemama nekāda īpašuma prasība”. Šī atšķirība izpaužas arī terminoloģijā. Atšķirībā no CL, kur lietots jēdziens „tiesīgs valdījums”, CK lietots jēdziens „likumīgs valdījums”, kas CL nav sastopams. Pretējā stāvokļa apzīmēšanai atšķirībā no CL, kurā lietots prettiesīga valdījuma jēdziens, CK lietots nelikumīga valdījuma jēdziens, kas savukārt nav sastopams CL. Atbilstoši CK sistēmai, kas, kā demonstrēts iepriekš, nesaskata atšķirību īpašnieka un neīpašnieka valdījumā, atzīstot par likumīgu valdījumu jebkuru faktisko stāvokli, kas pamatots uz tiesībām, turpretim valdījums atbilstoši CL izpratnei nevar būt „likumīgs” vai „nelikumīgs”, jo, atšķirībā no CK, CL, pirmkārt, strikti norobežo valdījumu no turējuma (šai atšķirībai CK nepiešķir gandrīz nekādu nozīmi), otrkārt, CL paredz īpašu valdījuma kā faktiskā stāvokļa aizsardzības mehānismu, kā arī definē valdījumu kā priekšnoteikumu speciālam īpašuma tiesību iegūšanas veidam uz ieilguma pamata. Abi šie institūti ir CK sveši, tādēļ vārdu savienojuma „nelikumīgs valdījums” lietojums, turklāt atsaucoties uz konkrētām CL normām, kas šādu terminoloģiju neietver, ir nepareizs ne tikai no terminoloģijas viedokļa, bet arī pēc būtības. Neraugoties uz to, tiesām ir tendence izlasīt terminoloģiju, kuras nav likumā, bet kura acīmredzot joprojām eksistē tiesnešu apziņā kā iepriekšējā laika pārdzīvojums. „Nelikumīgu valdījumu likums neaizsargā” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2001. gada spriedums civillietā Nr. SKC-1). Iepazīstoties ar spriedumu kopumā, ir acīmredzams, ka tiesa šo secinājumu attiecina nevis uz valdījumu kā īpašu faktisku stāvokli, bet gan uz lietas iegūšanas tiesisko pamatu, respektīvi, uz īpašuma tiesībām. Tādējādi valdījums tiek identificēts ar īpašuma tiesībām, turklāt sprieduma tēze ir pretrunā ar CL burtisko tekstu, kas paredz tieši pretējo – katru valdījumu likums aizsargā (CL 912. p.). Līdzīgā veidā tiesas ir tendētas „lasīt” CL normas, kas attiecas uz labticīgu valdījumu, dēvējot labticīgu valdītāju par labticīgu ieguvēju. Runa šai gadījumā nav vienkārši par pārskatīšanos, bet gan par nepareizi izprastu principu. Šajos gadījumos ieguvēja labticīgums tiek aplūkots nevis kā valdījuma, bet kā īpašuma kategorija, proti, kā apstāklis, kura dēļ pret viņu nebūtu realizējama īpašuma prasība�, un otrādi – nelabticīga ieguvēja tiesības, kā tas norādīts Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2001. gada civillietas Nr. SKC-435 tēzē, „nevar tikt aizstāvētas, atsaucoties uz ierakstu zemesgrāmatā”. Līdzīgi spriedumos Nr. SKC-5/2002.g., SKC-32/2002.g., SKC-91/2002.g., SKC-676/2002.g., SKC-31/2003.g., SKC-531/2003.g., SKC-521/2003.g., SKC-28/2004.g., SKC-124/2004.g. Tātad labticīga ieguvēja tiesības it kā varētu tikt aizstāvētas, atsaucoties uz ierakstu zemesgrāmatā. Ja tiktu pierādīts, ka atbilstoši Latvijas tiesību sistēmai īpašuma prasību nevar sekmīgi realizēt pret labticīgu ieguvēju, tad tiktu atrisināta pretruna starp „īstā īpašnieka” aizsardzības nepieciešamību un apgrozījuma interešu nodrošināšanu, aizsargājot labticīgu ieguvēju. Tieši šāda tendence nepārprotami izpaužas iepriekš minētajos spriedumos. Taču izrādās, ka atbilstoši CL īpašumu iespējams atprasīt no jebkura, arī labticīga ieguvēja (SKC-424/2001.g., SKC-180/2003.g., SKC-47/2005.g.), respektīvi, CL ne tikai neparedz labticīga ieguvēja kategoriju, bet arī neparedz labticīgam ieguvējam kaut kādu īpašu aizsardzību īpašuma strīdā, izņemot vienīgi ierobežotu atbildību par lietas nejaušu bojā eju prāvas laikā, kā arī tiesības prasīt derīgo izdevumu atlīdzināšanu.


� Kredītiestāžu likums: LR likums, Vēstnesis, 24.10.1995, nr. 163.


� Ieguldījumu pārvaldes sabiedrību likums: LR likums, Vēstnesis, 30.12.1997, nr. 342/346.


� Finanšu instrumentu tirgus likums: LR likums, Vēstnesis, 11.12.2003, nr. 175.


� Finansu un kapitāla tirgus komisijas padomes lēmums Nr. 24/11 par "Uzticības operāciju (trasta) veikšanas noteikumu " apstiprināšanu, Vēstnesis, 28.12.2001, Nr. 188.





PAGE  
1

