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Ievads

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Šīs tiesības ir pieskaitāmas pie nozīmīgākajām personas pamattiesībām. Likums „Par tiesu varu” nosaka, ka visas personas ir vienlīdzīgas likuma priekšā un tiesu (civillietās, krimināllietās un administratīvajās lietās) spriež tiesa. Likuma 16.pants arī norāda uz tiesas sprieduma likumīgo spēku, kas prasa jebkuru likumīgā spēkā stājušos spriedumu izpildīt. Likums arī pasaka, ka zvērināti tiesu izpildītāji ir tiesu sistēmai piederošas personas, kuras pastāv pie apgabaltiesām un pilda tām Tiesu izpildītāju likumā noteiktos pienākumus – t.i., zvērināti tiesu izpildītāji veic tiesu un citu institūciju nolēmumu izpildi. Ar citām institūcijām šeit domātas valsts un pašvaldību institūcijas vai valsts un pašvaldību amatpersonas, kas saskaņā ar Latvijas Administratīvo Pārkāpumu kodeksu uzliek administratīvo sodu par kādu darbību vai bezdarbību, kas atzīstama par administratīvo pārkāpumu. Līdz ar to, zvērinātiem tiesu izpildītājiem ir pienākums izpildīt gan tiesu spriedumus, gan institūciju piespriestos administratīvos sodus. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 568.panta pirmo daļu spriedumu izpilde notiek uz parādnieka rēķina, proti, ja zvērināts tiesu izpildītājs piedziņas rezultātā no parādnieka atgūst naudas summas, piedzinējam tiek atgrieztas viņa sprieduma izpildes uzsākšanas iemaksas. Savukārt Civilprocesa likuma 567.panta otro daļu noteiktas lietu kategorijas, kurās piedzinēji ir atbrīvoti no spriedumu izpildes izdevumu samaksas. Šajos gadījumos sprieduma izpildes izdevumi tiek segti no Valsts budžeta līdzekļiem.

Kopš 2003. gada 1. janvāra spēkā stājās Tiesu izpildītāju likums, kas kardināli reformēja tiesu izpildītāju institūtu – tiesu izpildītāji no Tieslietu ministrijas (turpmāk Ministrija) darbiniekiem kļuva par tiesu varai piederošām valsts amatpersonām, kas savu darbību veic, balstoties uz brīvas juridiskās profesijas principiem. Šajā laikā no Latvijas Zvērinātu Tiesu Izpildītāju padomes un Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pusēm ir aktualizēti vairāki jautājumi saistībā ar sprieduma izpildes institūta uzlabojumiem. 2007.gada laikā LR Tieslietu ministrija ir izveidojusi darba grupu šo jautājumu apspriešanai un risinājumu meklēšanai. Viens no pašreiz diskutētajiem jautājumiem ir saistīts ar spriedumu izpildes izdevumu segšanu, kad piedziņa izdarāma valsts ienākumos, un tiesu izpildītāju darbības efektivitāti šajās lietās. Vairākas valsts institūcijas, īpaši: LR Tieslietu ministrija, LR Bērnu un Ģimenes lietu ministrija, LR Valsts Kontrole, nav apmierinātas ar pašreizējiem rādītājiem spriedumu un nolēmumu izpildē, kad piedziņa izdarāma valsts ienākumos
, jo no 41,84 milj. LVL ir piedzīti tikai 7,50 milj. LVL, tērējot 1,058 milj. LVL valsts budžeta līdzekļu, tādējādi panākot 15,4% efektivitāti
. Kaut arī spriedumu izpildes rādītāji valsts ienākumos ir neapmierinoši, atsevišķos tiesu izpildītāju iecirkņos var novērot lietu izpildi valsts ienākumos, kas nodrošina līdz pat 75% parāda summas piedziņu. Tas norāda uz iespējām uzlabot spriedumu izpildi arī pārējos iecirkņos, būtiski nemainot pašreizējo izpildes tiesisko un finansēšanas modeli. Tajā pašā laikā Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome (turpmāk Padome) norāda uz vairākiem un būtiskiem trūkumiem normatīvajā bāzē un piedziņas finansējuma modelī un finansējuma apjomā, kas traucē valsts lietu izpildi. Viens no galvenajiem trūkumiem ir saistīts ar finansiāli un dokumentāri sarežģītajām un ierobežotajām valsts nozīmes reģistru izmantošanas iespējām efektīva piedziņas procesa nodrošināšanā. Padome uzsver, ka spriedumu izpildes izdevumu pieprasīšana no valsts budžeta ir pārāk dārga, ilga un neefektīva, tādēļ spriedumu izpildes izdevumus liela daļa no tiesu izpildītājiem vispār neiesniedz apmaksai – tādējādi finansējot spriedumu izpildi valsts labā no ieņēmumiem, kas gūti no privāto saistību piespiedu izpildes. Neskatoties uz to, ka daļa spriedumu izpildes izdevumu netiek pieprasīta no valsts, 2007.gada budžetā nepietiek līdzekļu pilnībā kompensēt pieprasītos izdevumus, un tādēļ Tieslietu ministrija ir samazinājusi finansējumu tiesu izpildītāju prakses vietu uzturēšanai. Apkopojot augstāk minētos sarežģījumus un vēloties atrast optimālu risinājumu, LR Tieslietu ministrija ir pasūtījusi neatkarīgu pētījumu, lai rastu neatkarīgu, finansiālu, tiesisku, ekonomisku un loģisku risinājumu efektīvai spriedumu izpildei, uzlabojot Valsts nozīmes reģistru izmantošanas iespējas, kad piedziņa izdarāma valsts ienākumos.

Pētījuma mērķis ir izpētīt valsts nozīmes reģistrus, valsts iestādes, kas pieņem lēmumus par sodiem valsts labā, to tiesisko, tehnisko un finanšu nosacījumus, pašreizējo nolēmumu par naudas summas piedziņu valsts ienākumos izpildes kārtību un efektivitātes rādītājus, konstatēt problēmas, to cēloņus, rekomendēt optimālo sadarbības modeli (piedziņas funkcijas izvērtējums, valsts reģistru iespējas, risinājuma tiesiskais un tehniskais pamatojums) un izstrādāt secinājumus un priekšlikumus (saskaņā ar darba grupas izstrādājamo koncepciju) par valsts nozīmes reģistru izmantošanas iespējām jaunu tiesas spriedumu izpildei un kontrolei, nodrošinot efektīvu valsts budžeta līdzekļu izlietojumu sprieduma izpildes uzdevumu segšanas vajadzībām.

Lai sasniegtu darbā izvirzīto mērķi, autors izvirza sekojošus pētījumā risināmos uzdevumus:

1) izpētīt valsts nozīmes reģistrus (6 reģistri) un to tiesiskos, tehniskos un finanšu nosacījumus pašreizējā piedziņas procesā, izvērtēt to darbības efektivitāti, lai noteiktu pētāmo(s) objektus un problēmas bāzi;

2) vispārīgi analizēt valsts iestāžu (33 iestādes) lēmumu par naudas sodiem pieņemšanas kārtību, piedziņas labprātīgo un piespiedu izpildes procesu, izvētēt to efektivitāti un tiesiskās darbības robežas un tehniskās iespējas;

3) analizēt pašreizējā piedziņas procesa minimālo un maksimāli nepieciešamo informācijas daudzumu nepieciešamo darbību veikšanai, tās pieejamību un finanšu nosacījumus un laika patēriņu, lai noteiktu informācijas apjoma pasūtījumu valsts reģistriem;

4) izpētīt valsts nozīmes reģistru tiesisko, konfidencialitātes, tehnisko, loģisko un finanšu nosacījumus pašreizējo piedziņas funkciju atbalstam un reģistru attīstības plānus, lai konstatētu pastāvošās problēmas un to cēloņus;

5) analizēt un pētīt pašreizējo valsts budžeta līdzekļu izlietojuma efektivitāti sprieduma izpildes uzdevumu segšanas vajadzībām;

6) izstrādāt optimālu sadarbības modeli (izvēlētais risinājuma variants, piedziņas funkcijas detaļas, valsts reģistri, risinājuma tiesiskais pamatojums), kas nodrošinātu efektīvāku budžeta līdzekļu izlietojumu piedziņas valsts labā procesā;

7) izpētīt un izstrādāt optimālā sadarbības modeļa ietekmi un riskus uz tiesas spriedumu izpildes sistēmu, valsts nozīmes reģistru izmantošanas iespējām un pašreizējo un sagaidāmo valsts budžetu.

Pētījums sastāv no 3 nodaļām, kas pēc autora domām ir optimāls apjoms izvirzītā mērķa sasniegšanai un problēmas analīzes detalizācijai. Pētījums strukturēts sekojošā veidā (sk. zīm.1.1.), lai pēc iespējas precīzāk pamatotu darbā izdarītos secinājumus un izstrādāto optimālo risinājumu.

Pirmajā nodaļā autors pēta sprieduma izpildes pakalpojuma būtību un ar to saistītos sarežģījumus. Tālāk autors analizē tiesas sprieduma izpildē iesaistīto subjektu attiecības un secina, ka šis pakalpojums ir pilnībā decentralizēts un tam ir raksturīgi visas decentralizētas sistēmas efekti un defekti. Autors arī analizē Latvijas specifisko situāciju sprieduma izpildē (pozitīvie un negatīvie aspekti), kā arī pieskaras institūciju lēmumu izpildes daudzveidības fenomenam. Pirmajā nodaļā autors pamato spriedumu izpildes efektivitāti un izdevumu lomu tajā, kā arī analizē un iesaka uzlabot piedzinēju informētību un izglītotību, kā arī viņu motivāciju izpildīt lēmuma piespiedu izpildi valsts ienākumos, kad piedzinējs ir valsts institūcija.
Otrajā nodaļā autors pēta efektīvos priekšnosacījumus sadarbībai ar valsts reģistriem un detalizēti analizē katru no sekojošiem reģistriem: CSDD Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs; Nekustamā īpašuma Valsts kadastra informācijas sistēma; Uzņēmumu reģistrs; Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmata; Valsts sociālās apdrošināšanas informācijas sistēma; LR Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistrs; Uzturlīdzekļu garantiju fonda informatīvā sistēma, kā arī citas informāciju sistēmas un reģistrus.
Trešajā nodaļā autors izstrādā un apraksta optimālo sadarbības modeli starp tiesu izpildītājiem un valsts reģistriem, atspoguļo piedāvātā risinājuma detaļas un pamatojumu, kā arī novērtē ietekmes riskus un atklāj iespējamos finansējuma modeļus.
Par pētījuma avotiem galvenokārt kalpo: LR Tieslietu ministrija (Uzņēmumu reģistrs; Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmata; Valsts Zemes Dienesta reģistri; Tiesu Administrācijas un Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes statistiskie pārskati kā arī Tieslietu ministrijas finanšu departamenta grāmatvedības informācija); LR Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes un Sodu reģistri; LR Labklājības ministrijas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras reģistrs; LR Satiksmes ministrijas VAS Ceļu satiksmes drošības direkcijas reģistrs; LR Finanšu ministrijas Valsts ieņēmumu dienesta un Valsts kases reģistri; 33 valsts iestādes, kuras piemēro naudas sodus un atrodas dažādu ministriju pakļautībā vai pārraudzībā; Zvērināti tiesu izpildītāji; Datu valsts inspekcijas informācija; Aptauju un interviju rezultātā iegūtā informācija. Ir veikts nozīmīgs darbs šo datu analīzes sagatavošanai, kura laikā ir izdarīti vairāki pieņēmumi fragmentētu un tieši neatbilstošu datu savstarpējās integritātes nodrošināšanai. Arī tālākā datu izmantošanā un interpretēšanā ir izdarīti vairāki būtiski pieņēmumi, kas atvieglo pētījuma kvantitatīvās analīzes rezultātu izskaidrošanu. Visi pieņēmumi un datu integritātes nodrošināšanas saistītie skaidrojumi atrodami Pielikumā nr.1.

Pētījuma laika apjoms aptver periodu no 2003. – 2007. gadam ieskaitot (un arī 2007.gada pirmie 6 mēneši), atsevišķos gadījumos izmantojot datus pat no 1991 gada līdz mūsdienām.
Zvērinātu tiesu izpildītāju institūts ir darbojies salīdzinoši īsu laika posmu 2003. – 2007. gados. No tiem par 2003. gadu statistikas un finanšu dati ir fragmentāri, tādēļ 2003. gada dati nav izmantojami darbības rādītāju novērtēšanai. Tad faktiskais darbības datu pārskata periods ir tikai 3,5 gadi. Tādēļ jebkuri vispārināti secinājumi un prognozes par izpildu institūta attīstības dinamiku ir jāizdara ļoti uzmanīgi. It īpaši tas akcentējams situācijā, kad precīzu informāciju par norisēm tiesas spriedumu un nolēmumu izpildes procesā nav iespējams iegūt ne no zvērinātu tiesu izpildītāju puses, ne arī no LR Tieslietu ministrijas puses. Pētījumā izmantotie skaitliskie dati ir īpaši un ilgstoši apstrādāti, lai tos sagatavotu integrētai analīzei. Bez tam, sagatavojot pētījumam nepieciešamos datus, autors ir nonācis pie secinājuma, ka tiesu izpildītāju darbības statistika nav pilnīga. Ir pamatotas aizdomas, ka apkopotie statistikas dati atspoguļo sliktākus tiesu izpildītāju darbības rādītājus, nekā tie ir patiesībā. 
Pētījuma gaitā pamatā izmantotas kvalitatīvās pētīšanas metodes (intervijas, apsekojumi, novērojumi, diskusijas, avotu un literatūras analīze) un kvantitatīvās pētīšanas metodes (statistikas datu analīze, dinamikas rindas, histogrammas, regresijas un korelāciju analīze).

1. Pašreizējās situācijas raksturojums

1.1. Spriedumu izpildes modelis un ar to saistītie sarežģījumi

Spriedumu izpilde ir atvasināts pakalpojums dažādu citu valsts pamatpakalpojumu klāstā. Tas nozīmē, ka spriedumu izpilde nebūtu iespējama vai būtu ļoti apgrūtināta un dārga, ja nepastāvētu valsts pamatpakalpojumi, kā, piemēram, valsts valūta (kā vērtību mērs), darba tiesiskās attiecības, nodokļu un sociālo pabalstu pakalpojumi, īpašuma, mantojuma, lietu un saistību tiesības, strīdu izšķiršanas iestādes u.c. demokrātiskas valsts radīti pakalpojumi, kurā darbojas brīvā tirgus ekonomikas likumi. Pamata pakalpojumus parasti sauc par vertikāli integrētiem, bet atvasinātos, par horizontāli integrētiem. Shematiski tas parādīts 1.1. zīmējumā.
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Primārā

pakalpojuma 

saņēmējs

Atvasinātais pakalpojums nr. X (spriedumu izpilde) 

Atvasināta 

pakalpojuma 

saņēmējs

Atvasinātais pakalpojums nr. Y .... 

Pamata un 

atvasinātā 

pakalpojuma 

sadarbības 

punktiem ir jābūt ļoti 

precīzi definētiem 

Pamata un atvasinātā pakalpojumu integrācijas shēma

zīm. 1.1.
Pamata pakalpojumi parasti ir ļoti šauri definēti un precīzi gan tiesiski, gan loģiski un finansiāli. Tos ir viegli mērīt, kontrolēt, izdarīt tajos izmaiņas utt., jo ir skaidri procesa uzsākšanas un rezultatīvie nosacījumi. Gan komersanti, gan valsts pārvaldes iestādes visā pasaulē pēdējā gadsimta laikā ir izstrādājuši un uzlabojuši šos pakalpojumus līdz pašsaprotamam līmenim pakalpojuma saņēmējam. Šos pakalpojumus ir salīdzinoši viegli nokopēt konkurentiem, un pamata konkurence pamata pakalpojumu tirgū notiek tikai pakalpojuma cenā, piemēram: telefona sarunas pakalpojums, aizdevums kredītiestādē, sociālais pabalsts bērna kopšanas atvaļinājumā utt. Tādējādi konkurences rezultātā, kas parasti ir saistīts ar zināmu nobīdi laikā, pakalpojumu sniedzēju peļņa samazinās līdz minimumam. Un, lai nodrošinātu pastāvīgu ieņēmumu daļu, komersantiem nepārtraukti ir jārada jauni pamata pakalpojumi, ar kuriem konkurēt.

Atvasinātie pakalpojumi komersantiem dod būtiski labākas priekšrocības salīdzinājumā ar konkurentiem, jo tos ir salīdzinoši grūti atkārtot, ir iespēja konkurēt nevis ar cenu, bet ar pakalpojuma pārklājumu, kvalitāti, piemērotību un ātrumu. Ar šo pakalpojumu izstrādi un atjaunināšanu ir jānodarbojas nepārtraukti, jo pamata pakalpojumi mainās, un attiecīgi jāmaina arī atvasinātais pakalpojums. 
Spilgts piemērs atvasinātā pakalpojuma nepārtrauktai atjaunināšanas nepieciešamībai ir pagājušā gadā izmainītās informatīvo pakalpojumu takses Valsts zemes dienestam un VSAA. LR Tieslietu ministrijas apstiprinātā budžeta ietvaros 2007.gadam nebija iespējams nodrošināt prakses vietu uzturēšanai nepieciešamos līdzekļus iepriekšējā apjomā (150LVL → 120LVL), lai segtu paaugstinātos izdevumus par informācijas pieprasījumiem. Līdz ar to, saistītā pakalpojuma finanšu nosacījumu izmaiņas būtiski ietekmē atvasinātā pakalpojuma saturu arī spriedumu izpildes valsts labā pakalpojumam. Tādēļ atvasināto pakalpojumu, kāda ir arī sprieduma izpilde, nepieciešams nepārtraukti atjaunināt un saskaņot ar pamatpakalpojumiem.

Atvasināto pakalpojumu kontroli, analīzi, mērīšanu, izmaiņu veikšanu un pārraudzību tajos nevar veikt ar klasiskajām ekonomikas, vadības un statistiskajām metodēm. Jo katram šādam atvasinātajam pakalpojumam ir jāizstrādā sava individualizētā kontroles, mērīšanas un vadīšanas metode. Neskatoties uz to, pēdējās desmitgadēs notiek spēcīga atvasināto pakalpojumu veidošana gan privāttiesību, gan valsts tiesību sfērā, jo, kā jau minēts iepriekš, tikai šie pakalpojumi var nodrošināt lielāku ienesīgumu vai klientu apmierinātību ilgā laika posmā, un konkurenti tos nevar viegli atkārtot, piemēram: digitālā televīzija, internets un telefons vienā kabelī; automašīnas iegāde ar OCTA un KASKO polisēm, a/m reģistrāciju, evakuāciju garantijas laikā, servisa apkopi 5 gadu garumā vienā līzinga līgumā un vienotā mēneša maksājumā; tiesas sprieduma piespiedu izpilde, kuru valsts ir uzticējusi veikt tiesu izpildītājiem, kuri pārstāv brīvo juridisko profesiju un kuri savā profesionālajā darbībā ir finansiāli patstāvīgi.

Ļoti svarīgi atvasināto pakalpojumu izstrādē ir noteikt pareizo pakalpojuma īpašnieku(s) (gan komerciestāžu iekšējā struktūrā, gan valsts institūciju personā) un piešķirt šiem īpašniekiem visas nepieciešamās tiesības attiecībā pret pamata pakalpojumu īpašniekiem, kā arī precīzi definēt atbildības robežas par un ap šo atvasināto pakalpojumu. Jebkuram no šiem atvasinātajiem pakalpojumiem ir jāizdala atsevišķi:

a) īpašnieks pakalpojuma sniegšanas nepieciešamās infrastruktūras izveidē un uzturēšanā;

b) īpašnieks(i) vai operatori atvasinātajam pakalpojumam (vai to atsevišķām daļām).

Lai precīzāk atspoguļotu atšķirību starp dažādiem augstāk minētiem īpašniekiem, autors norāda uz sekojošu piemēru: mobilo telekomunikāciju tirgū izšķir mobilā telekomunikāciju infrastruktūras īpašnieku un satura vai pakalpojuma sniedzēju. Infrastruktūras īpašnieki Latvijā ir LMT, Tele2 un Bite. Šajos infrastruktūras tīkos darbojas vairāki operatori jeb pakalpojuma sniedzēji, kas var sakrist ar infrastruktūras īpašnieku un var arī nesakrist. Latvijā mobilo telekomunikāciju balss un datu pārraides pakalpojuma īpašnieki (kuriem slēdz pakalpojuma līgumu ar gala lietotāju) minētajos tīklos ir: LMT (abonēšanas pakalpojumi), Okarte, Amigo, Tele2 (abonēšanas pakalpojumi), Zelta zivtiņa, Bite (abonēšanas pakalpojumi), Toxic, kā arī visi ārzemju mobilo telekomunikāciju pakalpojumu īpašnieki, kuri noslēguši viesabonēšanas līgumus ar Latvijas infrastruktūras nodrošinātājiem. Telekomunikāciju jomā ir parādījušies pirmie atvasinātie pakalpojumi (mobilais internets, ibirojs utt.) Taču līdz šim vēl nav izstrādāti nozīmīgi atvasinātie pakalpojumi, piemēram, balss un datu pārraides pakalpojuma pieslēguma veids, kurš darbojas neatkarīgi no pieejamā infrastruktūras nodrošinātāja, piedāvā televīziju, internetu, datu un balss pārraidi, kas, visticamāk, ir saistīts ar dažādo infrastruktūras piegādātāju nevēlēšanos sadarboties, jo infrastruktūra ir konkurētspējas faktors.

Salīdzinošo piemēru var pārnest arī uz spriedumu izpildi. Sprieduma vai lēmuma izpildes infrastruktūras pašreizējais īpašnieks ir LR Tieslietu ministrija. Sprieduma vai lēmuma izpildes infrastruktūras pašreizējais īpašnieks ir LR Tieslietu ministrija. Ar sprieduma vai lēmuma izpildes infrastruktūru tiek saprasta izstrādātā un iedzīvinātā normatīvā bāze, tehniskais, kontroles un finansiālais modelis, kā arī plānošanas un uzraudzības funkcijas spriedumu un lēmumu izpildē.”. Šīs sprieduma izpildes infrastruktūras uzlabošana arī ir šī pētījuma objekts. Pašreiz vienīgais operators šajā spriedumu un lēmumu izpildes infrastruktūrā ir LR Tieslietu ministrija, kaut arī pati nekādus administratīvos sodus neuzliek. Uz Tieslietu ministriju kā vienīgo operatoru norāda valsts budžetā paredzētie izpildu darbību veikšanai nepieciešamie izdevumi visām izpildu darbībām valsts ienākumos. Šādam vienam operatoram ir gan savi pozitīvie aspekti, gan arī negatīvie, un tie tiks analizēti turpmākajā pētījuma gaitā.

1.2. Tiesas spriedumu izpildē iesaistīto subjektu analīze

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas viena no galvenajām funkcijām ir izstrādāt, organizēt un koordinēt valsts politikas īstenošanu tiesu administrēšanā, kas sevī ietver arī tiesas spriedumu izpildi. Tiesas spriedumu un citu institūciju nolēmumu izpildi ar Tiesu izpildītāju likuma 3. pantu valsts ir uzticējusi zvērinātiem tiesu izpildītājiem, kas ir pakļauti vienīgi likumam un pārstāv brīvo juridisko profesiju, t.i., savā profesionālajā darbībā tie ir finansiāli patstāvīgi. Šī sistēma darbojas no 2003.gada, un tajā ir veikti vairāki uzlabojumi.

Lai raksturotu Latvijā pašreiz pastāvošo zvērinātu tiesu izpildītāju institūtu un viņu piedāvāto pakalpojumu valsts vārdā, nepieciešams sākt ar galveno sadarbības subjektu uzskaitījumu un to savstarpējām saitēm (sk. zīmējumu 1.2).
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Zīmējumā 1.2 attēloti visi primāro pakalpojumu sniedzēji gan publiskajā (valsts reģistri, tiesas, VID), gan privāttiesību jomā (darba devēji, komercbankas), un atvasinātā pakalpojuma (tiesas sprieduma piespiedu izpilde) subjekts – zvērināts tiesu izpildītājs, kuram ir sadarbības punkti ar visiem pamata pakalpojuma sniedzējiem (atsevišķiem valsts reģistriem un iestādēm). Starp visiem uzskaitītajiem subjektiem (attiecībā pret tiesu izpildītāju) pastāv informatīvas, tiesiskas un finansiālas saites. To raksturojums ir sekojošs:

1) tiesiskās saites regulē likumi un Ministru kabineta izdotie noteikumi, un tās ir grūti kvantitatīvi novērtēt. Šeit domātas normas, kas uzliek par pienākumu, ierobežo, regulē, dod tiesisko pamatu tādu vai citādu darbību veikšanai starp subjektiem. Apsekojot tiesu izpildītājus darbībā, vismaz 80% ZTI ikdienas tiesisko attiecību tiek radītas, grozītas un izbeigtas saitēs, kas apzīmētas ar i1, i7 un i9 zīm.1.2. Tiesisko attiecību apzīmējošās saites i2, i3, i4 un i8 neaizņem vairāk par 5%. Ņemot vērā tiesisko attiecību dominanci kategorijās i1, i7 un i9, kā arī Tiesu izpildītāju likuma 3.pantu, kurš nosaka, ka zvērināti tiesu izpildītāji amata darbībā ir neatkarīgi un pakļauti vienīgi likumam, tiek secināts, ka tiesu izpildītāju tiesiskajā regulējumā izmantots neatkarīgs decentralizēts vadības modelis, kur neatkarību individualizētu lēmumu pieņemšanā un darbībās nodrošina likums, bet kontroli – tiesu vara.

2) informatīvās saites starp subjektiem pastāv, lai koordinētu, plānotu un attīstītu savstarpējos lēmumus un pakalpojuma kvalitāti. Pieredzes apmaiņa, informatīvās vēstules, jaunumi tiesību un tiesu izpildītāju sistēmā, kvalifikācijas un zināšanu celšana, sadarbība ar piedzinēju ir tikai daži no informatīvo saišu veidiem. Proporcionāli informatīvās saites var sadalīt sekojoši: i4 – 30%; i2 – 5%; i1 – 40%; i3, i8, i5, i8, i10 un i6 saites – 25%. Tādējādi arī informācijas apmaiņas ziņā vairāk dominē decentralizētā informācija, taču pateicoties Padomes darbam situācija mainās.

3) finansiālās saites ir gandrīz pilnībā decentralizētas (i1, i10, i7, i9, i8), jo katrs tiesu izpildītājs savās finanšu darbībās ir neatkarīgs. Tas plāno, veido un izpilda savu personīgo budžetu. Vienīgās saites, kas centralizēti ietekmē tiesu izpildītāju finanses, ir i6 un i4, kuru darbību rezultātā tiesu izpildītājs saņem prakses vietas uzturēšanas izdevumus no LR Tieslietu ministrijas.

Ņemot vērā augstāk minēto situāciju, tiesisko, informatīvo un finanšu attiecību decentralizēto dabu, pašreiz pastāv problēmas iegūt objektīvu un savlaicīgu informāciju par tiesu izpildītāju darbībām, efektivitāti, dinamiku, maksājumiem, statistiku, finansēm utt. gan no LR Tieslietu ministrijas puses, gan arī no Padomes puses, lai varētu vadīt un kontrolēt sprieduma izpildes procesu. 

Vispārinot problēmas būtību, autors nonāk pie secinājuma, ka grūtības iegūt objektīvu informāciju, kontrolēt un vadīt izpildes procesu ir saistītas ar piedziņas procesa augsto decentralizācijas līmeni un neprecīzi definētiem pamata un atvasināto pakalpojumu sadarbības punktiem. Šī jautājuma analīze tiks risināta sekojošās nodaļās.

1.3. Tiesu izpildītāju institūta raksturojums un pastāvošās problēmas

1.3.1. Spriedumu izpildes pakalpojuma modelis

Tiesu izpildītāju institūts nodrošina pakalpojumu – sprieduma izpildi, kuram ir obligātie uzsākšanas priekšnosacījumi, kurus tiesu izpildītājs, apvienojumā ar veicamajām darbībām, transformē rezultatīvajos rādītājos (sk. attēlu nr. 1.3.). 

Pēc būtības modelis ir skaidrs un saprotams, un tam būtu jāstrādā nevainojami, ja vien tajā nebūtu iestrādāti dažādi izņēmumi, kā arī, ja tas nav vienīgais izpildes mehānisms Latvijas Republikā.

Izņēmumi no vispārējās kārtības:

1) Civilprocesa likuma 567. panta otrajā daļā noteiktas lietu kategorijas, kurās piedzinēji ir atbrīvoti no spriedumu izpildes izdevumu samaksas; tad izpildes darbību veikšanai nepieciešamie izdevumi tiek segti no valsts budžeta līdzekļiem (līdz ar to neizpildās viens no galvenajiem priekšnosacījumiem sprieduma izpildes uzsākšanai);

2) zvērinātam tiesu izpildītājam saskaņā ar Civilprocesa likuma 565. pantu piedziņas lietās par parāda piedziņu Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācijas labā ir pienākums ne retāk kā reizi pusgadā veikt parādnieka mantas un ienākumu pārbaudi (tādējādi tiek veikts izņēmums tiesu izpildītāju piedziņas darbību veikšanā noteiktai lietu kategorijai);
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3) informācijas saņemšana tiesu izpildītājiem no valsts reģistriem ir par maksu, tādējādi pieejamais finansējums tieši ietekmē piedziņas rezultātu un ir uzskatāms par izņēmumu no vispārējās kārtības.
1.3.2. Pastāvošās spriedumu izpildes pozitīvie un negatīvie aspekti

Kā secināts iepriekšējās nodaļās, Latvijā pastāvošajam tiesu izpildītāju institūtam ir decentralizēts pārvaldes un pakalpojuma sniegšanas modelis. Ekonomikas teorijā decentralizācijas līmeni vispārīgi raksturo: neracionāla resursu piešķiršana, visa lēmumu pieņemšana notiek zemākajā līmenī, nepastāv hierarhiskās struktūras, kurās svarīgāki lēmumi tiek pieņemti, ievērojot augstākstāvošo pieredzi un zināšanas, augsti transakciju izdevumi, dārga (vai faktiski neiespējama) informācijas ieguve, neefektīva vai dārga kontrole. Jo lielāka funkciju centralizācija, jo zemākas izmaksas. Tieši šis faktors arī ir par pamatu Latvijā pašreiz faktiski pabeigtajai pašvaldību apvienošanai novados. Reformas mērķis ir samazināt decentralizēto pārvaldi, tādējādi samazinot pārvaldes izmaksas, unificējot pakalpojumus un to kvalitāti. Centralizācija arī būtiski samazinās informācijas aprites, kontroles un uzraudzības izmaksas un padarīs iespējamu izdarīt izmaiņas esošajos pakalpojumos un izveidot jaunus pakalpojumus daudz īsākā laika periodā
.
Vēl viens valstiska mēroga piemērs ir Latvijas Pasta restrukturizācija, kuras rezultātā tiks būtiski samazināts pasta nodaļu skaits Latvijas pagastos, tādējādi taupot līdzekļus, kurus investēt optimizētajā pasta infrastuktūrā, un tiks palielināta kontrole pār pasta nodaļām un veiktajām darbībām tajās, kā arī celsies pakalpojumu kvalitāte
.

Tiesu izpildītāju decentralizēto funkciju analīze ir veikta sekojošajā tabulā 1.3.

Tabula 1.3

Tiesu izpildītāju decentralizēto funkciju analīze
	nr. p. k.
	Decentralizācijas faktors
	Faktiskā situācija izpildītāju modelī

	1.
	Neracionāla resursu piešķiršana
	ZTI sadalījums pa iecirkņiem; reģistrēto lietu struktūra lietvedībā būtiski atšķirīga dažādās teritorijās; iztrūkst vairāki ZTI; daudziem nav ZTI palīgu; vienāds prakses vietu finansējums visiem ZTI..

	2.
	Visa lēmumu pieņemšana notiek zemākajā līmenī
	Lēmumu pieņemšana individualizētajā ZTI līmenī ir balstīta uz rakstītiem noteikumiem – likumiem; nav vēsturiskās informācijas par šo pašu parādnieku; līdzīgā piedziņas gadījumā ar līdzīgiem izdevumiem un parādnieka mantisko stāvokli  izpildes process, izdevumi un rezultatīvā efektivitāte būtiski atšķiras.

	3.
	Nepastāv hierarhiskās struktūras, kurās svarīgāki lēmumi tiktu pieņemti, ievērojot augstākstāvošo pieredzi un zināšanas
	ZTI ir neatkarīgi, paši ievēl padomi un pakļaujas tikai likumam; nenotiek specializācija lietu kategorijās vai parādnieku kategorijās; salīdzinājumā ar tiesu sistēmu – nepastāv “apgabaltiesas” vai “augstākās tiesas”. 

	4.
	Augsti tranzakciju izdevumi, dārga (vai faktiski neiespējama) informācijas ieguve 
	Viss darbs notiek pie pašiem ZTI uz vietas; nevar pārizmantot no citiem ZTI tehniku, līgumus, pieredzi, lietvedību, grāmatvedību, programmatūru, pieslēgumus reģistriem, abonēšanas maksas utt. Līdz ar to ir atšķirīgas grāmatvedības, uzskaites, pieslēgumu, lietvedības sistēmas utt. Informācijas apkopošana lēmumu pieņemšanai, statistikai, kontrolei ir ļoti laikietilpīgs un dārgs process.

	5.
	Neefektīva vai dārga kontrole
	1x gadā ierodas apgabaltiesas tiesnesis; izlases kārtībā 1x gadā ierodas LZTI padome; ja ir pārkāpumi, ierodas VID.

	6.
	Augsta lēmumu kvalitāte
	ZTI pieņemtie lēmumi izpildes gaitā ir ar visaugstāko iespējamo kvalitāti, jo ZTI atrodas parādnieka dzīves vietā un lieliski pārzina konkrētā iecirkņa specifiku.

	7.
	Zema informācijas apmaiņa starp dalībniekiem
	Nav informācijas no citiem reģioniem, kas un kā tur notiek, kā jārīkojas šādā vai citādā gadījumā; 1 vai 2 reizes gadā notiek ZTI kopsapulce; LZTIP rīko apmācības kvalifikācijas celšanai; sekošana līdzi izmaiņām likumos, reģistros, noteikumos ir katra individualizētā ZTI atbildībā – līdz ar to dārgi un neefektīvi.


Lai LR Tieslietu ministrija vai Padome varētu vadīt un pieņemt efektīvus lēmumus par spriedumu izpildes infrastruktūru un nepieciešamajiem uzlabojumiem, visa izpildes infrastruktūra ir jākontrolē. Lai varētu kontrolēt – visām darbībām piedziņas procesā ir jābūt reģistrētām un ātri apkopojamām, izmērāmām un saskaitāmām. Lai varētu procesu izmērīt, apkopot, saskaitīt un nomērīt, ir nepieciešama zināma funkciju un procesa centralizācija. Ja ir iespējams zināmas funkcijas centralizēt, tad būs iespējams uzstādīt individualizētus mērķus efektivitātes nodrošināšanai spriedumu izpildē un kontrolēt finansējuma lietderīgu izlietojumu.

Apkopojot augstāk minēto, autors nonāk pie secinājuma, ka ar pašreiz pieejamā finansējuma palīdzību, optimizējot pastāvošo izpildu procesu un veicot nelielus infrastruktūras uzlabojumus, var sasniegt augstāku sprieduma izpildes efektivitāti, taču būtiskiem uzlabojumiem efektivitātē nepieciešamas ievērojamas investīcijas un izmaiņas pastāvošajā sprieduma izpildes sistēmā (funkciju centralizācija).

1.3.3. Administratīvo tiesas un institūciju lēmumu izpildes daudzveidība
Decentralizēta ir arī nolēmumu izpilde valsts līmenī, kas rada problēmas novērtēt kopējo valstisko pieprasījumu pēc izpildes institūta apjoma un tiesībām. Ar nolēmumu izpildi nodarbojas liels vairums institūciju, kuras pašas uzliek administratīvos sodus, un specializētā Valsts ieņēmumu dienesta „piedziņas nodaļa”. Valsts ieņēmumu dienests jau šobrīd tam piešķirtās kompetences ietvaros veic parādnieku uzskaiti, veic parādnieka mantas iepriekšēju pārbaudi tam pieejamos reģistros, tam ir tiesības uzlikt liegumus nekustamo īpašumu un autotransporta pārreģistrācijai, ir tiesības ieturēt parādu no kredītiestādēs esošajiem naudas līdzekļiem un veikt citas nolēmuma izpildes nodrošināšanai nepieciešamās darbības. Līdz ar to autors izdala sekojošas shēmas lēmumiem par administratīvo sodu izpildes nodrošināšanu:

1) vispārējā kārtība tiesas spriedumu un lēmumu izpildē:
	
	Darbība
	Kas

	1.
	Neievēro līguma nosacījumus/pārkāpj likumu
	Fiziska & juridiska persona

	2.
	Pieņem lēmumu
	Tiesu iestāde

	3.
	Piespiedu izpilde
	ZTI


2) attiecīgā iestāde nodarbojas ar lēmuma izpildi:
	
	Darbība
	Kas

	1.
	Pārkāpj noteikumus
	Fiziska & juridiska persona

	2.
	Pieņem administratīvu lēmumu
	Attiecīga iestāde

	3.
	Labprātīga izpilde (0-12.mēn.)
	Fiziska un juridiska persona

	4.
	Veic piespiedu izpildi APK 300.p., kas nosaka, ka, ja parādnieks nav labprātīgi samaksājis naudas sodu šā kodeksa 299.pantā un 299.1 panta trešajā daļā noteiktajā termiņā, institūcija vai amatpersona, kas pieņēmusi lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, nosūta šo lēmumu parādnieka darba devējam vai attiecīgajai juridiskajai personai ieturējumu izdarīšanai no parādnieka darba samaksas vai citas atlīdzības, pensijas, stipendijas vai pabalsta, ievērojot Civilprocesa likumā noteiktos ieturējumu apmērus.
	Attiecīga iestāde

	5.
	Piespiedu izpilde
	ZTI


3) Valsts ieņēmu dienests nodarbojas ar lēmumu izpildi:
	
	Darbība
	Kas

	1.
	Pārkāpj nodokļu administrēšanas noteikumus
	Fiziska & juridiska persona

	2.
	Pieņem administratīvu lēmumu
	VID

	3.
	Labprātīga izpilde (0-x.mēn.)
	Fiziska un juridiska persona

	4.
	Piespiedu izpilde 1:

VID ir tiesības uzlikt liegumus nekustamo īpašumu un autotransporta pārreģistrācijai, ir tiesības ieturēt parādu no kredītiestādēs esošajiem naudas līdzekļiem un veikt citas nolēmuma izpildes nodrošināšanai nepieciešamās darbības
	VID

	5.
	Piespiedu izpilde 2
	ZTI


Ja eksistē paralēlas izpildes sistēmas, tad viegli vainot citu sistēmu par to, ka izpilde nav notikusi, kā cerēts. Piemēram, ja tiek uzlikts administratīvais sods, tad nedrīkst būt situācija, ka tā labprātīga izpilde notiek 1 gada laikā un tikai pēc 12 mēnešiem tas tiek nosūtīs piespiedu izpildei. Šeit ir pieci dažādi negatīvie aspekti:

a) sodam ir jāseko nekavējoties pēc nodarījuma izpildes. Tādējādi sods kalpo audzinošam mērķim. Pretējā gadījumā administratīvi sodītais brīvi izvēlas sev piemērotu finansiālu brīdi, kad nokārtot savas attiecības ar valsti, un sodu vairs nesasaista ar nodarījumu, tādējādi netiek panākts galvenais mērķis – sodīt par nodarījumu nekavējoties, kas atturētu subjektu no turpmākas pārkāpuma izdarīšanas;

b) ja sods ir pietiekoši nozīmīgs subjektam, tad labprātīgas izpildes termiņā subjekts var atbrīvoties no īpašumiem – tādējādi padarot piespiedu izpildi faktiski neiespējamu;

c) valsts iestādes nodarbojas ar slēptu piespiedu izpildi, t.i., ja sods nav samaksāts, tās liedz zināmu pakalpojumu parādniekam. Populārākā slēptā piespiedu izpildes metode ir ikgadējās tehniskās apskates liegšana, ja a/m īpašniekam reģistrēti nenomaksāti sodi par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu; 

d) ja sods uzlikts, tā izpildei jānotiek pēc iespējas ātrāk un valsts budžetā jāieskaita soda nauda, kas segtu pārkāpuma konstatēšanas faktu, lēmuma taisīšanas izmaksas un soda uzlikšanas procesu un izdevumus. Papildus negatīvais aspekts ir ekonomikas fenomens – naudas vērtības samazināšanās laika periodā (inflācija). Pašreiz reģistrētā inflācija valstī ir 13,1%, kas nozīmē, ka 1 gadu novēlota soda samaksa ir par 13,1% mazāka parādniekam un arī valsts iegūtst mazāku soda vērtību;

e) ja lēmumu izpilde notiek dažādās iestādēs, gala pakalpojums (sprieduma vai lēmuma izpilde) būtiski atšķiras. Tiesu izpildītāji ir specializēti, zvērināti ar augstāko juridisko izglītību, praktizējoši nozares speciālisti, turpretī dažādās iestādēs nodarbinātie ierēdņi piedziņas pakalpojuma nodrošināšanā piesaistīti fragmentāri un viņiem trūkst visu to kvalitāšu, kas ir zvērinātiem tiesu izpildītājiem.

Pozitīvie aspekti no slēptas piespiedu izpildes, ko nodrošina valsts institūcijas:

a) sodītais subjekts brīvi izvēlas soda samaksas laiku (vai labprātīgi maksā pa daļām). Šo ‘iespēju’ var lietot arī negodprātīgi, t.i., ja soda apmērs ir liels – parādnieks labprātīgi maksā katru mēnesi valsts budžetā, piemēram, 1 LVL. Līdz ar to, piespiedu izpildei nav pamata, jo parādnieks labprātīgi maksā sodu;

b) kaut arī valsts ir sodījusi pārkāpēju, pārkāpējs joprojām tiek uzskatīts par labticīgu saistību izpildītāju un valsts ir lūdzēja lomā vismaz 12 mēnešus, gaidot sprieduma labprātīgu izpildi;

c) disciplinē parādnieku. Ja sods nav dzēsts – netiek nodrošināts valsts sniegtais pakalpojums.

1.4. Spriedumu izpildes efektivitāte un izdevumu loma tajā

Zvērināta tiesu izpildītāja sprieduma izpildes izdevumus veido attēlā 1.1 ietvertie maksājumi.

SPRIEDUMA IZPILDES IZDEVUMI


VALSTS NODEVA

AR TIESAS SPRIEDUMA IZPILDI SAISTĪTIE IZDEVUMI



TIESU IZPILDĪTĀJA AMATA ATLĪDZĪBA

IZPILDU DARBĪBU VEIKŠANAI


TAKSES APMĒRĀ



NEPIECIEŠAMIE IZDEVUMI

· CEĻA IZDEVUMI

· BANKU PAKALPOJUMI

· IZSOLES SLUDINĀJUMU PUBLICĒŠANA LAIKRAKSTOS

· CITI IZDEVUMI, KAS RADUŠIES CITU INSTITŪCIJU SNIEGTO PAKALPOJUMU REZULTĀTĀ

attēls 1.1

Izpildu lietās, kurās piedzinējs ir atbrīvots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, ietilpst šāda veida izpildes lietu kategorijas:

a)
prasības par uzturlīdzekļu piedziņu bērniem (lietu kategorija C4);

b)
tiesneša vai tiesas lēmumi lietās par administratīvajiem pārkāpumiem daļā par mantiskajām piedziņām (lietu kategorija A3.1);

c)
institūciju un amatpersonu lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās likumā noteiktajos gadījumos (lietu kategorija A3.2);

d)
mantas konfiskācija (lietu kategorija K2.1);

e)
naudas sodi (lietu kategorija K2.2);

f)
valsts nodevu, tiesvedības un citu izdevumu piedziņa valsts ienākumos, kas kā atsevišķa kategorija nav izdalīta. Padome šo lietu skaitu novērtē 20% apmērā no tām izpildu lietām, ar kurām šīm piedziņām tiek piešķirta viena kategorija (C3.1. (prasības par zaudējumu piedziņu juridiskām personām), C3.2. (prasības par zaudējumu piedziņu fiziskām personām), C4 (prasības par uzturnaudas piedziņu bērniem). Taču pētījuma analīzes gaitā šī kategorija netiek ņemta vērā, jo nav pieejami statistiskie dati un to precīzs apjoms un pamatojums. Bez tam, tiesu izpildītāju statistikas pārskatos nav atsevišķas lietu kategorijas par piespiedzu piedziņas darbību veikšanu pašvaldību ienākumos, un tādēļ kategorijā A3.2. kopā tiek uzrādīti gan pašvaldības, gan valsts ienākumos piedzenamie līdzekļi. Taču uz pašvaldību institūciju pieņemtiem lēmumiem neattiecas nepieciešamo izpildu darbību veikšanai nepieciešamo izdevumu kompensēšana no Valsts budžeta. Veicot tiesu izpildītāju izlases aptauju, var secināt, ka pašvaldību lietu daļa kopējā A3.2 kategorijā ir nenozīmīga, t.i., tikai 1,2% no lietu skaita un 0,03% no lietu summām šajā kategorijā. Šī nenozīmīgā apjoma dēļ autors atsevišķi neveic pašvaldību lietu analīzi.
Pētījumā tiek analizēts spriedumu izpildes periods no 2004. līdz 2007.gada jūlijam. Tas saistīts ar faktu, ka par 2003.gadu pieejamie statistikas dati ir nepilnīgi un nav iespējams identificēt izpildes darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus konkrētiem ZTI, kā arī pašu tiesu izpildītāju darbības efektivitāte pirmajā gadā pēc reformas ir neadekvāta. Līdz ar to, analizējot ZTI pieprasīto izpildu darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus minētajā periodā, autors nonāk pie sekojošiem secinājumiem:
1) pie pašreizējiem labprātīgas sprieduma vai lēmuma izpildes nosacījumiem (12 mēnešu labprātīga izpilde) faktiskā labprātīgā izpilde notiek 80,1 % gadījumu (pēc skaita) un par 72,08% (pēc summas). No tā, ko nodod tiesu izpildītājiem piespiedu piedziņai, vidēji 29% (pēc summas) un 9% (pēc skaita) tiek piedzīti valsts ienākumos. Tas skaidri norāda uz valsts institūciju zemo interesi piespiedu piedziņas realizēšanā;
2) 52 tiesu izpildītāju iecirkņi pārskata periodā (3,5 gadu laikā) nav pieprasījuši LR Tieslietu ministrijai kompensēt izpildu darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus;

3) 15 tiesu izpildītāju iecirkņi pārskata periodā 3,5 gadu laikā nav pieņēmuši izpildei nevienu izpildes lietu valsts ienākumos un nav pieprasījuši arī segt izpildes darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus. Pamatā šie ir iecirkņi, kuros amata darbības veic cita iecirkņa tiesu izpildītājs. Skaidrojums no Padomes puses ir saistīts ar tiesu izpildītāju vēlmi racionalizēt savus izmantojamos resursus nevis divu, bet gan viena iecirkņa lietvedības vešanai. Tādēļ faktiski pašreiz ir 15 iecirkņi, kuri nav likvidēti vai apvienoti, bet kuros nenotiek nekādas izpildu darbības;
4) pārskata periodā 12% tiesu izpildītāju ar labākajiem izpildes rādītājiem kategorijā ‘spriedumu izpilde’ valsts ienākumos ir piedzinuši 20% no visa piedzītā apjoma. Šo ZTI izpildes rādītāji spriedumu izpildē valsts ienākumos atrodas starp 55-86% piedziņas efektivitātes līmeņa;

5) pārskata periodā valsts ienākumos piedzenamās lietas pēc to summas (LVL) sastāda tikai 11% no kopējā tiesu izpildītāju portfeļa (40 045 049 LVL / 359 850 378 LVL), taču skaita ziņā vidēji 57% no visām izpildu lietām (221 042 / 387 520);

6) pēc valsts lietu vērtības 35% no piedzenamās summas un 33% no lietu skaita atrodas Rīgas pilsētas tiesu izpildītāju lietvedībā. Vidējā svērtā valsts ienākumos piedzenamā lieta ir 302,30 LVL, bet vidējā svērtā lietas vērtība tiesu izpildītāju portfelī (neskaitot valsts ienākumos piedzenamās lietas) ir 2 701,98 LVL. Līdz ar to ir saprotama vēlme tiesu izpildītājiem veltīt savu enerģiju un spēkus, veicot piedziņu privāttiesisko attiecību sfērā;

7) apgalvojumu, ka valsts ienākumos piedzenamās lietas tiesu izpildītājiem ir vairāk rajonu iecirkņos un tās rada ievērojamus zaudējumus (neiegūto peļņu), analīzes dati ne apstiprina, ne arī noliedz (sk. pielikumu nr.2). Autors šajā sakarā izdara secinājumu, ka vienotas prakses trūkuma dēļ dažādi ZTI ar līdzīgiem valsts lietu portfeļiem un pieprasīto izpildes darbību veikšanai nepieciešamo izdevumu apjomu sasniedz būtiski atšķirīgus rezultātus;

8) ir ievērojams daudzums tiesu izpildītāju, kas nekad nav prasījuši (52 iecirkņi), un otra daļa (aptuveni 47 iecirkņi) ir prasījuši tikai fragmentāri vai daļēji kompensēt LR Tieslietu ministrijai izpildu darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus. Tuvināti aprēķini rāda, ka 2004., 2005., 2006. un 2007.gada 10 mēnešos valsts lietās šie izdevumi sastāda aptuveni 620 126 LVL. No tiem faktiski pieprasīti un arī kompensēti no LR Tieslietu ministrijas puses 191 043 LVL. Tādējādi no 2004. gada līdz 2007.gada oktobrim ZTI nav pieprasījuši aptuveni 429 083 LVL.

9) ZTI saņem finansējumu prakses vietas uzturēšanai, kas pārskata periodā pēc LR Tieslietu ministrijas  grāmatvedības datiem sastāda 867’210 LVL (2004 - 184 950 LVL; 2005 - 246 600 LVL; 2006 - 246 600 LVL; 2007 - 189 060 LVL);

10) neesošu kontroles mehānismu dēļ (lietderības izvērtēšanas neesamība) radusies situācija, ka pārskata periodā atsevišķi tiesu izpildītāju iecirkņi pieprasījuši izpildes darbību veikšanai nepieciešamos izdevumus pat līdz 68% no tās summas, kuru viņi ir piedzinuši valsts ienākumos. Piemēram, lai piedzītu 10 LVL, viņi ir iztērējuši 6,8 LVL valsts budžeta līdzekļu;

11) spriedumu izpilde valsts ienākumos (sekmīgajā daļā) ir ienesusi vismaz (20,02 LVL x 75 206) = 1,50 milj LVL amata atlīdzībās visiem ZTI kopā pārskata periodā. Pamatojuma detaļas skatīt pielikumā nr.3;
12) Finanšu rezultāts no valsts viedokļa izpildu kategorijās A3.1, A3.2, K2.1, K2.2, C.4 ir ( - Valsts budžeta līdzekļi prakses vietu uzturēšanai – 867 210 LVL – izpildu darbību veikšanai nepieciešamos izdevumu segšanai 191 043 LVL + valsts ienākumos piedzītie līdzekļi 6 352 834 LVL + amata atlīdzība ZTI 1 506 000 LVL) = 7 858 834 LVL – 1 058 253 LVL = 6 800 581 LVL. Faktiski rezultāts ir noteikti labāks par šo, jo aprēķinā iztrūkst valsts nodevu, tiesvedības un citu izdevumu piedziņas valsts ienākumos, jo tie netiek statistiski uzskaitīti. Taču provizoriski šo summu var novērtēt vismaz + 386 174 LVL apmērā;
13) no ZTI viedokļa finanšu rezultāts izpildu kategorijās A3.1, A3.2, K2.1, K2.2, C.4 ir ( – izpildu darbību veikšanai nepieciešamie kopējie izdevumi 620 126 LVL + valsts finansējums (867 210 LVL + 191 043 LVL) + amata atlīdzība 1 506 000 LVL ) = 2 564 253 LVL – 620 126 LVL = +1 944 127 LVL;
14) pamatojoties uz iepriekšējiem secinājumiem var izvirzīt hipotēzi, ka ne valstij, ne arī tiesu izpildītājiem nav izdevīga izpildes lietu valsts ienākumos nodošana citu iespējamo ‘piedzinēju’ rokās. Starp pusēm (LR Tieslietu ministriju un LZTIP) pastāv tikai dažādi loģiski un tiesiski pamatoti mērķi:

a) valstij, LR Tieslietu Ministrijas personā: efektivizēt piedziņu valsts ienākumos;

b) tiesu izpildītājiem: izmantojot savas profesionālās iemaņas un pieredzi radīt ienākumus, kas nodrošina profesionālo izaugsmi un ieinteresētību.

Šo mērķu dažādību un vēlamo optimālo risinājumu ekonomiskajā teorijā risina Aģentūras teorija (Principal-Agent Theory). 

1.5. Informēta un izglītota piedzinēja ietekme uz izpildes rezultātu
Vidējais statistiskais izpildraksta iesniedzējs pašreiz nav izglītots tiesību jautājumos. Tam ir tikai attāls priekšstats par parādnieka faktisko un reģistrēto mantisko stāvokli. Tam retos gadījumos ir informācija par parādnieka un tā mantas atrašanās vietu, pastāvošo saistību apjomu utt. Arī valsts pārvaldes iestādes un tiesu iestādes reti pārliecinās par parādnieka mantas stāvokli. Tādēļ, iesniedzot izpildrakstu, piedzinējs lūdz vērst piedziņu pret visu parādnieka mantu, kas faktiski tiesu izpildītājam nozīmē - konstatēt visu mantu un pašam izvēlēties piedziņas nodrošināšanas efektīvāko objektu.

Par informētu un izglītotu piedzinēju var uzskatīt advokātus, kas nolīgti izpildu darbību uzraudzīšanai un Uzturlīdzekļu garantiju fondu, kas iestājas valsts vārdā piedzinēja vietā. Šie piedzinēji paši aktīvi seko līdzi parādnieka mantiskajam stāvoklim un informē tiesu izpildītāju par nepieciešamību veikt zināmas tiesību ierobežošanas darbības vai lūdz paši veikt pieprasījums uz dažādām kredītiestādēm vai citām privātām finanšu institūcijām, vai privātiem parādnieku reģistriem. Tādējādi tiek nodrošināta savstarpējā sadarbība starp piedzinēju un tiesu izpildītāju, kā arī veicamo darbību sinhronizācija. Izglītota un informēta piedzinēja gadījumā piedziņas darbības ir ievērojami efektīvākas. Uz to norāda tiesu izpildītāji, kaut arī par piedzinēju netiek uzkrāti statistiskie dati un to nevar konstatēt.

Administratīvo spriedumu un lēmumu gadījumā nepastāv šis informētais un izglītotais piedzinējs, jo valsts iestādēs nav strādājoša mehānisma, kā uzraudzīt un kontrolēt piespriestā naudas soda izpildi. Kaut arī LAPK uzliek par pienākumu institūcijai, kas uzlikusi administratīvo sodu, kontrolēt tā izpildi, tas faktiski nenotiek. Izņēmums ir atsevišķas iestādes, kuras uzliek lielu daudzumu administratīvo sodu, piemēram, Valsts policijas Ceļu policijas daļa. Taču arī Ceļu policijai interesē tikai sodu labprātīga izpilde. Tiklīdz lieta tiek nodota tiesu izpildītājam, par lietas kontroli un sprieduma uzraudzību interese būtiski samazinās.

Privāttiesību sfērā nav iedomājama situācija, kad civiltiesisks strīds starp pusēm ir izšķirts tiesā un pašlaik notiek sprieduma piespiedu izpilde par labu piedzinējam, un tajā pašā laikā tie paši privāttiesību subjekti stātos jaunās civiltiesiskās attiecībās. Diemžēl valsts šodien atļauj pilnībā izmantot visus savus pakalpojumus, neskatoties uz to, ka attiecīgais tiesību subjekts nav nokārtojis savas saistības pret valsti (samaksājis administratīvo sodu). Un tas ir iespējams tikai tādēļ, ka valsts nodrošina ļoti daudz dažādu pakalpojumu un tie visi tiek decentralizēti piešķirti tiesību subjektiem, kā arī nepastāv vienots izpildes lietu reģistrs, kurā pirms jebkāda pakalpojuma piešķiršanas tiesību subjektam varētu pārliecināties, vai parādsaistības pret valsti pastāv vai nē. Piemēram, „labprātīgi-piespiedu izpilde” notiek jau pieminētajā Ceļu satiksmes drošības direkcijā, kur transporta līdzeklim reģistrētā soda esamība nepieļauj saņemt ikgadējās tehniskās apskates pakalpojumu. Kādēļ pirms šī pakalpojuma sniegšanas nevarētu pārbaudīt arī to, vai citi administratīvie sodi ir nomaksāti un vai nepastāv citas civiltiesiskas saistības pret valsti, piemēram, uzturlīdzekļu piedziņas lietās? 

Analīzes rezultātā autors izdara sekojošus secinājumus: 

1) lai efektivizētu piedziņu valsts ienākumos, iestādei, kas uzlikusi administratīvo sodu, ir jākļūst par informētu un izglītotu piedzinēju arī piespiedu lēmuma izpildīšanas procesā. To var salīdzinoši viegli panākt, ja pirms lēmuma nosūtīšanas piespiedu izpildei iestāde veic parādnieka dzīves vietas un mantiskā stāvokļa konstatāciju. Informācija valsts iestādēm savu funkciju veikšanai ir bez maksas, tādēļ, ja pārbaudes veiktu zvērināts tiesu izpildītājs, tiktu taupīti nelietderīgi tērētie valsts budžeta līdzekļi. Reizē ar šo papildus pārbaudi notiktu arī piespiedu izpildes lietderības izvērtēšana. Ja administratīvi sodītajam nav konstatēti nekādi valsts reģistros reģistrēti īpašumi, tad, visticamāk, arī piespiedu piedziņa nedos vēlamo rezultātu. Tādēļ piespiedu piedziņas lietderības izvērtēšana notiktu paša lēmuma pieņēmēja vietā (vai kopā ar tiesu izpildītāju). 

2) valstī ir jāizveido izpildes lietu reģistrs, kas kalpotu par pamatu jebkura valsts pakalpojuma piešķiršanā tikai tad, ja šajā reģistrā nepastāv neizpildītas saistības ar valsti. Līdz ar to valsts un pašvaldību iestādēm, kā arī tiesu iestādēm pirms pakalpojuma sniegšanas pakāpeniski jāuzliek par pienākumu pārbaudīt pakalpojuma pieprasītāja saistības pret valsti. Piemēram, ja tiesību subjektam pastāv saistības pret valsti, viņš nedrīkstētu stāties darba tiesiskajās attiecībās ar valsts iestādēm un uzņēmumiem; vadīt transporta līdzekli; saņemt būvatļaujas; darboties sfērās, kuras prasa valstisku licencēšanu (konstruktors, arhitekts, advokāts utt.) utt. Rezultātā tiktu radikāli mainīta parādnieku attieksme pret saistību izpildi valsts ienākumos.

3) izpildes lietu reģistra esamība valstī uzlabotu arī civiltiesisko saistību nodibināšanas kvalitāti, jo pusēm būtu iespējams pārbaudīt, vai otra puse labticīgi stājas tiesiskajās attiecībās un pret šo pusi nav vērsta spriedumu piespiedu izpilde. Līdzīgus pakalpojumus šodien sniedz privātie parādnieku reģistri un arī Lursoft, taču tajos informācija ir atvasināta un fragmentāra. Nodibinot Izpildes lietu reģistru tiktu iegūts visaptverošs parādnieku reģistrs visiem valsts tiesību subjektiem (vairākus gadus līdzīgi pastāv Sodu reģistrs administratīvi un krimināli sodāmo subjektu informācijas reģistrēšanai).

1.6. Piedzinēja motivācijas trūkums spriedumu izpildē valsts ienākumos

Pašreiz piedziņai valsts ienākumos nepastāv piedziņas procesu stimulējoša sistēma. Iestādes, uzliekot administratīvos sodus, tos nesaņem caur valsts budžetu atpakaļ, kā arī nesedz piedziņas izdevumus (jau apskatīts iepriekš, tos sedz LR Tieslietu ministrija). Šie piedzītie līdzekļi paliek kopējā valsts budžetā. Lai informēts un izglītots piedzinējs (valsts iestāde) varētu sekmīgi pildīt šo lomu, tam ir vajadzīga motivējoša sistēma. Praksē vislabāk sevi pierādījušas ir finanšu motivējošās sistēmas, kas gan disciplinē, gan stimulē subjektus uzsākt vai atturēties uzsākt dažādas darbības. 

Autors iesaka valsts iestādēm ieviest sekojošu izmaksu / ieņēmumu motivējošu shēmu, kas parādīta zīmējumā 1.6.1., kas arī pie mazākas labprātīgas sodu un sankciju izpildes dod vēlamo kopējo rezultātu.
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Lai šāda sistēma strādātu, visām iestādēm, kuras uzliek administratīvos sodus, ir:

a) jāprognozē uzliktais sodu apjoms budžetēšanas procesā (tas tiek darīts arī pašreiz);

b) jāprognozē labprātīgi izpildītais sodu apjoms (daļēji šo summu iekļauj pirmajā skaitlī);

c) jāparedz un jāpieprasa līdzekļi no valsts budžeta piespiedu sodu izpildei pēc LR Tieslietu ministrijas  noteiktā cenrāža;

d) LR TM jāizstrādā cenrādis sprieduma attaisnoto izdevumu segšanai spriedumu izpildei valsts ienākumos.

Ja daļa no piedzītiem līdzekļiem paliks iestādes rīcībā, iestāde tiks motivēta kļūt par informētu un izglītotu piedzinēju lēmumu piespiedu izpildei. Ir pamats domāt, ka, kombinācijā ar piespiedu izpildes funkcijas nodošanu (LAPK, 300.p. satura maiņu) tiesu izpildītājiem, iestādes varēs labāk izvērtēt piedziņas lietderību un pastiprināti interesēties par piespiedu izpildes gaitu un procesu, tādējādi nodrošinot lielāku lēmumu izpildes efektivitāti.

2. Valsts nozīmes reģistru loma izpildes darbību veikšanā

2.1. Priekšnosacījumi sadarbībai ar Valsts nozīmes reģistriem

Valsts nozīmes reģistru izveidošanas pamats vienmēr ir noteiktas valstiskas funkcijas realizēšana. Piemēram, saskaņā ar "Iedzīvotāju reģistra likumu", Iedzīvotāju reģistra galvenais uzdevums ir nodrošināt Latvijas pilsoņu, Latvijas nepilsoņu, kā arī Latvijā uzturēšanās atļaujas saņēmušo ārvalstnieku, bezvalstnieku un bēgļu uzskaiti likumā noteiktajā kārtībā, Iedzīvotāju reģistrā iekļaujot un aktualizējot ziņas par šīm personām. Citiem reģistriem, sistēmām, ministrijas un valsts pārvaldes un pašvaldību iestādēm ir pienākums izmantot Iedzīvotāju reģistra informāciju savu pakalpojumu sniegšanā. Ja valsts pārvaldes iestādes nepārbauda datus, piemēram, Iedzīvotāju reģistrā, tad valstij var tikt nodarīti zaudējumi. Pēdējie aktuālie piemēri saistīti ar Valsts kontroles atklātajiem pārkāpumiem LR Labklājības ministrijas rehabilitācijas pakalpojumu sniegšanu Sociālo pakalpojumu pārvaldē (SPP) un Sociālās integrācijas centrā (SIC), kad konstatēta speciālo līdzekļu izsniegšana mirušām personām
. Ja iestāde būtu pārbaudījusi Iedzīvotāju reģistrā pakalpojumu pieprasošo personu statusu, tad šāda līdzekļu izšķērdēšana nebūtu notikusi.

Priekšnosacījums iestāžu sadarbībai ir nepieciešamās informācijas apjoms, sniegšanas biežums un nepieciešamības pamatojums. Informācija no valsts nozīmes reģistriem ir kritiska izpildes lietvedības uzsākšanai un sekmīgai piedziņai. 

Zvērinātu tiesu izpildītāju vajadzības pēc informācijas ir atspoguļotas tabulā 2.1.

Informācijas sniegšanas pamats no valsts reģistriem ir attiecīgo reģistru reglamentējošais likums vai MK noteikumi. Parasti MK ir noteicis arī maksu par informācijas vienības sniegšanu no reģistra, ja vien šo informāciju pieprasītājam pieļauj sniegt likums. Šī maksa ir diferencēta atkarībā no izziņas sniegšanas papīra formā vai tiešsaistes režīmā.

Tabula 2.1

Tiesu izpildītāju darbību veikšanai nepieciešamās informācijas vienības

	Valsts nozīmes reģistrs vai informatīvā sistēma
	Nepieciešamās informācijas vienības

	IeM Iedzīvotāju reģistrs
	Personas deklarētā dzīves vieta

	IeM Iedzīvotāju reģistrs
	Laulāto mantiskās attiecības

	IeM Iedzīvotāju reģistrs
	Personu apliecinošs dokuments (dokumenta veids, numurs, izdošanas datums, derīguma termiņš, izdevējvalsts un izdevējiestāde)

	IeM Iedzīvotāju reģistrs
	Persona: dzīva vai mirusi ?

	IeM Iedzīvotāju reģistrs
	Vārds, uzvārds, personas kods

	Komercreģistrs
	Laulāto noslēgtais laulību līgums

	Komercreģistrs
	Juridiskām personām: Uzņēmumu gada pārskati

	Komercreģistrs
	Amatpersonu informācija (valdes, padomes loceklis, prokūrists utt.)

	Komercreģistrs
	Personai reģistrētās uzņēmuma kapitāldaļas un to vērtība

	Komercreģistrs vai VID
	Ziņas par juridisko personu struktūrvienībām

	Komercķīlu reģistrs
	Juridiskām personām: reģistrētās komercķīlas

	CSDD
	Personai reģistrētie transporta līdzekļi

	CSDD
	Personai piederošo transporta līdzekļu valsts reģ.nr. un tehniskā apskate

	CSDD
	Personai reģistrētie kuteri un laivas

	Traktortehnikas reģistrs
	Personai reģistrētā traktortehnika

	Ganāmpulku reģistrs
	Personai reģistrētie ganāmpulki

	VZD
	Personai reģistrētie nekustamie īpašumi/zeme un apgrūtinājumi

	VVD Zemesgrāmata
	Personai reģistrētie nekustamie īpašumi/zeme un apgrūtinājumi

	Kuģu reģistrs
	Personai/uzņēmumam reģistrētie kuģi

	Jahtu reģistrs
	Personai/uzņēmumam reģistrētās jahtas

	VSAA vai VID
	Personas statuss darba tiesiskajās attiecībās un ienākumi (alga, pensijas, pabalsti) par pēdējiem 3 mēnešiem

	VSAA vai VID
	Ziņas par personas gūtajiem cita veida ienākumiem (pensija, bezdarbnieka pabalsts u.c.). [šī informācija būs VID reģistrā no 2008.g.]

	VID
	Ziņas par juridisko personu atvērtajiem kontiem kredītiestādēs

	Latvijas Centrālais Depozitārijs
	Īpašuma tiesības attiecībā pret akcijām un cita veida vērtspapīriem, un to vērtība


Valsts iestādēm savu funkciju veikšanai informācija no valsts reģistriem ir bezmaksas
. Kaut arī Tiesu izpildītāju likuma 3.pants nosaka, ka amata darbībā zvērināti tiesu izpildītāji ir pielīdzināti valsts amatpersonām, tomēr uz tiesu izpildītājiem neattiecas bezmaksas informācijas iegūšana no valsts reģistriem savu funkciju veikšanai.

Ja tiesa uzliek par pienākumu ierobežot subjektam kādas noteiktas tiesības, tad tiesu izpildītājs neveic pārbaudi par šai personai piešķirtajām vai anulētajām tiesībām. Tiesu izpildītājs sagatavo un nosūta lēmumu (kopā ar tiesas spriedumu) uz attiecīgo reģistru ar lūgumu ierobežot konkrētas personas tiesības.
2.2. Valsts nozīmes reģistru analīze

2.2.1. CSDD Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs
LR Satiksmes ministrijas Ceļu satiksmes drošības direkcijas Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs (turpmāk CSDD reģistrs) uzkrāj informāciju par reģistrētiem transportlīdzekļiem, piešķirtām un anulētām transportlīdzekļu vadīšanas tiesībām, informāciju par transportlīdzekļu valsts tehnisko apskati un transportlīdzekļu vadītāju apmācības procesu, kas dod atļauju piedalīties ceļu satiksmē. Kuģus Latvijā reģistrē Ceļu satiksmes drošības direkcijas reģistrā. Tie ir: 1) kuģošanas līdzekļi, kuru maksimālais garums ir mazāks par 12 metriem, izņemot kuģus, kurus izmanto komercdarbībai jūrā, 2) ūdenssportam un izklaidei paredzētie kuģošanas līdzekļi (arī ūdens motocikli), izņemot jahtas. Mazizmēra kuģošanas līdzekļu vadītāja apliecības izsniedz Ceļu satiksmes drošības direkcija. Uzskaites punktus arī reģistrē CSDD reģistrā. Uzskaites punktus reģistrē minētajās datu bāzēs reģistrētajiem transportlīdzekļu vadītājiem.
CSDD reģistra izveidošanas un darbības tiesiskais pamats ir Ceļu satiksmes likuma 4.panta piektā daļa, Jūras kodeksa 8.panta otrās daļas 2.punkts, MK noteikumu Nr.158 Noteikumi par kuģošanas līdzekļu satiksmi iekšējos ūdeņos 80. pants, MK noteikumu Nr.551 Pārkāpumu uzskaites punktu sistēmas piemērošanas noteikumi 3. pants.

Reģistra dati tiek iegūti no datu subjekta manuāli un no valsts pārvaldes iestādēm – elektroniski, piemēram, no IeM Informācijas centra. Reģistrā iekļaujamo informāciju nosacīti var iedalīt: transportlīdzekļu vai kuģošanas līdzekļu tehniskie dati, īpašnieka dati, tehniskās apskates dati, dažādu nodevu un maksājumu dati, OCTA dati, kvalifikācijas dati, vadītāju apmācības dati, liegumu (transportlīdzekļu vai kuģošanas līdzekļu un personu) dati, neapmaksāto naudas sodu (transportlīdzekļu vai kuģošanas līdzekļu un personu) dati. Lietojot sistēmu, tiek nodrošināta tādas informācijas aprite, kura saskaņā ar likumu "Par valsts noslēpumu" ir atzīta par valsts noslēpuma objektu. Uz doto brīdi lietojot sistēmu, netiek nodrošināta tādas informācijas aprite, kura saskaņā ar Informācijas atklātības likumu ir uzskatāma par informāciju dienesta vajadzībām. Sistēmas lietotāji: Valsts Policija; IeM Informācijas centrs; Robežsardze; Pašvaldības; Prokuratūra; Apdrošināšanas sabiedrības; Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs; Iedzīvotāju reģistrs; Komercķīlu reģistrs; Zvērināti tiesu izpildītāji; Valsts ieņēmumu dienests; Tiesa; CSDD darbinieki; Fiziskas un juridiskas personas.

Saskaņā ar Satiksmes ministrijas 2004.gada 22.decembra Rīkojumu Nr. 220 Par valsts akciju sabiedrības „Ceļu satiksmes drošības direkcijas” pakalpojumu tarifiem ir pieejama šāda maksas informācija: informācijas no transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra izsniegšana rakstiskas izziņas veidā, par katru transportlīdzekli, transportlīdzekļa vadītāju vai transportlīdzekļa īpašnieku – vienību skaitam vienā informācijas pieprasījumā pārsniedzot vienu simtu, par katru nākamo vienību tarifu piemēro 20 procentu apmērā; – vienību skaitam vienā informācijas pieprasījumā pārsniedzot 1000, par katru nākamo vienību tarifu piemēro 5 procentu apmērā. – Ls 3,23 informācijas no transportlīdzekļu un vadītāju valsts reģistra izsniegšana īsziņas veidā vai izmantojot pieslēgumu CSDD reģistram par katru transportlīdzekli, transportlīdzekļa vadītāju vai transportlīdzekļa īpašnieku – Ls 0,59 informācijas no CSDD reģistra izsniegšana, izmantojot maksas tālruni – Ls 0,94 par minūti. Statistikas informācijas sniegšana – Ls 5,50 par katru papildus meklējamo parametru - Ls 6,49. Informācijas izdruka no CSDD reģistra – Ls 1,30. CSDD reģistra un CSDD arhīvā esošas informācijas apliecinošas izziņas izsniegšana par katru transportlīdzekli vai transportlīdzekļa vadītāju – Ls 1,30. Cita veida informācijas saņemšanas kārtību nosaka MK Noteikumi Nr.159 ‘Kārtība, kādā pieprasāma un iegūstama transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra informācija’.
Zvērinātiem tiesu izpildītājiem izpildes darbību veikšanai nepieciešama sekojoša informācija no CSDD reģistra:

a) ziņas par parādniekam reģistrētajiem transportlīdzekļiem;

b) iespēja tiešsaistes režīmā reģistrēt un dzēst liegumus parādnieka transportlīdzekļiem;

c) iespēja tiešsaistes režīmā reģistrēt un dzēst atzīmes par autovadītāja tiesību atņemšanu.
Patlaban zvērinātiem tiesu izpildītājiem informācija no CSDD uzturētās datu bāzes tiek sniegta, pamatojoties uz ar katru zvērinātu tiesu izpildītāju noslēgtu individuālu līgumu. Šādu informācijas kārtību nosaka Ceļu satiksmes likums un uz tā pamata izdotie 2006. gada 30. jūnija Ministru kabineta noteikumi Nr. 519 „Kārtība, kādā pieprasāma un iegūstama transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra informācija”. Līgumu slēgšana ar CSDD par tās uzturētajā reģistrā uzturētās informācijas sniegšanu tiešsaistes režīmā ir brīvprātīga. Līdz ar to veidojas situācija, ka joprojām daļēji informācijas sniegšana norit sarakstes formā.

2.2.2. Nekustamā īpašuma Valsts kadastra informācijas sistēma
Nekustamā īpašuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistēma, kas nodrošina aktuālu oficiālo teksta un telpisko datu iegūšanu, uzturēšanu un izmantošanu par Latvijas Republikas teritorijā esošajiem nekustamajiem īpašumiem, to sastāvā ietilpstošām zemes vienībām, būvēm, telpu grupām un zemes vienības daļām, kā arī to īpašniekiem, tiesiskajiem valdītājiem un lietotājiem, nekustamā īpašuma nodokļa objektiem un nodokļa maksātājiem. Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas (turpmāk – NĪVK IS) galvenais uzdevums ir nodrošināt sabiedrību ar aktuālu kadastra informāciju. NĪVK IS reģistrē un uztur Kadastra teksta un telpiskos datus par kadastra objektiem, kas atrodas valsts teritorijā, vienlaikus saglabājot vēsturiskos datus. Kadastra informācijas sistēmā ieraksta ziņas par kadastra subjektiem, kadastra objektiem, tai skaitā par nekustamā īpašuma nodokļa objektiem un maksātājiem.
Izveidošanas un darbības tiesiskais pamats ir Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums, kurš ir spēkā no 2006.gada 1.janvāra un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumi Nr.439 “Valsts zemes dienesta nolikums”.
NĪVK IS un Paātrināti privatizēto dzīvokļu datu bāze (PPDz) ir divas atsevišķas sistēmas Valsts zemes dienesta pārziņā. „KRPārlūks” ir tiešsaistes sistēma, kas atspoguļo NĪVK IS esošo informāciju. Šis pārlūks nesniedz informāciju par PPDz datu bāzē esošajiem īpašuma tiesību objektiem. 

Paātrināti privatizēto dzīvokļu skaits PPDz ir 196 000, pašreiz ir aktuāli 37’400 no 528’000 Kadastra informācijas sistēmā reģistrēto kopējā dzīvokļa īpašumu skaita. Zemesgrāmatā īpašuma tiesības ir nostiprinātas 92% dzīvokļa īpašumu. Lielais vairums jau reģistrēti Zemesgrāmatā, un tas ir tikai laika jautājums, kad pārējie īpašumi tiks pārreģistrēti no VZD uz Zemesgrāmatas reģistru. Galvenais iemesls, kāpēc šie 37’400 objektu joprojām atrodas VZD reģistrā, ir dažādas datu neatbilstības, kas radušās vēsturiski (piemēram: nav objekta īpašnieka personas koda, nav notikusi uzmērīšana, nav adreses vai citas datu neatbilstības, un visiem šiem objektiem ir nepieciešama īpašnieka iesaistīšanās un zināmu darbību veikšana. Pārsvarā „problēmu objekti” atrodas tikai Rīgā – par pārējo Latvijas teritoriju šis objektu skaits ir niecīgs). 

Līdz ar to var izdarīt secinājumu (S2.2.2.1), ka tikai Rīgas iecirkņiem ir svarīga informācija no VZD PPDz reģistra, kas vienmēr būs papīra pieprasījumu formā. Pārējie ZTI pilnīgi pietiek ar KRPārlūka sniegtajām informācijas iespējām.

Valsts adrešu reģistrs arī atrodas Valsts Zemes dienesta pārraudzībā. Reģistrs uzglabā adreses (iela, māja, pagasts utt.). Adrešu reģistram ir sadarbība starp dažādiem reģistriem (piemēram, Valsts vienoto datorizēto zemesgrāmatu), sadarbībā ar Iedzīvotāju reģistru tam ir piešķirti 45 VAR IS Interneta tiešsaistes lietotāju rekvizīti, notiek regulāras konsultācijas VAR, bet datu bāzu līmenī adrešu dati nav sasaistīti, bet Iedzīvotāju reģistrs izrāda interesi Valsts adrešu reģistra datus replicēt. Pašreiz arī NĪVK IS visas adreses vēl nav pilnībā sasaistītas ar Valsts adrešu reģistru.

Informācijas sniegšana tiesu izpildītājiem pašreiz notiek sekojoši. 
1) ZTI raksta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas pieprasījumu (noteiktā formā) uz centrālo aparātu vai VZD reģionālajām nodaļām. VZD Centrālais aparāts (CA) sagatavo Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas (NĪVKIS) datus, t.sk. datus no PPDZ datu bāzes un sniedz atbildi ZTI, ja ZTI pieprasa datus par nekustamajiem īpašumiem visā valsts teritorijā. 
Savukārt VZD reģionālās nodaļas sagatavo NĪVKIS datus, t.sk. datus no PPDZ datu bāzes, un sniedz atbildi ZTI, ja ZTI pieprasa datus par nekustamajiem īpašumiem attiecīgās reģionālās nodaļas pārraudzības teritorijā.

Parasti ZTI pieprasa šādas informācijas vienības:

* kadastra identifikators;

* īpašuma sastāvs (kādi objekti tajā ietilpst: zeme, ēkas, domājamās daļas, utt.);
* īpašuma atrašanās vietas adrese vai īpašuma nosaukums;

* īpašuma vērtība/novērtējums;

* norādes, vai ir atsavināšanas aizliegumi;

* ir vai nav reģistrēts zemesgrāmatā.
Reizē ar informācijas pieprasījumu ZTI lūdz veikt arī kādu darbību (par darbību veikšanu samaksu VZD no ZTI ņem atbilstoši MK noteikumiem Nr.147 (14.02.2006) „Noteikumi par Valsts zemes dienesta sniegto maksas pakalpojumu cenrādi”):

* reģistrēt aizliegumu atsavināt;

* noņemt aizliegumu atsavināt.

2) ZTI informācijas pieprasījumā dažreiz tiek prasīti arī NĪVK IS vēsturiskie dati (kas kam piederēja pagātnē, ne tikai šodien) un arī dokumentu kopijas. Lai sagatavotu atbildi uz par Kadastra informācijas sistēmas vēsturisko datu pieprasījumu, tiek piesaistīts IT darbinieks;

3) ar atsavināšanas aizliegumu reģistrēšanu/noņemšanu nodarbojas reģionālās nodaļas. CA tikai nosūta attiecīgo pieprasījumu uz to nodaļu, kurā reģistrēts attiecīgais parādnieka īpašums. Šajā gadījumā reģionālā nodaļa, kas reģistrējusi/noņēmusi aizliegumu, rakstiski par to paziņo ZTI.

4) VZD CA sagatavo atbildi, norādot standartizētu datu apjomu.
ZTI Kadastra informācijas pārlūkošanai var izmantot NĪVKIS datu pārlūkprogrammu KRPārlūks, kas pieejama interneta vidē. Tas nodrošina datu iegūšanu no NĪVK IS tiešsaistes režīmā. Taču, ja arī ZTI ir veicis parādnieka mantas pārbaudi KRPārlūkā, viņš vienalga sūta papīra pieprasījumu, jo viņam ir vajadzīgs dokuments savā izpildes lietā.

VZD centrālajā aparātā ar ZTI pieprasījumiem nodarbojas 1 cilvēks pilnu laiku. Dažos gadījumos tiek iesaistīts arī IT darbinieks.

Cilvēku skaitu reģionālajās nodaļās, kas ir iesaistīti ZTI pieprasījumu apkalpošanā, nevar precīzi norādīt, jo reģionālajās nodaļās šī funkcija ir kadastra operatoru funkcija līdztekus visiem citiem reģistrācijas darbiem. Statistikas dati par ZTI veiktajiem pieprasījumiem parādīti tabulā 2.2.2.1.

Tabula 2.2.2.1

VZD centralizēti veiktās datu atlases 2007.gadā pēc zvērinātu tiesu izpildītāju pieprasījuma*

	 
	Pieprasījumu skaits
	Personu skaits, par ko pieprasīta informācija

	Janvāris
	79
	143

	Februāris
	186
	197

	Marts
	204
	255

	Aprīlis
	130
	227

	Maijs
	116
	163

	Jūnijs
	65
	127

	Jūlijs
	128
	174

	Augusts
	69
	75

	Septembris
	99
	113

	Oktobris
	25
	83

	Kopā
	1101
	1557



* Tabulā sniegts to pieprasījumu skaits, kas adresēti un tiek pildīti VZD CA. Papildus var pieskaitīt  pieprasījumus par apmēram 500 personām VZD reģionālajās nodaļās

Maksu par informācijas sniegšanu no NĪVK IS nosaka Ministru kabineta 2006. gada 14.februāra noteikumi Nr.147 „Noteikumi par Valsts zemes dienesta sniegto maksas pakalpojumu cenrādi”.

Informācijas izsniegšanu no NĪVK IS reglamentē Ministru kabineta 2007.gada 6.februāra noteikumi Nr.97 „Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas pieprasīšanas un izsniegšanas kārtība”.

Uzturlīdzekļu garantiju fonds ir interesējies par iespējām izmantot VZD reģistrus, tiešsaistes režīmā monitorējot parādnieku mantas stāvokli. Šobrīd VZD tiek izstrādāts standartizēts datu apmaiņas serviss, kas nodrošinās lietotājiem veikt pieprasījumus kā meklēšanas parametrus norādot, piemēram, personas kods/reģistrācijas numurs, kadastra numurs, kadastra apzīmējums, kadastra objekta adrese, un NĪVK IS datus saņemt XML formātā. Šis web serviss primāri paredzēts datu apmaiņai starp valsts pārvaldes iestādēm. Taču tā izmantošana arī UGF vai citu ieinteresēto pušu vajadzībām ir iespējama. VZD plāns paredz, ka līdz 2007.gada beigām minētais web serviss tiks izstrādāts un ieviests ekspluatācijā. Plānotā sadarbība ar Uzņēmumu reģistru paredz 2008.gadā izstrādāt abpusēju datu apmaiņu starp VZD NĪVK IS un UR.

VZD ir svarīga tiešsaistes saiknes veidošana ar visiem reģistriem. Jau no 2004.gada VZD ir tiešsaiste ar Zemesgrāmatu reģistru, kā arī var veikt darbības Zemesgrāmatā bez papīru saņemšanas. Faktiski Zemesgrāmatas informācija ir primāra pār Kadastra informāciju un, ja objekts ir Zemesgrāmatā, tad izziņa no tā ir galvenā.

Kadastra loma nākotnē mainās. Kadastra uzdevums ir definēt un veidot īpašuma objektus, taču Zemesgrāmatas uzdevums ir reģistrēt šī īpašuma objekta tiesības un darbības ar to. 2010. vai 2011. gadā vajadzētu beigties zemes reformai, t.i., būtu jānoslēdz zemes izpirkšanas līgumi. Taču neviens normatīvais akts neregulē, cik ilgā laikā šie īpašumi jāpārreģistrē Zemesgrāmatā. Ar Elektroniskās pārvaldes lietu sekretariātu pašreiz tiek strādāts pie 3 e-pakalpojumiem (pakalpojumi būs pieejami portālā www.latvija.lv):

a) Elektroniskā dzīves vietas deklarēšana (pakalpojuma īpašnieks būs PMLP);

b) Mani dati Kadastrā (Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 85.panta kārtībā 1x gadā iedzīvotāji var bez maksas saņemt informāciju no NĪVK IS; pakalpojuma īpašnieks būs VZD);

c) Personas, kuras ir reģistrējušas dzīvesvietu manā īpašumā (pakalpojuma īpašnieks būs PMLP).
NĪVK IS reģistra tehniskais risinājums teksta daļas datu bāzei – Oracle Database Enterprise Edition, grafiskās daļas datu bāzei – Oracle Spatial, teksta daļas lietojums – Oracle Forms un Oracle Reports, grafiskās daļas lietojums – Microstation GeoGraphics. Sistēma tiek attīstīta 3 virzienos:

a) datu apmaiņa ar reģistriem;

b) reģionālās datu bāzes tiek apvienotas centralizētā datu bāzē;

c) jaunā datu publicēšana (caur jauno VZD datu publicēšanas programmatūru, kas aizstās KRPārlūku).
2.2.3. Uzņēmumu reģistrs 

Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs (UR) ir administratīva valsts institūcija, kas Latvijas Republikas teritorijā reģistrē uzņēmumus (uzņēmējsabiedrības), komersantus, to filiāles un pārstāvniecības, kā arī visas izmaiņas to darbības pamatdokumentos, un veic citas likumdošanas aktos paredzētās darbības. Funkciju veikšanai ir izveidota Uzņēmumu reģistra informatīvā sistēma (UR IS), kurā tiek reģistrēti dati par juridiskajām personām un tām saistītām fiziskām personām. Juridiskās personas dati ir sadalīti vairākās kategorijās: 

a)juridiskās personas dati. Tie ietver juridiskās personas pamatdatus - nosaukumu, reģistrācijas numuru, dibināšanas un likvidēšanas datumu u.c.;
b)dalībnieku dati. Tie iekļauj informāciju par visiem uzņēmuma dibinātājiem, īpašniekiem un akcionāriem, to adresēm, piederošo pamatkapitāla daļu skaitu uzņēmumā utt.; 

c)amatpersonu dati. Tie iekļauj informāciju par uzņēmuma amatpersonām, kuras pēc likuma ir jāreģistrē UR, t.i., amatpersonas vārdu, uzvārdu, personas kodu, ieņemamo amatu u.c.; 

d)darbības veidu dati. Tie ietver visu uzņēmuma reģistrēto darbības veidu detalizētu aprakstu pēc NACE klasifikācijas.

UR IS izstrādātājs un īpašnieks ir Lursoft SIA.

UR IS darbojas Tieslietu ministrijas pārraudzībā, un tās darbību regulē likums "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", Ministru kabineta apstiprināts UR nolikums, citi normatīvie akti, kā arī darbību ietekmē vairāk nekā 20 likumu un vairāki desmiti citu normatīvo aktu. 

UR IS sastāv no vairākiem pamatblokiem: 

a) UR lokālās sistēmas; 

b) intranet sistēmas Ķīlu reģistram; 

c) internet datu piekļuves sistēmas; 

UR lokālā sistēma nodrošina datu apstrādi un reģistrāciju sistēmā, savukārt Internet sistēma nodrošina dažādo lietotāju grupu piekļuvi datiem, izmantojot Internet vai VNDP tīklus. Datu apstrādes kārtība ir pilnībā atbilstoša normatīvajos aktos noteiktajai.

Uzņēmumu reģistra datu kvalitātes kontrolei ir izveidota sistēma Ģenēze. ĢENĒZE ir rīks, ar kura palīdzību iespējams kontrolēt datu integritāti, kā arī ātrāk un uzskatāmāk atklāt pastāvošās saistības starp vairākām juridiskām vai fiziskām personām Latvijā.

Uzņēmuma reģistra sistēmas izveidē izmantoti sekojoši izstrādes līdzekļi: a) S-designer CASE līdzekļi; b) Microsoft FoxPro v.2.6.-6.0; c)C++ ; d)Java; e)Sybase Enterprise Server, SQL server ; f)RSA datu kriptēšanas programmatūra; g)Netscape Enterprise server. 

Datu ievadīšana UR datubāzē notiek, pamatojoties uz UR iesniegtajiem dokumentiem. Kārtība ir šāda: 

pilnvarotā persona iesniedz reģistrācijas, Statūtu grozījumu vai likvidācijas dokumentus UR. Lietvedības sistēmā tiek ievadīti atbilstošie dati, vienlaikus pārbaudot datu atbilstību. 

UR notārs noteiktajā termiņā izskata iesniegtos dokumentus; vai iesniegtie dokumenti atbilst likuma prasībām, tas tiek pārbaudīts sistēmā. Ja tos var piereģistrēt, tad notārs piereģistrē dokumentus un ievada datubāzē visus konkrētajā gadījumā prasītos datus. Pretējā gadījumā notārs raksta atteikumu, un datubāzē nekādi dati netiek ievadīti. Vajadzības gadījumā no datubāzes tiek izdrukāta reģistrācijas apliecība un reģistrācijas žurnāls. 

Reģistrētie dokumenti vai atteiktie dokumenti tiek izsniegti pilnvarotajai personai, kas tiek fiksēts, izmantojot sistēmu. 

UR IS ir sabiedrībai pieejama, jo viens no tā uzdevumiem ir trešo personu informēšana par reģistrētajām tiesībām. Jebkuram jābūt iespējai iegūt ierakstīto informāciju, nemeklējot pierādījumus, kādam nolūkam ir nepieciešama pieprasītā informācija. 

2.2.4. Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmata
LR Tieslietu ministrija Tiesu administrācijas personā, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likumu, ir izveidojusi Valsts vienoto datorizēto zemesgrāmatas (VVDZ) reģistru. Zemesgrāmatas satur informāciju par nekustamajiem īpašumiem un ar tiem saistītām tiesībām. Datorizētā zemesgrāmata ir elektroniska datu bāze, kurā ilgstoši bez satura grozīšanas tiek glabātas zemesgrāmatas, nostiprinājumu žurnāli un alfabētiskie rādītāji, nodrošinot šo datu attēlošanu datora ekrānā un datorizdrukā. 

Reģistra funkcionalitātes nodrošināšanai tiek lietota speciāli izstrādātā programmatūra. Lietotāju saskarsme ir realizēta, izmantojot Oracle un interneta tehnoloģijas. Reģistrācijas sistēmas lietotāji izmanto Oracle Forms izstrādātu aplikāciju, bet izplatīšanas sistēmas lietotāji izmanto tīmekļa pārlūkprogrammas. Par datu krātuvi tiek izmantota Oracle datu bāzes vadības sistēma.
Izmantojot VVDZ uzkrāto informāciju, zvērinātam tiesu izpildītājam par nekustamo īpašumu ir iespējams iegūt šādus datus:

-
nekustamā īpašuma sastāvs, servitūti un reālnastas;

-
īpašnieks, tiesību pamats;

-
maksātnespējas atzīmes, piedziņas vēršana, aizliegumi, pēcmantinieku iecelšana un mantojuma līgumi;

-
lietu tiesības, kas apgrūtina nekustamo īpašumu;

-
ķīlas tiesības un tās pamats;

-
pārgrozījumi ķīlas tiesībām, pārgrozījumu dzēsumi;

-
ķīlu dzēsumi pilnībā vai daļēji.

Visa augstāk minētā informācija ir pieejama elektroniskā formā tiešsaistes režīmā. Pieeja informācijai tiek nodrošināta, zvērinātam tiesu izpildītājam noslēdzot līgumu ar Tiesu administrāciju  par informācijas iegūšanu no VVDZ datu bāzes. Saskaņā ar Ministru kabineta 2001. gada 20. marta noteikumiem Nr. 139, zvērinātiem tiesu izpildītājiem ir tiesības saņemt zemesgrāmatu informāciju no personu rādītāja, proti, norādot nodalījuma numuru vai īpašuma kadastra numuru, īpašuma nosaukumu, īpašuma adresi vai personas identificējošus datus. 

Informācijas saņemšana no VVDZ ir maksas pakalpojums. Tiesu administrācijas VVDZ pakalpojumu cenrādis apstiprināts ar Ministru kabineta 2007. gada 16. janvāra noteikumiem Nr. 53, kur abonēšanas maksa viena lietotāja abonentam noteikta Ls 21,24 apmērā. Informācijas meklēšana pēc personu identificējošiem datiem par personai piederošiem nekustamajiem īpašumiem ir bez maksas. Savukārt maksa par viena nekustamā īpašuma nodalījuma atvēršanu ir Ls 1,50, bet meklēšana – bez maksas. 

Šobrīd VVDZ pakalpojumus elektroniskā formā izmanto 52 zvērināti tiesu izpildītāji. Pārējie joprojām strādā ar papīra formāta pieprasījumiem.
Darbību veikšana (liegumu likšana, noņemšana) tiešsaistes režīmā Zemesgrāmatā pašreiz nav iespējama. Zvērinātiem tiesu izpildītājiem būtu jāuzraksta detalizēts veicamo darbību apjoms un pamatojums (kuras viņi vēlētos veikt tiešsaistes režīmā), un tad Zemesgrāmatas reģistrs varētu izvērtēt, kā to nodrošināt tiešsaistes režīmā.

2.2.5. Valsts sociālās apdrošināšanas informācijas sistēma
LR Labklājības ministrijas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Sociālās apdrošināšanas informācijas sistēmā (VSAA IS) ir iekļauta ierobežotās pieejamības informācija par valsts sociālās apdrošināšanas pensiju, pabalstu, atlīdzību un valsts sociālo pabalstu saņēmējiem un informācija par sociālās apdrošināšanas iemaksām. Informācijas sistēmas galvenie lietotāji ir Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras darbinieki. Reģistra mērķis ir valsts sociālās apdrošināšanas pensiju, pabalstu, atlīdzību un valsts sociālo pabalstu piešķiršana un to izmaksas nodrošināšana, sociāli apdrošināto personu un sociālās apdrošināšanas iemaksu reģistrācija un uzskaite, un valsts fondēto pensiju shēmas administrēšana. 

VSAA IS izveidošanas tiesiskais pamats ir likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 24.panta otrās daļas 1. un 2. punkts; 2003.gada 16.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.733 „Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras nolikums” 3.punkta 3.1.-3.7. apakšpunkts.

VSSA IS ir vēsturiski veidojusies kā vairākas decentralizētas sistēmas, kas palikušas mantojumā no Latvijas PSR laikiem. VSAA galvenie pakalpojumi ir pensiju un pabalstu piešķiršana un administrēšana, un vēl līdz pat 30 dažādi pakalpojumi. Lai varētu sniegt šos VSAA pakalpojumus, ir nepieciešama informācija par nodokļu maksājumiem sadalījumā pa individuālajiem nodokļu maksātājiem. Tādēļ šo informāciju ar datu failu palīdzību VSAA saņem no VID (sk. zīm. 2.2.5.1).
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zīm. 2.2.5.1.

Pakāpeniski notiek IS (db) apvienošana un informācijas nodošana uz centralizēto VSAA sistēmu. 2008.gadā plānots pārnest pensiju informāciju uz centralizēto sistēmu.

2008.gadā plānots apzināt tiešsaistē sniedzamās informācijas apjomu valsts iestādēm un citām ieinteresētajām pusēm. Tad 2010. gadā šī tiešsaistes sistēma varētu būt pieejama.

VSAA informācijas sniegšanā no reģistra pašreiz vēsturiski ir izveidojusies situācija, ka ZTI un citas ieinteresētās valsts institūcijas (policija, valsts un pašvaldību iestādes, bankas) prasa sniegt informāciju par sociālā nodokļa iemaksām tieši no VSAA. Kaut arī šī informācija nav aktuāla (tai ir nobīde laikā) un tā nav no pirmavota (pirmavots: VID). Iemesls šādai informācijas prasīšanai no VSAA ir tas, ka šeit tā ir personu līmenī. Turpretī VID db veidotas, ņemot vērā uzņēmumu nodokļu administrēšanas vajadzības (kaut privātpersonu nodokļu maksājumi arī ir šajā sistēmā un par privātpersonām informāciju sniedz uzņēmumi). 2007.gadā tika uzsākta „Inflācijas apkarošanas plāna” realizācija, kas prasa pirms kredīta saņemšanas obligātu izziņu no VID. Līdz ar to nodokļu maksājumu informācijai VID db ir pieejama un ir iegūstama privātpersonu griezumā. Statistika par pieprasītajām ziņām no VSAA reģistra parādīta tabulā 2.2.5.1.

Tabula 2.2.5.1.

VSAA sniegto izziņu skaita statistika 2006. – 2007. gadā

	 Informācijas saņēmējs
	2006
	2007

	ZTI; Zvērināti advokāti; Sertificētie administratori (no janvāra līdz aprīlim 2006.g.)
	11416
	 

	ZTI; Zvērināti advokāti; Sertificētie administratori (maksas pakalpojums no 2006.gada aprīļa)
	40747
	56650

	LR Tiesas
	497
	635

	LR VID 
	195
	115

	LR Prokuratūra
	61
	45

	LR Valsts policija
	1293
	1525

	Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācija
	370
	528

	Juridiskās palīdzības administrācija
	-
	92

	KNAB
	87
	32


Sakarā ar UGF un ZTI lielo informācijas pieprasījumu skaitu ir meklētas iespējas, kā vienu reizi mēnesī ar datu failu palīdzību nodot interesējošo informāciju UGF (Lursoft nodrošina tehnisko datu apstrādi). Pašreiz notiek tehniskā, tiesiskā un loģiskā risinājuma izstrādes process, lai šo risinājumu būtu iespējams ieviest, visticamāk, 2008.gadā.

Ziņu sniegšana no reģistra ir informatīvais pakalpojums, kurus VSAA sniedz saskaņā ar 2006.gada 28.februāra Ministru kabineta noteikumiem Nr.177 „Noteikumi par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras sniegto publisko maksas pakalpojumu cenrādi”, un šie ieņēmumi nonāk iestādes budžetā. Faktiski šie ieņēmumi no informatīvo pakalpojumu sniegšanas ir pašizmaksas segšanai. Ja šo informatīvo pakalpojumu vairs nebūtu, VSAA samazinātos proporcionāli gan ieņēmumi, gan arī izmaksas. Informācija par 2006.-2007. gada ieņēmumiem parādīta tabulā 2.2.5.2.

Tabula 2.2.5.2

VSAA sniegto informatīvo pakalpojumu skaits un atbilstoši iekasētie ieņēmumi 2006. – 2007. gados
.
	Pārskata periods
	2006
	2007

	
	skaits
	summa
	skaits
	summa

	Janvāris
	 
	 
	5 782
	7 344.53

	Februāris
	 
	 
	5 326
	6 797.03

	Marts
	165
	209.55
	7 843
	9 697.56

	Aprīlis
	2 567
	3 288.35
	5 444
	6 910.01

	Maijs
	3 938
	5 021.8
	6 064
	7 725.72

	Jūnijs
	3 652
	4 649.28
	4 304
	5 463.57

	Jūlijs
	3 826
	4 860.21
	5 078
	6 437.63

	Augusts
	5 875
	7 464.43
	4 910
	6 238.83

	Septembris
	5 553
	7 063.79
	5 399
	6 856.55

	Oktobris
	5 343
	6 889.17
	6 500
	8 255.63

	Novembris
	5 041
	6 403.34
	 
	 

	Decembris
	4 952
	6 315.31
	 
	 

	KOPĀ
	40 912
	52 165.23
	56 650 
	71 727.06


VSAA ieņēmumi par izziņu sniegšanu visām augstāk minētām pieprasītāju grupām (ieskaitot arī tiesu izpildītājus) nonāk VSAA budžetā un pēc būtības ir izdevumu atlīdzināšana. Izcenojumi, kas aprēķināti un apstiprināti saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 615 „Valsts aģentūras publisko pakalpojumu izcenojumu noteikšanas metodika un izcenojumu apstiprināšanas kārtība”, iekļauj tiešās izmaksas par patērētajiem materiāliem (kancelejas preces), pakalpojumu apmaksu (pasta pakalpojumi), personāla izmaksas (VSAA Informācijas pakalpojumu nodaļas 4 darbinieki), pamatojoties uz patērētā darba laika uzskaiti un netiešas izmaksas (administrācijas izmaksas). Izcenojums par sociālās apdrošināšanas iemaksu izziņu sagatavošanu un nosūtīšanu saskaņā ar apstiprināto cenrādi ir 1.27 Ls (ar PVN netiek aplikts) par vienu personu.
Zvērinātiem tiesu izpildītājiem šobrīd informācija tiek sniegta, pamatojoties uz informācijas pieprasījumiem. Katrs pieprasījums jāsagatavo rakstiski un jānosūta pa pastu. Saskaņā ar VSAA pārstāvju teikto, VSAA informācija būs pieejama ārējiem lietotājiem tiešsaistes režīmā ne ātrāk kā 2010.gadā.

2.2.6. LR Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistrs
LR Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistrs nav publiski pieejams reģistrs, un tā uzdevums ir nodrošināt Latvijas pilsoņu, Latvijas nepilsoņu, kā arī Latvijā uzturēšanas atļaujas saņēmušo ārvalstnieku, bezvalstnieku un bēgļu uzskaiti, likumā noteiktajā kārtībā Reģistrā iekļaujot un aktualizējot ziņas par šīm personām. Tā izveidošanas pamats ir likums Par iedzīvotāju reģistru. Galvenie informācijas lietotāji ir valsts un pašvaldību iestāžu un institūciju darbinieki, kuriem savu funkciju veikšanai nepieciešama Iedzīvotāju reģistra informācija. No reģistra informāciju sniedz likumdošanā noteiktajā kārtībā. Ministru kabineta 17.06.2003. noteikumi nr. 322 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu izsniegšanas kārtība”.
Reģistra funkcionalitātes nodrošināšanai tiek lietota speciāli izstrādāta programmatūra. Lietotāju saskarsme ir realizēta, izmantojot Oracle un interneta tehnoloģijas. Reģistra lietotāji izmanto PHP izstrādātu aplikāciju un tīmekļa pārlūkprogrammas. Par datu krātuvi tiek izmantota Oracle datu bāzes vadības sistēma.

Pašlaik no Iedzīvotāju reģistra ZTI tiek izsniegta tikai deklarētā personas adrese. ZTI raksta papīra iesniegumu vai izmanto tiešsaistes sistēmas pakalpojumu un meklējot pēc p.k. iegūs deklarēto adresi. Tiešsaistes reģistra izmantošanas līgumos paredzēta atbildība un IeM Iedzīvotāju reģistra tiesības pieprasīt no ZTI dokumentus par tām aktīvajām lietām, par kurām personas dati tika pieprasīti no Iedzīvotāju reģistra.

Pašreiz nav sadarbības ar Lursoftu par datu nodošanu Uzturlīdzekļu garantiju fondam vai citiem ieinteresētiem subjektiem, kas nav valsts institūcijas. Datus izsniedz/veido saderību tikai ar tiem subjektiem, kuri noteikti likumdošanā kā datu ieguvēji. Tiek attīstīti arī publiskie pakalpojumi, lai katrs individuāli varētu apskatīt informāciju par sevi Iedzīvotāju reģistrā, jo likumdošana paredz šādu iespēju.

Iedzīvotāju reģistrs šobrīd var nodrošināt visu zvērinātam tiesu izpildītājam nepieciešamo informāciju. Informācija tiek nodrošināta tiešsaistes režīmā, slēdzot atsevišķi līgumu ar katru zvērinātu tiesu izpildītāju. Maksa par Iedzīvotāju reģistra sniegto informāciju noteikta saskaņā ar Ministru kabineta 2006. gada 1. augusta noteikumiem Nr. 639 „Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes sniegto maksas pakalpojumu cenrādi”. Proti, abonēšanas maksa noteikta Ls 53,10 , savukārt maksa par ziņu izsniegšanu par vienu personu – Ls 0,70.

2.2.7. Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācijas informatīvā sistēma

Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācija (UGFA) ir izveidojusi individuālu tehnisko risinājumu automātiskai datu pārbaudei no Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra. Tiesiskais pamats ir savstarpēji noslēgts līgums starp UGFA un CSDD. Taču sakarā ar to, ka valsts nozīmes reģistri ir vairāki un to piekļuves tehniskie risinājumi atšķiras, tad pieņemts ir lēmums izmantot Lursoft esošo infrastruktūru (pieslēgumiem pie valsts reģistriem), lai nodrošinātu parādnieku monitoringu:

Lai tas būtu iespējams, ir noslēgti līgumi ar CSDD (par Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts nozīmes reģistru) un SIA „Lursoft IT” (par Komercķīlu reģistrācijas sistēmu un Uzņēmumu reģistra automatizēto sistēmu un Komercreģistra sistēmu), sagatavošanas stadijā ir Starpresoru vienošanās ar Tiesu administrāciju (par Valsts vienoto datorizēto zemesgrāmatu), ar Valsts Zemes dienestu (par Nekustamā īpašuma valsts kadastra reģistru), ar valsts aģentūru „Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra” (par Traktortehnikas un tās vadītāju informatīvo sistēmu), ar Valsts |Ieņēmumu dienestu (par Nodokļu informācijas sistēmu), ar valsts aģentūru „Lauksaimniecības datu centrs” panākta vienošanās par informācijas apmaiņu esošā līguma ietvaros (par Ganāmpulku un dzīvnieku īpašnieku reģistru), kuri paredz, ka informācijas apmaiņa notiek bez maksas un tehnoloģiski UGFA vārdā to nodrošina Lursoft. Plānots, ka notiks parādnieku personas kodu saraksta nodošana uz Lursoft IS, un tad Lursoft IS reizi nedēļā visos valsts nozīmes reģistros veiks automātisku pārbaudi saskaņā ar iesniegtajiem personas kodiem. Monitorings notiek pret noteiktiem datu laukiem, kas nepieciešami gan mantiskā stāvokļa un ienākumu izmaiņu konstatēšanai, gan tādi, kas liecina par personas ļaunprātīgu izvairīšanos no uzturlīdzekļu maksāšanas, un šī informācija tiek izmantota iesniegumiem par kriminālprocesa uzsākšanu. Ja tiek atrasts kāds īpašums vai jebkāda cita pozitīva atbilde (ir fiksēta nodokļa nomaksa vai kas cits), UGFA saņem paziņojumu par konkrētai personai attiecīgā reģistrā konstatētām informācijas izmaiņām. Tālāk plānots, ka uz automātiskās atbildes pamata UGFA sistēma ģenerē e-pasta ziņu attiecīgajiem tiesu izpildītājiem, kuru lietvedībā atrodas konkrētā parādnieka lieta, un nosūta viņam šo informāciju.
UGFA kā valsts iestāde savu darbību veikšanai informāciju no visiem valsts reģistriem iegūst bez maksas. Vienīgā maksa ir fiksētā maksa, kas maksājama Lursoft uzņēmumam par informācijas pārbaudīšanu katrā konkrētajā reģistrā. Saskaņā ar SIA Lursoft IT noslēgtā līguma nosacījumiem, līguma summa ir 9 000 LVL, mēneša maksājumi par monitoringa sistēmas uzturēšanu un monitoringa veikšanu 1x nedēļā noteikti:

a) komercķīlu reģistrācijas sistēmā, Uzņēmumu reģistra automatizētā sistēmā un Komercreģistra sistēmā – Ls 100;
b) valsts vienotā datorizētā zemesgrāmatā – Ls 50;
Par monitoringa cenu citos reģistros UGFA un Lursoft vēl nav vienojušies.
Līdz 2007. gada beigām plānots izveidot sistēmu, kurā 1x nedēļā tiks veiktas pārbaudes Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts nozīmes reģistrā, Komercķīlu reģistrācijas sistēmā, Uzņēmumu reģistra automatizētā sistēmā, Komercreģistra sistēmā, Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmatā, Traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā, Ganāmpulku un dzīvnieku īpašnieku reģistrā. VID, VZD un VSAA valsts reģistrus plānots pieslēgt minētajam monitoringa tīklam 2008. gadā.

Līdz ar to valsts jau ir pasūtījusi parādnieku monitoringa sistēmu un par to jau ir samaksājusi. Izmantojot jaunveidojamo monitoringa sistēmu arī citu parādnieku monitoringam piedziņas lietās valsts labā, iespējams iegūt būtiski lielāku resursu izmantošanas efektivitāti gan no tiesu izpildītāju, gan no valsts finanšu līdzekļu izlietošanas viedokļa. Attīstot šo tehnoloģisko risinājumu tālāk, būtu iespējams to izmantot arī visu citu privāttiesību subjektu parādnieku uzraudzīšanai. Tādā gadījumā būtu jāvienojas par informācijas cenu. 

2.2.8. Citas informāciju sistēmas un reģistri

Pašreiz valstī pastāv un izveidošanas stadijā atrodas vēl daudz un dažādi reģistri, kuri būtu interesanti tiesu izpildītājiem piedziņas funkcijas efektīvai nodrošināšanai. Piemēram, valstī ir vairāki gan privātie, gan valsts nozīmes parādnieku reģistri un informāciju sistēmas, piemēram: Sodu reģistrs, Latvijas Bankas parādnieku reģistrs, VID nodokļu maksātāju parādnieku reģistrs, „Creditreform” parādnieku datu bāze, „Paus Konsults” parādnieku datu bāze u.c. Katrā no šiem reģistriem ir daļēja informācija par parādnieku, jo šie reģistri ir specializēti. Tiesu izpildītājiem būtu noderīgi zināt par parādnieku kopējo parāda stāvokli no šiem reģistriem, tādējādi efektīvāk izmantojot savus un valsts resursus piedziņas procesā. Bez tam pastāv arī Maksātnespējas un bankrotu datu bāze, kas reģistrē maksātnespējas procesā atrodošos uzņēmumus. Uzņēmumu reģistrs netiek informēts par uzņēmuma maksātnespēju, līdz šis process ir noslēdzies. Tādējādi efektīvai piedziņas procesa nodrošināšanai tiesu izpildītāju darbību veikšanai ir nepieciešama informācija no Maksātnespējas un bankrotu datu bāzes. 

3. Iespējamie risinājumi spriedumu izpildes valsts ienākumos uzlabošanā

3.1. Optimāls ilgtermiņa risinājums spriedumu izpildes valsts ienākumos uzlabošanai
Balstoties uz pētījumā veikto analīzi un izdarītajiem secinājumiem, autors piedāvā optimālu ilgtermiņa risinājumu, kas sastāv no 4 daļām: 

1) tiesu izpildītāju funkciju centralizācija un kontroles nodibināšana pār visu piedziņas procesu; 

2) informācijas pieejamības nodrošināšana un Valsts parādnieku reģistra izveidošana; 

3) nodalīt tiesu izpildītāju infrastruktūras īpašnieku no piedziņas infrastruktūru izmantojošiem „operatoriem”; 

4)monopolizēt sprieduma un lēmuma izpildi tiesu izpildītāju institūta rokās.

Turpmāk autors iztirzā piedāvājuma būtību un piedāvātā risinājuma detalizētu aprakstu.

Pirmkārt:

Tiesu izpildītāju funkciju centralizācija un kontroles nodibināšana piedziņas procesā izpaužas kā:

P1) centralizēta Izpildes lietu reģistra izveidošana (lietvedībai un kontrolei);

P2) spriedumu izpildes sasaistīšana ar tiesas spriedumu;

P3) administratīvā lēmuma (Sodu reģistra) par naudas sodu piedziņu sasaistīšana ar izpildes lietu;

P4) piedziņas funkcijas administratīvo sodu kategorijā valsts ienākumos lietderību un kontroli pār „operatoriem” nodot LR Finanšu ministrijas pārziņā (VID);

P5) visi ZTI rīkojumi vai akti ir sagatavojami un izdrukājami tikai no Izpildes lietu reģistra (kā tas ir UR gadījumā).

Otrkārt:

Informācijas pieejamības nodrošināšana un Valsts parādnieku reģistra izveidošana izpaužas kā:

O1) tiešsaistes pieslēgumu veidošana esošiem valsts nozīmes reģistriem parādnieka pārskata sastādīšanai (sasaistē ar Izpildes lietu reģistru);

O2) parādnieku tiesību un mantiskā stāvokļa monitoringa sistēmas izveide (sasaistē ar Izpildes lietu reģistru);

O3) Valsts parādnieku reģistra izveidošana (uz Soda reģistra bāzes vai atsevišķi);

O4) noteikt un ierobežot valsts pakalpojumu sarakstu parādniekiem, kuriem ir saistības pret valsti; 

Treškārt:

Tiesu izpildītāju infrastruktūras īpašnieku nodalīšana no piedziņas infrastruktūru izmantojošiem „operatoriem” izpaužas kā:

T1) katra institūcija, kura uzliek administratīvos sodus, prognozē un paredz savā budžetā izpildu darbību veikšanai nepieciešamos līdzekļus;

T2) stiprināt iestāžu, kas uzliek administratīvos sodus, pienākumu būt par izglītotu, informētu un atbildīgu piedzinēju lēmuma piespiedu izpildē (UGFA piemērs);

T3) tiesas spriedumu izpildi (krimināltiesībās) valsts vārdā kontrolē prokurors vai valsts policija – tādējādi izpildu lietas operators krimināllietu piespiedu izpildē mantiskajā daļā būtu viena no šīm iestādēm;

T4) administratīvo tiesas spriedumu piespiedu izpildes operators joprojām ir iestāde, kas ir uzlikusi sākotnējo administratīvo sodu.

Ceturtkārt:

„Monopolizēt un atbrīvot no izņēmumiem sprieduma un lēmuma izpildi tiesu izpildītāju institūta rokās” izpaužas kā:

C1) labticīgai soda izpildei atvēlēt 1 mēnesi no lēmuma stāšanās spēkā. Pēc 1 mēneša lieta tiek nosūtīta zvērinātam tiesu izpildītājam un par to tiek informēts Sodu reģistrs;

C2) nodot VID struktūrā izveidoto un darbojošos piedziņas departamenta funkciju pilnībā tiesu izpildītājiem (un pārveidot to par kontroles un uzraudzības institūciju/departamentu lēmumu izpildes valsts ienākumos);

C3) likvidēt obligātās pārbaudes 565.panta sestajā daļā normu „Tiesu izpildītāja pienākums ir ne retāk kā reizi pusgadā veikt parādnieka mantas un ienākumu pārbaudi”. Šai funkcijai jābūt piedzinēja kompetencē (UGFA šajā piemērā);

C4) grozīt LAPK 300.p. ar mērķi nodot piespiedu izpildi nekavējoties, pēc noteiktā termiņa, tiesu izpildītāju rokās.
Shematisks procesa zīmējums ar divu veidu operatoriem (privāttiesību subjektu un valsti) un iesaistītajiem jaunveidojamajiem un esošajiem reģistriem attēlots zīm. 3.1. Galvenā atšķirība ir tā, ka privāttiesību subjektu izpildes lietās ir jāmaksā par informācijas sniegšanu no valsts reģistriem (kā tas ir šodien), bet valsts ienākumu piedziņas lietās par to nav jāmaksā, jo pārbaudes valsts vārdā parādnieka mantiskajā stāvoklī veic tiesu izpildītājs pēc administratīvā soda uzliekošās institūcijas pieprasījuma.
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zīm. 3.1.
Zīmējumā 3.1. parādīts, ka optimālais sadarbības modelis spriedumu izpildes efektivizēšanā balstās uz 4 faktiski jaunām informāciju sistēmām:

1) Izpildes lietu reģistrs;

2) Valsts parādnieku reģistrs;

3) parādnieku monitoringa sistēma valsts reģistros (atrodas ciešā sasaistē ar Valsts parādnieku reģistru). Zīmējuma 3.1 tā attēlota kā „zaļais aplis” Valsts parādnieku reģistrā;

4) parādnieka mantas (un tiesību) pārskats, zīmējumā 3.1 attēlots kā „sarkanais aplis”.

Piedāvātais risinājums sastāv no 2 atsevišķām daļām, kuras var realizēt atsevišķi:

1) Izpildes lietu reģistra veidošana – tas tādēļ, ka jau pašreiz tiesu izpildītājiem ir izstrādāta lietvedības programma, ar kuru strādā apmēram 70% no tiesu izpildītājiem un teorētiski, to attīstot tālāk, t.i., integrējot datus centralizētā datu bāzē, ir iespējams panākt Izpildes lietu reģistra izveidošanu uz esošās infrastruktūras bāzes. Alternatīvs risinājums nozīmētu pilnīgi no jauna izveidot minēto Izpildes lietu reģistru un apmācīt ar to strādāt visus tiesu izpildītājus;

2) valsts parādnieku reģistra veidošana, kas sevī ietver arī sekojošo: a)parādnieku monitoringa sistēmas izveide; b)parādnieka mantas pārskats. Valsts parādnieku reģistra veidošanu var realizēt divos veidos:

a2) valsts reģistra izveidošana un integrācija ar Izpildes lietu reģistru;

b2) izveidot parādnieka mantas pārskatu un parādnieku monitoringa sistēmu.

Kodifikācija un informācijas strukturēšana ir pamats reģistru sadarbībai. Pašreiz šāda visaptveroša kodifikācija valsts reģistros neeksistē. Kā piemērs būtu jāmin jebkurš lēmums, ko institūcija pieņem par kādu fizisku/juridisku personu. Katra iestāde šos lēmumus rada, izsniedz, uzglabā, arhivē pēc saviem ieskatiem, taču tiem vajadzētu būt vienādiem pēc struktūras (tāpat kā spriedumi Tiesu Informatīvajā Sistēmā) – līdz ar to arī reģistros tie glabājami pēc vienādas formas un līdzības. Taču pašreiz tā nav. Īpaši jau tas atteicas uz tiesībām, ko piešķir personai (autovadītāja apliecība, licence darbībai vērtspapīru tirgū, pilota licence, arhitekta sertifikāts utt.). Līdz ar to, lai veiktu jebkādu automātisku un tiešsaistes ierobežojumu uzlikšanu vai informācijas pārbaudi, ir jāveic būtisks kodifikācijas darbs valsts mērogā un pēc tam šī kodifikācija jārealizē informācijas sistēmās un reģistros.

3.1.1. Izpildes lietu reģistrs

Izpildes lietu reģistrs veidojams tiesu izpildītāju ikdienas darba vides (lietvedība) un grāmatvedības funkciju u.c. nodrošināšanai. Lai nezaudētu saikni ar tiesas spriedumiem un sastādītajiem administratīvajiem pārkāpumiem, ko uzliek iestādes, reģistram loģiski un tehniski jābūt cieši integrētam (vai jābūvē tas uz viena no šiem reģistriem bāzes) ar LR Tieslietu ministrijas TIS un IeM Sodu reģistru. Izpildes lietu reģistrā tiktu glabātas arī visas veiktās darbības ar parādnieku izpildu lietas ietvaros. Tas nodrošinātu parādnieku vēsturi, izpildes lietu statistiku, ļautu vest lietvedību, varētu mērīt un uzraudzīt, cik un kādas lietas konkrēti atrodas kādu ZTI lietvedībā, nodrošinātu informācijas, zināšanu, pieredzes apmaiņu, standartizētu sniedzamo sprieduma izpildes pakalpojumu. Visa tā rezultātā uz centralizēta reģistra bāzes būtu daudz vieglāk nodrošināt dažādus ārpakalpojumus, kā piemēram, centralizētu pieslēgumu visiem valsts nozīmes reģistriem; valsts piešķirto/garantēto tiesību ierobežošanu, ja pastāv parāds pret valsti; integrāciju ar LR Tieslietu ministrijas sistēmām pārskatu/izdevumu iesniegšanai, avansu pieprasīšanai; saikni ar Komercbankām; saikni ar UGF monitoringa un lietvedības sistēmu utt.
Līdz ar to Izpildes lietu reģistra izveidošanas mērķis ir nodrošināt:
a) tiešsaistes piekļuvi Tiesu informatīvai sistēmai (izpildrakstu un nolēmumu saņemšanai);
c) tiesu izpildītāju lietvedības reģistrēšanu (pilnīgi visas piedziņas procesa darbības) centralizētā tiešsaistes sistēmā;

d) kontroli pār izpildes procesu, ko veic tiesu izpildītāji (ZTI);

e) informācijas uzkrāšanu par parādnieku (parādnieka lieta);
f) nodrošināt elektronisku informācijas apriti (vajadzības gadījumā) citiem ZTI, kā arī piedzinējam, parādniekam un uzraugošām iestādēm, apgabaltiesas tiesnesim, Padomes u.c.;

g) ātru nepieciešamo statistikas datu iegūšanu (par nolēmumu izpildi civillietās, krimināllietās daļā par mantiskajām piedziņām un administratīvo pārkāpumu lietās daļā par mantiskajām piedziņām, kā arī izpildes ilgumu);

h) automātisku visa veidu aprēķinu sagatavošanu;
i)tiešsaistes Valsts parādnieku reģistra datu izmantošanu (izpildu lietas ietvaros);

j) tiešsaistes pieslēgumus valsts nozīmes reģistriem (parādnieka mantiskā un tiesiskā stāvokļa iegūšanai);

k) informācijas pieprasīšanas no valsts reģistriem pilnīgu kontroli un automatizāciju (sasaistē ar TIS un Sodu reģistru);

l) tiesu izpildītāju pēctecību un aizvietojamību;

m) iespēju ZTI reģistros veikt izpildes darbības elektroniski vai nodrošināt lēmumu un rīkojumu nosūtīšanu valsts iestādēm/reģistriem parakstītus elektroniskā veidā.

Iespējamie ieguvumi no Izpildes lietu reģistra izveidošanas:

a) pilnīga statistikas sasaiste ar tiesu spriedumiem un administratīviem pārkāpumiem, tajos norādītiem dalībniekiem;

b) visu sprieduma izpildes procesa stadiju mērīšana (patērētā laika, patērēto izmaksu, citu ieguldīto resursu apjoms), statistikas sagatavošana, veikto darbību audits un procesa kontrole (no apgabaltiesas tiesnešu un Padomes puses);

c) tiesu izpildītāju darba vides uzlabošana: 1)vienota tiesu izpildītāju lietvedības programma; 2)mūsdienīga uz tehniskiem līdzekļiem bāzēta izpildes lietu reģistrēšanas un apstrādes sistēma; 3)efektīva datu apmaiņa starp zvērinātiem tiesu izpildītājiem (un, iespējams, citām tiesībsargājošām valsts institūcijām) un ātra pamatinformācijas iegūšana par reģistrā jau reģistrētajām personām, kas ļauj novērtēt atsevišķu darbību veikšanas lietderīgumu;

d) pilnīga kontrole pār tiesu izpildītāju pieprasīto un iegūto informāciju no valsts reģistriem (jo informāciju no reģistriem var pieprasīt tikai balstoties uz reģistrēto parādnieka personas kodu vai reģistrācijas numuru, kas norādīti jau izpildu rakstā vai iestādes lēmumā par administratīvā soda uzlikšanu, izpildu lietas aktīvajā fāzē. Tiklīdz lieta slēgta, vairs nevar pieprasīt nekādu informāciju no reģistriem);

e) Izvērtējot lietderību un papildus izstrādājot īpašu sistēmas moduli ārējiem klientiem (piedzinējiem un parādniekiem) iespējams nodrošināt arī piedzinēja un parādnieka iespējas iepazīties ar izpildu lietas materiāliem tiešsaistes režīmā. Tādējādi netiks apgrūtināti tiesu izpildītāji klātienē (iepazīšanās ar lietas materiāliem klātienē tiesu izpildītāju prakses vietā var tikt apgrūtināta pēc vairākiem gadiem būtiski palielinoties lietu apjomam lietvedībā). Bez tam, Izpildu lietu reģistrā ierakstītām ziņām ir jābūt autentiskām un jāpanāk situācija, ka ierakstiem reģistrā nav nepieciešams atbilstošais papīra dokuments. Dokumentiem jābūt elektroniski parakstītiem un glabātiem, tādējādi nodrošinot iespēju ar tiem iepazīties arī ārējiem interesentiem (parādniekam, piedzinējam, apgabaltiesas tiesnešiem, LZTIP);

f) vienota finanšu atskaišu/pārskatu iesniegšanas/pieprasīšanas sistēma, kas sasaistīta ar konkrēto izpildes lietu.

Informācijas ievadīšanu un atjaunināšanu reģistrā nodrošinātu katrs zvērināts tiesu izpildītājs attiecībā uz savā lietvedībā esošajām izpildu lietām. Informācijas iekļaušanas pamats ir zvērināta tiesu izpildītāja pieņemts lēmums vai rīkojums. 

Reģistra sistēmas īpašniekam ir jābūt valstij (Tieslietu ministrijas personā), taču sistēmas turētājam ir jābūt Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomei. Piedāvātā risinājuma finansējuma modelis būtiski ietekmē arī īpašnieku un turētāja definīciju šim reģistram, tādēļ šis jautājums tiks analizēts nākamajās nodaļās. Taču pašreiz piedāvātais īpašnieka un turētāja modelis nodrošinātu zināmu patstāvību un prognozējamību situācijā, kad LR Tieslietu ministrija ir izpildes procesa infrastruktūras īpašnieks, kurš var „mainīt” pēc zināmiem kritērijiem operatorus, kas darbojas šajā infrastruktūrā. Piemēram, Igaunijas galvaspilsētā Tallinā pat zināmas pašvaldību policijas funkcijas ir nodotas privāta uzņēmuma rokās. Un ja vēlamais sabiedriskās kārtības nodrošināšanas līmenis netiks sasniegts, tad Tallinas pašvaldība var lauzt līgumu un izvēlēties citu pašvaldības pakalpojuma sniedzēju (‘operatoru’). Līdzīgu atvērtu modeli tiek piedāvāts veidot arī Latvijā, ka sprieduma izpildes operatora funkciju pilnībā vai daļēji vēlākā laika posmā varētu nodot citu institūciju un/vai privātuzņēmēju rokās, kuri solītu lielāku piedziņas efektivitāti pie zemākām izmaksām. Tādējādi tiesas spriedumu izpildes infrastruktūrai ir jābūt LR Tieslietu ministrijas īpašumā.

Izpildes lietu reģistram jānodrošina vismaz viens tūkstotis (1000) vienlaicīgu datu ievades terminālu un vismaz divi tūkstoši (2000) vienlaicīgu dažādu terminālu tiešsaistes pieprasījumu no dažādām vietām no Izpildes lietu reģistra. Bez tam obligāti jānodrošina sinhrona tiešsaistes datu saikne ar visiem 3.1. nodaļā minētajiem reģistriem un informāciju sistēmām tiesu izpildītāju darbību veikšanai un Sodu reģistru, TIS un Parādnieku reģistru.

3.1.2. Valsts parādnieku reģistrs

Valsts parādnieku reģistrā glabātu pašreizējo parādnieka stāvokli saistībā ar izpildes lietu. Tiklīdz tiek ievesta jauna izpildes lieta, Valsts parādnieku reģistrā parādās jauns ieraksts uz konkrēto parādnieku par izpildes lietā piedzenamo summu un šī piedziņas lietas statusu/rezultātu. Ja kāda cita ieinteresētā persona pieprasītu informāciju par parādnieka statusu no Valsts parādnieku reģistra, tad minētajā brīdī šī persona tiktu informēta par pastāvošu piedziņas procesu attiecība pret interesējošo parādnieku. Attiecīgi no Izpildes lietu reģistra konkrētās lietas lietvedības stāvokļa vai definētiem statusiem, piemēram, „izpilde pašreiz nav iespējama” vai „parādnieks nav atrodams” vai „parādnieks atrodas ieslodzījumā” – ir atkarīgas informatīvas ziņas Valsts parādnieku reģistrā, kuras būtu publiski pieejamas. Tādējādi gan valsts institūcijas, gan privāttiesību subjekti pirms piedziņas uzsākšanas varēs pārbaudīt parādnieku un izlemt piedziņas lietderību pašreizējā brīdī. Tiklīdz izpildes lieta Izpildes lietu reģistrā tiek slēgta, tā nekavējoties Valsts parādnieku reģistrā ziņas par šo parādnieku tiek padarītas neefektīvas. 

Līdz ar to Valsts parādnieku reģistra izveidošanas mērķis ir nodrošināt:
a) aktuālu informāciju par parādniekiem, pret kuriem uzsākts izpildes lietvedības process;

b) labāku saistību kvalitāti, jo saistību potenciālās puses varēs brīvi pārbaudīt Valsts parādnieku reģistrā, vai pret otru potenciālo saistību subjektu nav uzsākts izpildu lietvedības process, kā arī, vai tā neatrodas aktīvā parāda stāvoklī pret trešajām personām;

c) piedziņas lietderības funkciju, jo piedzinēji, balstoties uz vēsturisko informāciju Valsts parādnieku reģistrā, varēs paši izlemt, vai pašreiz ir lietderīgi uzsākt jaunu piedziņas procesu pret šo konkrēto parādnieku, vai nē;

d) valsts pakalpojumu ierobežošanas pamatu, kas varētu būt aktīvs parāds pret valsti, pašreiz reģistrēts Valsts parādnieku reģistrā;

e) disciplinēt un sodīt parādniekus, īpaši parādniekus attiecībā pret valsti;

f) reizi dienā/nedēļā/mēnesī nodrošināt aktīvo parādnieku īpašuma stāvokļa kontroli.

Ieguvumi no Valsts parādnieku reģistra izveidošanas:

a) disciplinēt sodītās personas pēc iespējas ātrāk veikt labprātīgu lēmuma izpildi;

b) pastāvēs mehānisms, kuru valsts varēs izmantot pakalpojumu liegšanai parādniekiem;

c) saistību dalībnieku informētību vienam par otru;

d) parādsaistību neizbeigšanās un pastāvīga kontrole un uzraudzība pār parādnieku.

Valsts parādnieku reģistram jāspēj nodrošināt tiešsaistes pieslēgumus no TIS, Izpildes lietu reģistra, Sodu reģistra un parādnieku monitoringa sistēmas, kā arī no ievērojamu daudzumu finanšu iestādēm (vismaz 100 dažādām ieinteresētajām personām parādnieku informācijā). Parādnieku reģistram jānodrošina arī vismaz piecdesmit tūkstoši (50 000) dažādo terminālu pieslēgumu diennaktī, kas pārbaudīs privātpersonu un uzņēmumu parāda stāvokli.

Valsts parādnieku reģistrs saturēs būtiski svarīgu papildus informācijas daļu par tiesību subjektu. Līdz ar to šo informāciju varētu darīt pieejamu jebkuram interesentam par taisnīgu atlīdzību, tādējādi pilnībā finansējot sistēmas uzturēšanas un turpmākās attīstības izdevumus. Taču sistēmas izveidošanas izmaksas joprojām ir jāfinansē no kāda no piedāvātajiem 3 finansēšanas modeļiem, kas apskatīti turpmākajās nodaļās.

3.2. Jaunveidojamais pakalpojums – parādnieka mantas (un tiesību) pārskats
Pašreiz piedzinējam, iesniedzot izpildrakstu, ir jānorāda, pret kādu īpašumtiesību objektu piedziņu vērst. Daudzos gadījumos piedzinējam nav vispārīgas informācijas par parādnieka mantas stāvokli, līdz ar to piedziņu piedzinējs var lūgt vērst salīdzinājumā ar parādu pret nesamērīgu parādnieka īpašuma objektu. Piemēram, jāpiedzen 50LVL, bet piedzinējs lūdz vērst parādu piedziņu pret nekustamo īpašumu 150’000 LVL apmērā. Ja ZTI būtu pieejams parādnieka mantas un tiesību pārskats, tad tiesu izpildītājs pats varētu izvēlēties efektīvāko un ekonomiskāko (abām pusēm: parādniekam un tiesu izpildītājam) īpašumtiesību objektu, pret kuru vērst piedziņu.
Parādnieka mantas un ilgākā laika posmā arī tiesību pārskats ir jaunveidojamais pakalpojums, kas prasa atsevišķo reģistru informācijas integrēšanu kopskata iegūšanai. Piemērs iespējamai parādnieka mantas pārskatam attēlots zīmējumā 3.2.1.
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Vispārējā informācija par parādnieku:

Vārds, uzvārds:Jānis Bērziņš,

p.k.123456-12345

Dzīves vieta:Skolas iela 6-16, Rīga

Ģimenes stāvoklis:šķīries, 2004.gada 12.jūlijā.

Apgādībā:2 nepilgadīgi bērni

Personu apliecinošie dokumenti:LR Pilsoņa pase, derīga līdz 

11.11.2009, izdevējs: Rīgas 3.pasu daļa

Parādnieka mantas un ienākumu pārskats:

Reģistrētie uzņēmumi vai to kapitāldaļas:nav

Reģistrētie transporta līdzekļi:nav

Reģistrētā traktortehnika:1982.gada T24 traktors, ar valsts reģ.nr 

ER-45. Pēdējā tehniskā apskate 1999.gadā.

Reģistrētie ganāpulki:nav

Reģistrētās akcijas LCD:nav

Pēdējā zināmā darba vieta:a/s Valmieras piens

Pēdējie zināmie ienākumi:325,60 LVL, 11/2005

utt.

Parādnieka tiesību pārskats:

Autovadītāja apliecība:B kategorija, apliecības nr. AA456789, 

apliecības derīguma termiņš 15.12.2010;

Licences:nav

Parādnieka pašreizējā parāda pārskats:

Valsts sodu reģistrs:atzīme par piedziņas neiespējamību 05.06.2006 

lietā nr.TR-12/56 par summu 2050.89 LVL. Lieta atrodas V.Baltās 

ZTI lietvedībā. Piedzinējs privāttiesību subjekts. Parādnieka mantas 

stāvoklis tiek nepārtraukti monitorēts.

Sodu reģistrs:aktīvi 2 sodi par nakts miera traucēšanu APK 

1056.p.2.d. (15LVL katrs)

Valsts reģistri un informāciju sistēmas Parādnieka mantas (un tiesību) pārskats

zīm 3.2.1.
Šis parādnieka pārskats ir tehnisks un loģisks informācijas konsolidēšanas rīks, kas nodrošina pilnīgu tiešsaistes informāciju no visiem reģistriem un informācijas sistēmām. Ja pieprasījums uz reģistriem veikts lietu kategorijās A3.1, A3.2, C4 vai K2.1, K2.2. un K2.3, tad informācijas sniegšana notiek bez maksas, jo informācijas saņēmējs ir valsts iestāde. Visās pārējās lietu kategorijās informācijas pieprasījums ir maksas pakalpojums, par ko tiesu izpildītājs maksā attiecīgajam reģistram mēneša beigās pēc piestādītā rēķina, saskaņā ar MK noteikumiem. 

3.3. Optimālā sadarbības modeļa riski un ietekme uz piedziņas procesu

Analizējot izstrādātā modeļa pozitīvos un negatīvos aspektus autors nonāk pie sekojošiem secinājumiem.

Pozitīvie:

a) tiek atrisināts kontroles jautājums pār tiesu izpildītāju piedziņas procesu (lietvedību) no Padomes, LR Tieslietu ministrijas un apgabaltiesas puses, centralizējot uzskaiti un lietu vešanu vienotā Izpildes lietu reģistrā;

b) tiek atrisināts kontroles jautājums par (iespējams) nesankcionētu informācijas pieprasīšanu no reģistriem (integrējot TIS un Sodu reģistru);

c) tiek atrisināts statistikas un citu pārskatu sagatavošanas centralizācijas un sistemātiskuma jautājums (integrācija un sasaiste ar konkrēto tiesu spriedumu un/vai konkrēto administratīvo lēmumu);

d) tiek atrisināts jautājums par iespēju Padomei un/vai LR Tieslietu ministrijai uzstādīt individualizētos sprieduma izpildes mērķa rādītājus (efektivitātes rādītājus) individualizētiem ZTI (tādējādi panākt vienošanos par saskaņotiem LR Tieslietu ministrijas mērķiem un ZTI mērķiem);

e) tiek atrisināts jautājums par lietderības kontroles mehānismu, kas tiek nodots pašu piedzinēju rokās;

f) tiek atrisināts jautājums par valsts ienākumos piedzenamo lietu informācijas finansējumu – valsts institūcijām savu funkciju veikšanai informācija no citiem valsts reģistriem ir bez maksas;

g) tiek atrisināts jautājums par daudz un dažādiem izņēmumiem spriedumu izpildes procesā (2 x gadā pārbaudes UGFA sakarā; slēptā un atklātā piespiedu lēmumu izpildes funkcija, LAPK. 300.p.)

h) tiek atrisināts jautājums par tiesu izpildītāju kontroli spriedumu izpildē valsts ienākumos – šī ir LR Finanšu ministrijas kompetence rūpēties par valsts ieņēmumiem;

i) tiek atrisināts jautājums par tiesu izpildītāju aizvietošanu vai nomaiņu, ieviešot vienotu lietvedības sistēmu;

j) tiek atrisināts jautājums par tiesu izpildītāju savstarpējo sadarbību un informācijas apmaiņu, gan par ātrumu, ar kādu process var notikt, gan par lietvedības arhīvu (viss arhīvs ir elektronisks);

k) tiek atrisināts jautājums par jaunu izmaiņu/pakalpojumu/tiešsaistes ieviešanu, jo sakarā ar centralizēto sistēmu tos būs viegli ieviest. Piemēram, Padome var centralizēt parādnieku apzvanīšanas un brīdināšanas funkciju pa visiem iecirkņiem, vai pat to nodot ārpakalpojuma piedāvātājam (Lattelekom, vai kādam citam zvanu centra operatoram, kas to darīs Padomes interesēs).

Negatīvie:

a) samazināsies tiesu izpildītāju pieņemto lēmumu kvalitāte attiecībā pret individualizēto parādnieku, jo vienots process prasīs vienotu pieeju visiem (pašreiz šī pieeja ir diferencēta un individualizēta);

b) nepieciešams būtisks finansējums iecerēto ieguvumu sasniegšanai;

c) nepieciešams apmācīt visus ZTI un to palīgus pie jaunas (vai uzlabotas) sistēmas un procesa;

d) piedziņas procesā iesaistās lielāks daudzums jaunu subjektu ar jaunu atbildību un funkcijām, kas var radīt neizpratni un procesa neievērošanu pirmajos pārmaiņu periodos.

3.4. Iespējamais finansējuma modelis

Pētījumā izstrādātā piedāvājuma ieviešanai autors saredz vairākus finansējuma modeļus. Sakarā ar piedāvājuma īpaši izteikto tehnoloģiskā procesa sarežģītību, izteiktās prognozes finansējumā ir jāuztver ar +/- 35% ticamību. Tas ir Informāciju tehnoloģiju jomā ir pieļaujams kļūdas faktors, nosakot sākotnēji iespējamos IS risinājuma izmaksas, bez detalizēta sistēmas un funkciju apraksta. Pirms analizēt iespējamos finansējuma risinājumus, ir jāapskata veicamo darbu secība, un iespējamie realizācijas scenāriji atspoguļoti zīmējumā 3.5.1.

1) visus reģistrus, sistēmas un pieslēgumus veidot no jauna (a3; b1; c1; d1; e1) – visdārgākais risinājums, taču ja to darītu viena organizācija, tad vēlamais rezultāts būtu ļoti labi integrēts un savstarpēji salāgots;

2) dalot atbildības un piegādātājus starp reģistriem, iespējami daudz dažādi risinājumi, no kuriem vērts apskatīt sekojošos:

2.1) izmantojam visu, kas jau ir radīts, to pilnveidojot un attīstot līdz pilnībai (a1; b2; c2; d2; e1) – tādā gadījumā iegūstam divus sadarbības partnerus sistēmu izveidē: ZTI – pašreizējās lietvedības programmatūras izstrādātāju un Lursoft – valsts parādnieku reģistra un pieslēgumu izveidē;

2.2) nopirkt gatavu centralizētu un modernu lietvedības un dokumentu vadības sistēmu, kuru izmantot izpildes lietu reģistra vajadzībām, un parādnieku reģistru veidot uz esošās infrastruktūras (a2; b2;c2; d2; e1).
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Iespējamie alternatīvie risinājumi Izpildes lietu un Valsts parādnieku reģistru izveidē

zīm.3.5.1.
Ņemot vērā faktu, ka Valsts parādnieku reģistrs būs ieņēmumus nesošs projekts nākotnē, bet Izpildes lietu –  nē,  tad loģiski būtu apskatīt iespējamo finansējuma modeli, ja ieņēmumi no Valsts parādnieku reģistra publiskojamām ziņām spētu kompensēt izveidošanas un uzturēšanas izmaksas abiem reģistriem (realizācijas scenārijs nr.1) – finansējuma modelis F1.

Situācijā, kad tiek piedāvāts izmantot visu, kas jau ir radīts, to pilnveidojot un attīstot līdz pilnībai (realizācijas scenārijs nr.2.1), tiek piedāvāts finansēšanas modelis F2.1.

Situācijā, kad tiek piedāvāts nopirkt gatavu centralizētu un modernu lietvedības un dokumentu vadības sistēmu, kuru saslēgt kopā ar Valsts parādnieku reģistru, kas veidots uz esošās infrastruktūras (realizācijas scenārijs nr.2.2) – tiek piedāvāts finansēšanas modelis F2.2.

Finansējuma modelis F1.

Iespējami vismaz 3 finansējuma risinājumi šajā modelī, kas apkopoti tabulā 3.5.1.

Tabula 3.5.1.

Finansējuma F1 risinājumu pozitīvie un negatīvie aspekti

	Pozitīvie aspekti (+)
	Negatīvie aspekti (-)

	1. Valsts budžets pilnībā finansē projektu

	+ Īpašuma tiesības uz sistēmu un tās tālāku attīstību paliek valsts rokās;

+ Iespējams realizēt ~ 2 gadu laikā
	- Visi izdevumi nāk no valsts budžeta

	2. Privātā kapitāla piesaistīšana

	+ nav nepieciešamas investīcijas;

+ ātra realizācija ~ 1 gada laikā;

+ viens līguma slēdzējs, kas uzņemas visas saistības (sistēma, apmācība, uzturēšana, kļūdu novēršana utt.)

+ var būt sistēmas kvalitātes problēmas
	- nav kontroles pār sistēmu, izmaksām tās tālākiem attīstības plāniem;

- ieinteresētie subjekti maksās par parādnieku informācijas iegūšanu paaugstinātu maksu

	3.Valsts un privātā kapitāla partnerība projekta realizēšanā

	+ daļēji finansē investīcijas no valsts budžeta;

+ saprātīga maksa par parādnieku informāciju no Valsts parādnieku reģistra
	- atbildības un īpašuma tiesību sadalījums, iespējami konflikti;

- sadarbības partneris nespēj realizēt solīto minētajā termiņā vai cenā


Investīciju apjoms, ja visu sistēmu rada no sākuma, tiek prognozēts sekojoši:

	Izdevumu kategorija
	Izdevumu apmērs LVL

	Izpildes lietu reģistra izveidošana (lietvedības un dokumentu vadības sistēma ar e-paraksta iespējām), ietverot tehniskā nodrošinājuma iegādi un uzstādīšanu
	500 000 – 800 000 LVL

	Tiešsaistes pieslēgumi Sodu reģistram un TIS sistēmai
	40 000 LVL

	Valsts parādnieku reģistra funkcionalitātes izveidošana
	900 000 – 1 200 000 LVL

	Pieslēgumu izveidošana pie 6 valsts reģistriem
	150 000 LVL

	Monitoringa sistēmas izveide sadarbībā ar 6 valsts reģistriem
	20 000 LVL

	Sistēmas uzturēšanas izmaksas vienam gadam
	301 500 LVL

	Sistēmas amortizācija vidēji 8 gadi: 
	251 250 LVL gadā

	Viena gada izdevumi kopā: 
	552 750 LVL


Prognozētie ieņēmumi no informācijas pakalpojumu sniegšanas no Valsts parādnieku reģistra: Latvijā pašreiz ir 2,3 miljoni iedzīvotāju
, no kuriem katrs ceturtais ir stājies jebkāda veida kredīta attiecībās ar privātajām finanšu iestādēm. Latvijā pašreiz ir reģistrēti 95 572 komersanti
. Tādējādi var apgalvot, ka vismaz par 700’000 subjektiem privātām finanšu iestādēm būs interese noskaidrot to statusu valsts parādnieku reģistrā. Vēl jāpieskaita klāt arī pašu subjektu, īpaši uzņēmumu, vēlme pārliecināties par sadarbības partnera maksātspēju un finanšu veselību. Prognozējam, ka katrs uzņēmums vidēji 1,05 reizes gadā vēlēsies pārbaudīt sadarbības partneri. Kopā plānojam 800 000 pieprasījumus Valsts parādnieku reģistram pirmajā darbības gadā. Tādējādi iegūstam, ka vienai izziņai no valsts parādnieku reģistra jāmaksā ne mazāk kā 0,80 LVL + PVN un tādējādi būtu iespējams finansēt pilnībā visu sistēmu izveidošanu un ikgadējo uzturēšanu no privātām investīcijām. 

Finansējuma modelis F2.1.

Iespējams 1 finansējuma risinājums šajā modelī, kura vērtējums dots tabulā 3.5.2.

Tabula 3.5.2.

Finansējuma F2.1. risinājuma pozitīvie un negatīvie aspekti

	Pozitīvie aspekti (+)
	Negatīvie aspekti (-)

	1. Valsts, ZTI un Lursoft SIA finansējuma kopums

	+ Īpašuma tiesības uz sistēmu saglabājas vislielāko ekspertu rokās (ZTI atbild par savu Izpildes lietu reģistru; Lursoft SIA atbild par integrāciju ar valsts reģistriem un pašu parādnieku reģistru)

+ Iespējams realizēt ~ 2 gadu laikā
	- kā proporcionāli sadalīt ieņēmumus no informācijas pakalpojumu sniegšanas starp valsti, ZTI un Lursoft SIA?

- decentralizēta atbildība, vairākas autonomas kopējās sistēmas vājās vietas;

- daudz vairāk jāinvestē sistēmu procesa monitorēšanai;

- sarežģītāka (salīdzinājumā ar realizācijas scenāriju nr.1) jauninājumu ieviešana


Investīciju apjoms, ja pārizmanto visas iespējamās infrastruktūras daļas tiek prognozēts sekojoši:

	Izdevumu kategorija
	Izdevumu apmērs LVL

	Izpildes lietu reģistra izveidošana uz esošās infrastruktūras bāzes (sistēmu centralizējot, izveidojot web interfeisu)
	100 000 – 120 000 LVL

	Tiešsaistes pieslēgumi Sodu reģistram un TIS sistēmai
	10 000 LVL

	Valsts parādnieku reģistra funkcionalitātes izveidošana (uz Sodu reģistra vai LB parādnieku reģistra vai VID nodokļu parādnieku reģistra bāzes)
	400 000 – 500 000 LVL

	Pieslēgumu izveidošana pie visiem iespējamajiem valsts reģistriem
	20 000 LVL

	Monitoringa sistēmas integrācija sadarbībā ar galvenajiem valsts reģistriem
	10 000 LVL

	Sistēmas uzturēšanas izmaksas vienam gadam
	150 000 LVL

	Sistēmas amortizācija vidēji 5 gadi: 
	120 000 LVL gadā

	Viena gada izdevumi kopā: 
	270 000 LVL


Pieņemot, ka interese par informāciju valsts parādnieku reģistrā būs tikpat liela kā realizācijas scenārijā nr.1, tad minimālā cena, kas segtu izveidošanas un uzturēšanas izmaksas, par informācijas pakalpojuma vienību būs 0,38 LVL + PVN.

Finansējuma modelis F2.2.

Iespējams 1 finansējuma risinājums šajā modelī, kura vērtējums dots tabulā 3.5.3.

Tabula 3.5.3.

Finansējuma F2.2. risinājuma pozitīvie un negatīvie aspekti

	Pozitīvie aspekti (+)
	Negatīvie aspekti (-)

	1. Valsts un Lursoft SIA finansējuma kopums

	+ Īpašuma tiesības uz sistēmu saglabājas vislielāko ekspertu rokās (Lursoft SIA atbild par integrāciju ar valsts reģistriem un pašu parādnieku reģistru; LR TM saglabā pilnu kontroli pār Izpildes lietu reģistru – kā savas infrastruktūras daļu)

+ Iespējams realizēt ~ 1 gada laikā


	- kā proporcionāli sadalīt ieņēmumus no informācijas pakalpojumu sniegšanas starp valsti un Lursoft SIA?

- decentralizēta atbildība, vairākas autonomas kopējās sistēmas vājās vietas;

- daudz vairāk jāinvestē sistēmu procesa monitorēšanai;

- daudz sarežģītāka (salīdzinājumā ar realizācijas scenāriju nr.1) jauninājumu ieviešana


Investīciju apjoms, ja pārizmanto visas iespējamās infrastruktūras daļas, tiek prognozēts sekojoši:

	Izdevumu kategorija
	Izdevumu apmērs LVL

	Lietvedības un dokumentu vadības sistēmas iegāde un pielāgošana integrācijai ar citām sistēmām un reģistriem
	1 300 000  – 1 700 000 LVL

	Tiešsaistes pieslēgumi Sodu reģistram un TIS sistēmai
	40 000 LVL

	Valsts parādnieku reģistra funkcionalitātes izveidošana (uz Sodu reģistra vai LB parādnieku reģistra, vai VID nodokļu parādnieku reģistra bāzes)
	400 000 – 500 000 LVL

	Pieslēgumu izveidošana pie visiem iespējamajiem valsts reģistriem
	20 000 LVL

	Monitoringa sistēmas integrācija sadarbībā ar galvenajiem valsts reģistriem
	40 000 LVL

	Sistēmas uzturēšanas izmaksas vienam gadam
	300 000 LVL

	Sistēmas amortizācija vidēji 7 gadi: 
	285 700 LVL gadā

	Viena gada izdevumi kopā: 
	585 700 LVL


Pieņemot, ka interese par informāciju valsts parādnieku reģistrā būs tikpat liela kā realizācijas scenārijā nr.1, tad minimālā cena, kas segtu izveidošanas un uzturēšanas izmaksas, par informācijas pakalpojuma vienību būs 0,85 LVL + PVN.

Visiem finansējuma modeļiem nepieciešams pievienot administrācijas izdevumus, kas varētu gadā sastādīt līdz 100 000 LVL (5 cilvēku uzraudzības un sūdzību izskatīšanas birojs).  
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22. Apsekoti izpildītāji izlases veidā prakses vietās
23. Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācijas nepublicētā informācija 

24. LR Valsts Ieņēmumu dienesta nepublicētā informācija

25. Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes nepublicētā informācija
26. Interviju rezultātā iegūtā informācija no:

a. LR Tieslietu ministrijas (K.Berķis, V.Rusiņa, E.Timpare, L.Lapinska)

b. LZTIP (A.Spore, G.Hmeļevskis, G.Berlande, J.Ilzēns)

c. LR Elektroniskās pārvaldes lietu sekretariāts (V.Kengis)

d. LR Valsts zemes dienests (S.Rudzīte, A.Bukovskis, V.Andersone; S.Andersons, E.Šīmanis, J.Karro, L.Jurjeva, M.Bērziņa, A.Sideļsku, A.Malacanovu)

e. LR VV Datorizētā Zemesgrāmata (I.Kalniņa)

f. CSDD (A.Adovičs)

g. LR Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrācija (J.Vārpa)

h. LR Uzņēmumu reģistrs/ Lursoft (A.Brūvelis, D.Bērziņa)

i. LR IeM Sodu reģistrs (L.Ostrovska, S.Zagainova, J.Rītiņš, J.Melderis)

j. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (L.Egle)

k. LR Valsts kase (A.Kancāne, A.Asafrejs)

l. LR Valsts ieņēmumu dienests (J.Nesaule, I.Dambis, J.Gaiķis)

m. LR Iedzīvotāju reģistrs (A.Apsītis)

Pielikums nr.1

Datu integritātes nodrošināšanas saistītie skaidrojumi un pētījumā izdarītie statistiskie pieņēmumi

Datu integritātes skaidrojumi:

1. Latvijā pastāv iedalījums: a)administratīvā teritorija; b)reģioni (Administratīvā teritorija ir: Rīga; Daugavpils; Jelgava; Jūrmala; Liepāja; Rēzekne; Ventspils un 26 rajoni); (Reģioni ir: Rīgas; Pierīgas; Vidzemes; Kurzemes; Zemgales; Latgales)
Tiesu statistika tiek kārtota pēc: Rīgas tiesu apgabals; Kurzemes tiesu apgabals; Latgales tiesu apgabals; Vidzemes tiesu apgabals; Zemgales tiesu apgabals; Augstākā tiesa; Administratīvā apgabaltiesa; Administratīvā rajona tiesa 

Tiesu izpildītāju iedalījums ir pa rajoniem un to daļām (Rīgā).

Lai savilktu to visu kopā, vajadzīgi pieņēmumi un nosacīts datu mapings. 

Pētījumā izdarītie statistiskie pieņēmumi:

1. Izpildes lietu skaits analīzē un aprēķinos tiek izmantots to bāzes vienreizējās uzskaites apmērā, t.i., izpildei iesniegtie izpildes dokumenti atskaites periodā (kolonnas nr. Padomes statistikas pārskatā 3) – nosūtīti piedziņai pēc piekritības (kolonnas nr. Padomes statistikas pārskatā 7). Piemēram:

„A” saņem 5 izpildes lietas, no kurām 3 izpilda, bet 2 nosūta „B” izpildītājam. Tādējādi pēc pašreizējā statistikas pārskata struktūras „A” ir izpildījis 5 lietas, (kaut gan faktiski piedziņa veikta tikai 3 lietām). „B” saņem 2 lietas no „A” un vienu sprieduma izpildi veic pilnā apmērā un vienu daļēji izpilda. „B” izpildījis 2 lietas. Tātad kopā „A” un „B” ir izpildījuši 7 lietas, taču iesniegtas izpildei bija tikai 5!

	ZTI
	Iesniegtie izpildes dokumenti (3)
	Piedzina tiesu izpildītāji (5)
	Nosūtīti piedziņai pēc piekritības (7)
	Nosūtīti piedzinējam bez izpildes (9)
	Nosūtīti piedzinējam ar daļēju izpildi (11)
	Kopā pabeigtas izpildes lietas (13)

	A
	5
	3
	2
	0
	0
	5

	B
	2
	1
	0
	0
	1
	2


Pēc autora izmantotās metodes kategorijas (3) – (7) ir faktiskais lietu skaits: 5 – 2 = 3 faktiskas piedziņas lietas „A”, kuras visas viņš ir izpildījis. „B” toties 2 – 0 = 2 faktiskas lietas. Tātad kopā „A” un „B” ir saņēmuši 3 + 2 = 5 faktiskas lietas, no kurām 4 pabeigtas ar pilnīgu izpildi un 1 ar daļēju izpildi.

2. Izpildes lietu analīzē (efektivitātes rēķinos) tiek izmantota piedzītā summa, nevis izpildīto piedziņas lietu skaits, ja īpaši nav norādīts pretēji. Mērķis ir piedzītā summa, nevis izpildīto lietu skaits (īpaši lietās, kur piedziņa izdarāma valsts labā). Izmantojot vienu vai otru metodi, var nonākt pie atšķirīgiem secinājumiem, tādēļ ir piesardzīgi jāvērtē, kuru rādītāju izmantot kādā situācijā. 

Piemēram:

Rēķinot ZTI efektivitāti pēc izpildes lietu valsts labā skaita, kopējā skaitā iegūstam sekojošus rādītājus. Taču rēķinot pēc valsts labā izpildīto lietu piedzītās vērtības pret kopējo piedzenamo parāda summu, iegūstam atšķirīgus rezultātus. Tie apkopoti zemāk pievienotajā tabulā P1.1.

Tabula P1.1

ZTI efektivitātes vidējie rādītāji pa gadiem izpildes lietu kategorijās A3.1, A3.2, K2.1, K2.2, C4.

	
	Pēc izpildītās summas pret prasīto
	Pēc izpildīto lietu skaitu pret kopējo

	2003
	12,83%
	24,01%

	2004
	26,14%
	51,05%

	2005
	32,61%
	49,32%

	2006
	15,32%
	47,68%

	2007 6.mēn.
	11,19%
	43,89%

	Vidēji 2003-2007
	17,86%
	38,99%


Līdz ar to šī pētījuma ietvaros tiek lietota pirmā metode (efektivitāti rēķinot pēc piedzītās summas proporcionāli pret to summu, kuru vajadzēja izpildīt).

Pielikums nr 2.

	2004. - 2007.gadi
	Valsts lietas procentos no
	Efektivitāte
	Pieprasītie sprieduma izpildes izdevumi

	Valsts lietas (A3.1, A3.2, K2.1, K2.2, C.4)
	Visas lietas
	kopējo lietu skaita
	kopējo lietu vērtības
	no lietu summas
	no lietu skaita
	Pieprasītie sprieduma izpildes izdevumi LVL
	Peprasītie spried.izpildes izd. % no lietu summas

	 
	Izpildes lietu summa LVL
	Izpildes lietu skaits
	Iecirkņu skaits rajonā
	Vidēji valsts lietas 1 iecirknī
	Izpildes lietu LVL
	Lietu skaits
	
	
	
	
	
	

	Ludzas rajons
	184 374
	2406
	2
	1203
	350830
	2785
	86,4%
	52,6%
	35,6%
	41,6%
	3 696
	2,00%

	Ogres rajons
	1 243 060,7
	9098
	3
	3032
	3858919,88
	12990
	70,0%
	32,2%
	17,1%
	24,1%
	4 378
	0,35%

	Talsu rajons
	872 892
	5160
	2
	2580
	2883588
	7461
	69,2%
	30,3%
	16,0%
	28,9%
	8 674
	0,99%

	Dobeles rajons
	832 641
	3359
	2
	1679
	1373489,02
	4863
	69,1%
	60,6%
	10,5%
	52,0%
	2 378
	0,29%

	Saldus rajons
	989 917
	5428
	3
	1809
	3136457,06
	7953
	68,3%
	31,6%
	16,3%
	33,2%
	1 218
	0,12%

	Tukuma rajons
	3 352 047
	7930
	3
	2643
	7050499,59
	11684
	67,9%
	47,5%
	8,2%
	34,6%
	1 034
	0,03%

	Madonas rajons
	312 683
	3081
	2
	1540
	2771610,45
	4743
	65,0%
	11,3%
	33,9%
	33,3%
	1 752
	0,56%

	Bauskas rajons
	425 976
	3636
	2
	1818
	2105738,86
	5665
	64,2%
	20,2%
	19,5%
	34,4%
	541
	0,13%

	Cēsu rajons
	1 411 500
	5143
	2
	2571
	6673001
	8028
	64,1%
	21,2%
	39,7%
	34,2%
	7 050
	0,50%

	Rīgas rajons
	1 953 856
	20924
	11
	1902
	34015518,84
	33813
	61,9%
	5,7%
	20,9%
	34,1%
	3 868
	0,20%

	Alūksnes rajons
	3 869 327
	3048
	2
	1524
	5576964
	5061
	60,2%
	69,4%
	2,1%
	24,7%
	10 115
	0,26%

	Limbažu rajons
	446 650
	3894
	2
	1947
	4707703,57
	6545
	59,5%
	9,5%
	18,3%
	33,4%
	11 371
	2,55%

	Valmieras rajons
	434 147
	5774
	3
	1924
	3926685,2
	9859
	58,6%
	11,1%
	35,7%
	40,3%
	0
	0,00%

	Kuldīgas rajons
	400 634
	2949
	3
	983
	2768812
	5041
	58,5%
	14,5%
	9,6%
	24,2%
	437
	0,11%

	Jelgavas rajons
	1 684 832
	16702
	5
	3340
	18115349,12
	28938
	57,7%
	9,3%
	19,2%
	35,3%
	328
	0,02%

	Rēzeknes rajons
	1 273 960
	5861
	4
	1465
	4505010
	10207
	57,4%
	28,3%
	17,7%
	44,1%
	7 561
	0,59%

	Rīgas pilsēta
	14 363 579
	73047
	48
	1521
	211455095,1
	129829
	56,3%
	6,8%
	13,9%
	32,8%
	4 328
	0,03%

	Krāslavas rajons
	167 094
	1360
	3
	453
	863823
	2458
	55,3%
	19,3%
	23,7%
	41,0%
	5 032
	3,01%

	Ventspils rajons
	983 906
	8339
	5
	1667
	7602566,28
	15315
	54,4%
	12,9%
	30,5%
	32,9%
	0
	0,00%

	Jēkabpils rajons
	451 779
	5315
	4
	1328
	7038165
	10118
	52,5%
	6,4%
	25,2%
	29,5%
	13 689
	3,03%

	Aizkraukles rajons
	444 555
	3438
	2
	1719
	1870492
	6727
	51,1%
	23,8%
	37,4%
	39,1%
	8 208
	1,85%

	Gulbenes rajons
	201 737
	2592
	2
	1296
	2078740
	5575
	46,5%
	9,7%
	35,2%
	32,0%
	4 214
	2,09%

	Daugavpils rajons
	1 679 263
	6717
	8
	839
	6520386
	14607
	46,0%
	25,8%
	15,7%
	47,0%
	21 752
	1,30%

	Balvu rajons
	776 882
	3066
	2
	1533
	2789799
	6715
	45,7%
	27,8%
	14,2%
	42,1%
	6 863
	0,88%

	Liepājas rajons
	1 022 309
	9303
	8
	1162
	10429323,52
	21717
	42,8%
	9,8%
	15,3%
	27,8%
	1 540
	0,15%

	Preiļu rajons
	106 952
	1416
	2
	708
	4220304
	3320
	42,7%
	2,5%
	86,4%
	73,1%
	49 562
	46,34%

	Valkas rajons
	158 493
	2056
	2
	1028
	1161507
	5503
	37,4%
	13,6%
	19,2%
	19,1%
	11 470
	7,24%

	Kopā:
	40 045 049
	221 042
	137
	45 223
	359 850 378
	387 520
	 
	 
	 
	 
	191 071
	 


Pielikums nr.3

Veicamo darbību minimālais apjoms un sprieduma izpildes izdevumi, kas tiek piedzīti no parādnieka, veicot piedziņu valsts labā, atbilstoši pašreizējai kārtībai

	N. p. k.
	Darbība
	Darbību skaits
	Izcenojums par vienu darbību Ls
	PVN 18%

vienai darbībai
	KOPĀ

	1
	Priekšlikuma nolēmumu izpildīt labprātīgi sagatavošana
	1
	3,90
	0,70
	4,60

	2
	Pasta izdevumi par priekšlikuma nosūtīšanu
	1
	0,58
	0,10
	0,68

	3
	Parādnieka mantiskā stāvokļa deklarācijas sastādīšana
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	Akta sastādīšana, ar kuru konstatēts, ka parādnieka dzīvesvietā nav kustamās mantas, uz kuru būtu iespējams vērst piedziņu
	1
	3,90
	0,70
	4,60

	5
	Vidējās izmaksas nokļūšanai parādnieka dzīvesvietā ar privāto autotransportu
	~ 20 km
	0,15 Ls/km (3,00Ls/20km)
	0,54
	3,54

	6
	Pieprasījums CSDD reģistram 
	1
	3,90
	0,70
	4,60

	7
	CSDD izziņa
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	Pieprasījums VSAA
	1
	3,90
	0,70
	4,60

	9
	Pasta izdevumi par pieprasījuma nosūtīšanu VSAA
	1
	0,22
	0,04
	0,26

	10.
	VSAA izziņa
	1
	1,27
	0,23
	1,50

	11.
	Sprieduma izpildes izdevumu aprēķina sastādīšana
	1
	3,90
	0,70
	4,60

	12.
	Pasta izdevumi par aprēķina nosūtīšanu
	2
	0,22
	0,04
	0,52

	Kopā
	29,50 LVL (neskaitot amata atlīdzības taksi procentos, kas tiek piemērota tikai no faktiski atgūtās summas)


Ja piedzenamā summa nepārsniedz Ls 100,00, amata atlīdzības taksēm par darbībām piemēro koeficientu 0,75 (Ministru kabineta noteikumu Nr. 1075 „Noteikumi par zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības taksēm” 3. punkts). Amata atlīdzība sastāda (3,90 LVL x 3 + 15%, t.i. 15 LVL) * 0,75 = (11,7 + 15) * 0,75 = ( 26,70 LVL ) * 0,75 = 20,02 LVL (bez PVN).

No 2004. – 2007.gada jūlijam pilnībā un daļēji izpildītas 75’206 valsts lietas (A3.1, A3.2, K2.1, K2.2, C.4). Tātad no šīm lietām ZTI ir saņēmis sprieduma izpildes izdevumus pilnā apmērā.
Pielikums nr. 4
Aģentu teorija radās privātā biznesa vadības kontekstā saistībā ar pētījumiem par savstarpējām darbinieku un darba devēju attiecībām (motivāciju un izturēšanos, kas atšķiras no vadītāju sagaidāmās izturēšanās). Teorijas pētīšanas objekts ir darba devēju vēlamā, bet nesagaidītā darbinieku izturēšanās. Šo teoriju pielieto arī publiskajā ekonomikas un vadības telpā attiecībās starp valsti un tās pilsoņiem, sadarbībā starp dažādām valsts varas iestādēm u.c.. Sākotnējais teorijas pētīšanas objekts bija dillemma, kā rīkoties (kā novērtēt patieso riska iestāšanās iespējamību) ar nepietiekamu informāciju apdrošināšanas industrijas līgumos, kur apdrošinātājam ir nepietiekama informācija par apdrošināšanas objektu (Spenss un Zekhauzers, 1971; Ross, 1973). Šo teoriju vēlāk vispārināja uz līgumiem arī citās nozarēs (Džensons un Meklings, 1976; Hariss un Ravivs, 1978).
Problēma, kad darbiniekiem nav pietiekošas motivācijas darboties darba devēja interesēs, rodas, kad darba devējs maksā aģentam jeb darba ņēmējam zināmu atīdzību par aktivitātēm darba devēja interesēs, kas saistītas ar zināmiem izdevumiem darba ņēmējam un kur faktisko aģenta sniegumu un ieguldīto līdzekļu/darba apjomu ir grūti noteikt vai izmērīt. Šādās problēmu situācijās darba devējs nezina pietiekoši daudz (jeb ne tik daudz, cik viņam vajadzētu zināt), vai minētais līgums ir noslēgts samērīgi (pušu ieguvumi un kompensēšanas mehānisms ir līdzsvarā vai nav). Lai salāgotu aģenta un darba devēja intereses, var lietot daudz un dažādus mehānismus: gabaldarba līgumi, komisijas par padarīto, dalīšanās peļņā, motivējoša darba samaksa, akciju/opciju piešķiršanas darbiniekiem, līguma izbeigšanas draudi, mērķu uzstādīšana un sasniegšanas kontrole u.c. Populārākie piemēri augstākminētajam ir: pārdošanas darbinieki parasti saņem daļu vai arī visu savu atlīdzību pārdošanas komisijas veidā (tas palielina poduktivitāti vidēji par 3-5%: Jones un Kato 1995; Knez un Simester, 2001); strādnieki fabrikās parasti saņem atlīdzību pēc nostrādāto stundu likmes; biroja darbiniekiem parasti atlīdzību maksā biežāk vai arī reizi mēnesī un par virsstundām maksā būtiski vairāk nekā parastā stundas likme; visa veida vadītājiem atlīdzība sastāv no pamatalgas un algas mainīgās daļas par iepriekš norunāto un faktiski sasniegto rezultātu. Faktiski tas nozīmē noteikumu maiņu līgumā, lai darbinieki būtu tieši motivēti darīt tikai to, ko darba devējs vēlas (orientējas uz vērtību pievienojošām aktivitātēm). Nepiemērota motivācijas sistēma var būtiski samazināt aģentu produktivitāti un efektivitāti. Piemēram, (Drago un Garvejs ,1997) pētījums parāda, ka ieviešot individuālās motivācijas shēmas, aģenti mazāk palīdzēs saviem kolēģiem; ja dažādi aģenti izmanto vienus un tos pašus pamatlīdzekļus sava darba veikšanai, tad darba efektivitāte būtiski samazinās (Newhouse ,1973); ja veicamais darbs ir precīzi reglamentēts (noteikumi, likums, priekšraksti) un aģentiem nav nepieciešama jaunrade darbā, tad darba produktivitāte parasti ir līdz 10-15% zemāka (Leibovics un Tollisons, 1980) nekā potenciāli iespējamā.
Līdz ar to, ir ļoti grūti precīzi definēt saidāmo rezultātu aģentam un piemērot atbilstošo motivācijas shēmu, jo novērtēšanas mehānismi un iespējamās motivēšanas iespējas ir ļoti daudzveidīgas un būtiski atšķiras starp nozarēm, un ir atkarīgas arī no konkrētā uzņēmuma brieduma stadijas. Tikpat svarīgi kā pareizi noteikt motivējošu finansiālo atlīdzību par vēlamo rezultātu, ir arī psiholoģiskā aģentu motivācija. Sociologi un psihologi apgalvo, ka aģenti izjūt zināmu lepnumu savā veicamajā uzdevumā, un tādēļ ir nepieciešams nepārtraukti uzturēt šo psiholoģisko lepnumu. Ieviešot tīri finansiālu vai uz priekšrakstiem balstītu motivācijas shēmu, šo psiholoģisko lepnumu iespējams viegli pazaudēt – un tas noved pie produktivitātes un efektivitātes samazināšanās līdz pat 15% (Deci,1971; Leppers; Grīns; Nisbets,1973 ; Stovs,1989) 
Milgroms un Robertss (1992) ir izstrādājuši 4 principus, lai risinātu aģentu teorijas problēmas līgumos starp darba ņēmēju/iestādi un aģentiem:
· Informētības princips (the Informativeness Principle) – šis princips nosaka, ka jebkurš sasniegumu novērtējuma faktors, kas norāda uz aģenta izvēlēto piepūles līmeni, ir jāiekļauj sadarbības līgumā (Holmstroms, 1979);
· Motivācijas-ražīguma princips (the Incentive-Intensity Principle) – šis princips nosaka, ka optimālu ražīgumu nodrošinošs motivācijas mehānisms ir atkarīgs no 4 faktoriem: a)ar papildus piepūli radītā peļņa (virsnormas piepūle un sasniegtais ražīgums); b)precizitāte, ar kuru vēlamās aktivitātes ir veiktas; c)aģenta riska uzņēmības līmenis; d)aģenta atsaucība uz motivācijas shēmas piedāvātajiem labumiem;
· Uzraudzības-ražīguma princips (the Monitoring-intensity Principle) – šīs princips papildina iepriekšminēto principu īpašās situācijās, kurās motivācijas intensitāte ir augsta un atbilst situācijām, kurās darba devējs piemēro arī augstu uzraudzības līmeni, lai sasniegtu zemāku aģentu ražīguma variāciju (augstas izmaksas);
· Sabalansētas atlīdzības princips (the Equal Compensation Principle) – nosaka, ka darba devēja svarīgākās aktivitātes vienlīdz svarīgi tiek atzītas arī no aģenta puses (izpratnē par atlīdzību, arī par motivācijas faktoriem, kuri nav finanšu rakstura – darba vide, atklātība, u.c.)
Augstākminētos principus var izteikt gan lineārā, gan nelineārā sakarībā, tādējādi nosakot vēlamo ienākuma līmeni.
Lineārā sakarība attēlota vienādojumā P4.1.:

w = a + b(e + x + g×y)

Vienādojums P4.1

,kur w – alga jeb ienākumi; e – (prognozējamais) darba apjoms jeb nepieciešamā piepūle no aģenta puses; x – prognozējami ārēji novērojami efekti; y – faktiskais novērotais ārējais efekts ; g un a ir konstantes, kuras piešķiramas attiecībā pret y - , kas ir pamata (bāzes) alga; b – aģentam piedāvāto motivācijas mehānismu intensitātes mērs.
Nelineāra sakarība. Tā mainās atkarībā no apstākļiem un līdz šim Aģenta teorija nepiedāvā vienu vispārinātu vienādojumu, pēc kura risināt nelineāras sakarības problēmu. Nelineāra sakarība rodas normālu un negaidītu kļūdu apstākļos, kas saistīti darbā ar cilvēkiem – indivialitātēm. Piemēram, plaši pazīstama „kļūda” ir sekojošā pārliecībā: „samaksa būs lielāka, lai paveiktu kādu darbu bagātam klientam, nekā nabadzīgam” (Prendergests 1999, 50); atlaišanas draudi arī izraisa nelineāru sakarību starp algām un ražīgumu (Ojers, 1997; Leventiss, 1997); augstākā līmeņa vadītājam jāinvestē daudz lielāks enerģijas daudzums salīdzinājumā ar biroja darbinieku, lai sasniegtu vienu papildienākuma vienību (Mērfijs 1998); u.c. 
�








� LR Valsts kontrole, revīzijas ziņojums „No Uzturlīdzekļu garantiju fonda izmaksāto uzturlīdzekļu summu un likumisko procentu piedziņa no parādnieka un no iesniedzēja, kurš nepamatoti pieprasījis un saņēmis uzturlīdzekļus” 2006.g.2.februārī.


� Aprēķinājis autors balstoties uz Latvijas zvērinātu tiesu izpildītāju padomes statistikas pārskatiem par tiesu izpildītāju darbības rādītājiem 2003 – 2007.gads (apkopotas lietu kategorijas a31, a32, k21, k22, c4). Aprēķinātie skaitļi ir indikatīvi un nav absolūti precīzi, kas saistīts ar vairākiem speciāliem izņēmumiem to uzskaitē, kuri tiks izpētīti turpmāk darbā.


� Latvijas Vēstnesis, “Latvijas reģionālās reformas gaita”, 03.04.2006


� Latvijas Vēstnesis, “Valdība atbalsta priekšlikumu Latvijas Pasta problēmu risināšanai”, 15.08.2007


� Koncepcijas “Par piedziņas sistēmas valsts ienākumos uzlabošanu” projekts, LR Tieslietu Ministrija, 2007.g.


� Diena, “Valsts kontrole atklāj pārkāpumus vēl divās Labklājības ministrijas pakļautības iestādēs”, 06.11.2007


� Valsts pārvaldes iekārtas likums, 54.p. trešā daļa


� Informācija no Ligitas Egles, VSAA Informācijas tehnoloģiju departaments Informācijas vadības daļas vadītājas, 07.11.2007 tikšanās kopsavilkuma


� Informācija no Ligitas Egles, VSAA Informācijas tehnoloģiju departaments Informācijas vadības daļas vadītājas, 07.11.2007 tikšanās kopsavilkuma


� LR Centrālā statistikas pārvalde, � HYPERLINK "http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2269" ��http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2269� 


� Lursoft SIA statistika no Uzņēmumu reģistra, � HYPERLINK "http://www.lursoft.lv/stat/ur_stat_164.html" ��http://www.lursoft.lv/stat/ur_stat_164.html� 


� Koncepcijas “Par piedziņas sistēmas valsts ienākumos uzlabošanu” projekts, LR Tieslietu Ministrija, 2007.g.
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Pakalpojums nr.1 (sociālā taisnīguma sistēma – pensijas, pabalsti, apdrošināšana)


Pakalpojums nr.2 (visa veida īpašuma tiesību sistēma)


Pakalpojums nr.3 (darba tiesību regulējums)


Pakalpojums nr.4 (piespriesto uzturlīdzekļu nodrošināšana bērniem) 


Pakalpojums nr. R (strīdu izšķiršanas institūts - tiesa) 


Primārā
pakalpojuma 
saņēmējs


Atvasinātais pakalpojums nr. X (spriedumu izpilde) 


Atvasināta 
pakalpojuma 
saņēmējs


Atvasinātais pakalpojums nr. Y .... 


Pamata un atvasinātā pakalpojuma sadarbības punktiem ir jābūt ļoti precīzi definētiem 


Pakalpojums nr. ... 
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LR Valsts meža 
dienests


1


Prognozē sodu un sankciju apjomu 2008.gadam


2


Prognozē labprātīgi izpildīto sodu un sankciju apjomu 2008.gadam


3


Pēc LR TM cenrāža plāno nepieciešamo piespiedu izpildes izdevumu segšanai nepieciešamos līdzekļus nesamaksāto sodu un sankciju piespiedu piedziņai


25 000 LVL


23 000 LVL


2000 LVL piespiedu izpildei, piemēram, nepieciešami 250 LVL


4


Piespiedu kārtā piedzenamais uzliktais sodu un sankciju apjoms paliek, piemēram, 50% / 50% Valsts zemes dienestam / Valsts budžetā*


5


Faktiskā izpilde: 
26 000 LVL uzlikto sodu; 
22 000 LVL labpātīgi izpildīti; 
2 000 LVL nosūtīti piespiedu izpildei; 
1800 LVL no nosūtītajiem atgūti;
200 LVL atgūti 80% no izpildes izdevumiem; 

Atlikums piespiedu izpildei nosūtāmo lietu apjoms 2009.gadā sastāda 2000 LVL


* Lai izvēlētos labāko motivējošo svaru samēru, nepieciešama padziļināta diskusija un analīze.


faktiski


Kopā: budžetā paredzamie 23'750 LVL ieņēmumi no Valsts meža dienesta sodu un sankciju izpildes


+ 22 000 LVL 
- 250 LVL
+ 1800/2 LVL
+ 200 LVL
= 22'850 LVL valsts budžetā

+ 900 LVL Valsts meža dienesta budžetā

Kopējais rezultāts: 23'750 LVL


Iestādes darbības


Budžets
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Data


UR IS


CSDD


VID/VSAA


Zemesgrāmata


VZD


LCD IS, u.c. IS


Vispārējā informācija par parādnieku:
Vārds, uzvārds: Jānis Bērziņš,
p.k. 123456-12345
Dzīves vieta: Skolas iela 6-16, Rīga
Ģimenes stāvoklis: šķīries, 2004.gada 12.jūlijā.
Apgādībā: 2 nepilgadīgi bērni
Personu apliecinošie dokumenti: LR Pilsoņa pase, derīga līdz 11.11.2009, izdevējs: Rīgas 3.pasu daļa
Parādnieka mantas un ienākumu pārskats:
Reģistrētie uzņēmumi vai to kapitāldaļas: nav
Reģistrētie transporta līdzekļi: nav
Reģistrētā traktortehnika: 1982.gada T24 traktors, ar valsts reģ.nr ER-45. Pēdējā tehniskā apskate 1999.gadā.
Reģistrētie ganāpulki: nav
Reģistrētās akcijas LCD: nav
Pēdējā zināmā darba vieta: a/s Valmieras piens
Pēdējie zināmie ienākumi: 325,60 LVL, 11/2005
utt.
Parādnieka tiesību pārskats:
Autovadītāja apliecība: B kategorija, apliecības nr. AA456789, apliecības derīguma termiņš 15.12.2010;
Licences: nav
Parādnieka pašreizējā parāda pārskats:
Valsts sodu reģistrs: atzīme par piedziņas neiespējamību 05.06.2006 lietā nr.TR-12/56 par summu 2050.89 LVL. Lieta atrodas V.Baltās ZTI lietvedībā. Piedzinējs privāttiesību subjekts. Parādnieka mantas stāvoklis tiek nepārtraukti monitorēts.
Sodu reģistrs: aktīvi 2 sodi par nakts miera traucēšanu APK 1056.p.2.d. (15LVL katrs)


Valsts reģistri un informāciju sistēmas


Parādnieka mantas (un tiesību) pārskats
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ZTI Izpildu lietu reģistrs


To var veidot uz esošās ZTI programmatūras izstrādes infrastruktūras


Reģistru veidot no jauna


Valsts parādnieku reģistrs


Reģistru veidot no jauna


To var veidot uz esošā Sodu reģ. vai LB parādnieku reģistra vai VID nodokļu parādnieku reģistra bāzes


Parādnieku monitoringa sistēma


To veidot no jauna


Var izmantot UFG uzdevumā Lursoft izstrādāto sistēmu 


Tiešsasistes integrācija ar reģistriem


Var gaidīt uz valsts reģistru vienoto integratora projektu


Var izmantot Lursoft izveidotos pieslēgumus sistēmām 


To veidot no jauna
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d2


Nopirkt gatavu standartizētu lietvedības un dokumentu vadības sistēmu un salāgot ar esošajām sistēmām


a2


Pieslēgumi TIS, Sodu reģistram, Valsts parādnieku reģistram


To veidot no jauna


e1
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Spriedumu izpildes infrastruktūras īpašnieks: 
LR Tieslietu Ministrija
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Ilgtermiņā nav nepieciešamības pēc diviem sodāmības reģistriem. Ja būtu iespējams panākt, ka arī iestāžu pieņemtie administratīvie lēmumi tiktu reģistrēti TIS sistēmā, tad varētu atteikties no Sodu reģistra vispār
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