[image: image2.wmf]
[image: image1.wmf]

Juridiskais pētījums

Par vīrieša un sievietes nereģistrētu partnerattiecību tiesisko regulējumu Eiropā un Latvijā

Rīgā

2008.gada decembrī

Satura rādītājs

3Ievads


3Saistību atruna


3Pētījuma mērķis un apjoms


4Pētījuma aktualitāte


5Pētījumā izmantoto jēdzienu skaidrojums


61.
Partnerattiecību jomā pastāvošie problēmjautājumi


61.1.
Partnerattiecību terminoloģija un definīcija


81.2.
Ārpus laulības savienību raksturojošās pazīmes


81.2.1.
Vispārīgās piezīmes


81.2.2. 
Ārpus laulības savienības ilgums


91.2.3.
Ārpus laulības savienības pastāvīgums un nepārtrauktība


91.2.4.
Bērna esamība


101.2.5.
Ārpus laulības savienības ekskluzivitāte


101.2.6.
Minimālais vecums ārpus laulības savienībā


101.2.7.
Dzimuma nozīme ārpus laulības savienībā


111.2.8.
Citas prasības


111.3.
Ārpus laulības savienības tiesiskā institūta attīstība pasaulē un Latvijā


111.3.1
Ārpus laulības savienības vēsturiskā attīstība pasaulē


131.3.2
Sievietes un vīrieša savienības vēsturiskā attīstība Latvijā


131.3.3
Satversmes tiesas skaidrojumi attiecībā uz Satversmes 110.panta interpretāciju


141.4.
Juridiskās sekas ārpus laulības savienības konstatēšanas gadījumā


141.4.3.
Mantiskās attiecības


141.4.3.1.
Īpašuma sadale


161.4.3.2.
Pienākums nodrošināt iepriekšējo labklājības līmeni


161.4.4.
Mantojuma tiesības


171.4.5.
Ģimenes tiesības


181.5.
Latvijai raksturīgās problēmas


181.6.
Jautājumi, kurus nepieciešams atrisināt paralēli ārpus laulības savienības attiecību regulējumam


181.6.1.
Jēdziena „ģimene” definīcijas nepieciešamība


191.6.2.
Sinhronizēt normatīvo aktu regulējumu ģimenes tiesību jomā


212. Vīrieša un sievietes ĀRPUS LAULĪBAS SAVIENĪBAS tiesiskā regulējuma modeļi Eiropā


212.1. Vispārīgs apskats


222.2. Ārpus laulības savienības attiecību tiesiskais regulējums Eiropā


222.2.1. Ārpus laulības savienības definējums Eiropā


222.2.2. Ārpus laulības savienības raksturojošās pazīmes Eiropā


252.2.3. Ārpus laulības savienības izveidošanas procedūra


252.2.4. Ārpus laulības savienības tiesiskās sekas


282.2.5. Ārpus laulības savienības izbeigšana


303. Eiropas Savienības un Eiropas Padomes pieņemto tiesību aktu un tiesu prakses analīze vīrieša un sievietes ĀRPUS LAULĪBAS SAVIENĪBAS jomā


344.
Secinājumi





Ievads

Saistību atruna

Pētījumu par vīrieša un sievietes nereģistrētu partnerattiecību tiesisko regulējumu Eiropā un Latvijā (turpmāk – „Pētījums”) zvērinātu advokātu birojs „Eversheds Bitāns” ir veicis, pamatojoties uz 2008.gada 13.augustā starp zvērinātu advokātu biroju „Eversheds Bitāns” un Latvijas Republikas Tieslietu ministriju noslēgto līgumu 
Nr.1-6.1/76. Pētījumu ir paredzēts publicēt Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas mājas lapā internetā, tādejādi padarot to pieejamu ikvienam interesentam. 

Šajā sakarā vēršam uzmanību, ka visas autora personiskās tiesības uz šo Pētījumu pieder tā autoriem – zvērinātu advokātu biroja „Eversheds Bitāns” juristiem Viktorijai Jarkinai, Anetei Unbedahtei un Mārim Loginam, kā arī zvērinātam advokātam Agrim Bitānam. Līdz ar to, jebkādi pārveidojumi, grozījumi vai papildinājumi šajā Pētījumā var tikt veikti, vienīgi tos iepriekš saskaņojot ar Pētījuma autoriem. Tāpat, pamatojoties uz Autortiesību likuma 14.panta pirmās daļas 4.punktu, Pētījuma autori pieprasa, lai visās Pētījuma kopijās, kā arī uz šo darbu izdarītajās atsaucēs būtu iekļauta pienācīga norāde uz zvērinātu advokātu biroju „Eversheds Bitāns”.
Pētījuma mērķis un apjoms

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas darbības stratēģijā 2007-2009.gadam ir ietverts uzdevums veikt pētījumu par vīrieša un sievietes nereģistrētu partnerattiecību tiesisko regulējumu. Līdz ar to, Pētījums ir vērsts uz šajā stratēģijā norādītā uzdevuma izpildi, identificējot vīrieša un sievietes nereģistrētu partnerattiecību jomā pastāvošos problēmjautājumus, vienlaikus piedāvājot identificēto problēmjautājumu iespējamos risinājumus, lai nodrošinātu nereģistrētām partnerattiecībām piemērojamu tiesisko regulējumu Latvijas tiesību sistēmā.

Ievērojot Latvijas Republikas Satversmes 110.pantu, kas noteic, ka valsts aizsargā un atbalsta savienību starp vīrieti un sievieti, kā arī, vadoties no Latvijas Republikas Civillikuma 35.panta, saskaņā ar kuru ir aizliegta laulība starp viena dzimuma personām, Pētījumā netiks īpaši analizēti jautājumi, kas saistīti ar viendzimuma partneru tiesisko regulējumu. Tomēr, tā kā vairākās Eiropas valstīs pretējā dzimuma un viendzimuma partnerattiecībām ir piemērojams vienāds vai analogs tiesiskais regulējums, Pētījumā atsevišķos gadījumos ilustratīviem mērķiem ir minēti arī to valstu piemēri, kuras atzīst vienīgi viendzimuma partnerattiecības. 

Pētījumā neskarti paliks arī jautājumi par partnerattiecībām piemērojamā likuma izvēles problemātiku un kolīziju normām, kas nav šī Pētījuma priekšmets, jo tas veido atsevišķu, specifisku problēmjautājumu spektru, un varētu tikt aplūkots atsevišķā pētījumā.

Jau iesākumā vēlamies skaidri norādīt, ka Pētījuma mērķis nav jaunu tiesību aktu vai normu izstrāde, kas nodrošinātu partnerattiecību tiesiskajā regulējuma ieviešanu Latvijā. Pašreizējā stadijā tas lielā mērā vēl ir politiskās izšķiršanās, kā arī rūpīgu juridisku diskusiju jautājums, kurā nepieciešamības gadījumā būtu gatavi piedalīties arī Pētījuma autori. Šī Pētījuma primārais uzdevums ir pastāvošo problēmjautājumu identificēšana saistībā ar vīrieša un sievietes nereģistrētu partnerattiecībām un iespējamo risinājumu piedāvāšana idejiskajā līmenī.

Pētījums sastāv no četrām atsevišķām daļām. Pirmajā no tām ir analizēti partnerattiecību jomā pastāvošie problēmjautājumi un to aktualitāte Latvijā. Pētījuma otrajā daļā tā autori ir analizējuši vīrieša un sievietes partnerattiecību tiesiskā regulējuma modeļus Eiropā, bet trešajā daļā uzmanība veltīta partnerattiecību problemātikai Eiropas Savienības tiesībās un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas ietvaros. Visbeidzot, Pētījuma ceturtajā daļā ir atspoguļoti secinājumi saistībā ar iepriekš izklāstīto problemātiku. 

Starptautiskajās tiesībās ir atzīts, ka iedzīvotāji ir viena no valsts pamatpazīmēm. Tā kā bērni sastāda ievērojamu iedzīvotāju daļu, analizējot saistībā ar pretējā dzimuma partnerattiecībām pastāvošo problemātiku, īpaša uzmanība tiks pievērsta arī bērnu tiesību aspektiem nereģistrētu partnerattiecību ietvaros. Ņemot vērā to, ka bērns pats nespēj izvēlēties, vai piedzimt ģimenē, kur vecākus vieno laulība, vai ģimenē, kurā vecākus saista patstāvīga kopdzīve, bet kuri nav stājušies laulībā, nepieciešams nodrošināt iespējami vienlīdzīgu tiesisko regulējumu attiecībā uz visiem bērniem neatkarīgi no vecāku izvēlētā partnerattiecību modeļa un izslēgtu iespēju, ka tā rezultātā bērns izjūt atšķirīgu attieksmi salīdzinājumā ar citiem bērniem, kuru vecāki ir stājušies laulībā. Bērna labklājība, bērna un vecāku pozitīvas attiecības, kā arī tiesības augt un attīstīties iespējami gādīgas un atbalstošas ģimenes vidē – tie ir pamatprincipi, kuri ir nostiprināti 1989.gada 20.novembra Konvencijā par bērna tiesībām
, kā arī Bērnu tiesību aizsardzības likumā, piemēram, 3.pantā
, kurā noteikts bērna tiesību vienlīdzības princips, un 6.pantā
, kurā ir nostiprināts bērna tiesību aizsardzības princips.

Pētījuma teorētiskais pamats ir tiesību akti partnerattiecību jomā, starptautiski atzītu tiesībzinātnieku darbi, zinātniskie raksti, praktiķu viedokļi, kā arī Hāgas Starptautiskās privāttiesību konferences ziņojumi partnerattiecības jautājumos. Metodoloģiskais pamats izveidots pēc rūpīgas un padziļinātas zinātnisko avotu analīzes un praksē aktuālo problēmjautājumu apkopošanas. Izvirzītais problēmjautājumu bloks skatīts, izmantojot salīdzinošo, analītisko, vēsturisko un induktīvo pētīšanas metodi, kā arī tiesu prakses analīzes metodi. Papildus ir izmantoti vēsturiskās attīstības pētījumi, starptautiskie salīdzinājumi, kā arī personīgā pieredze.

Pētījuma aktualitāte

Viens no aspektiem, kas caurvij šo Pētījumu, nenoliedzami ir tajā aplūkojamo jautājumu aktualitāte, ko uz ko norāda Latvijas un citu valstu statistikas rādītāji. Tā, piemēram, saskaņā ar Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes datiem no visiem dzimušajiem bērniem 2007.gadā 10 000 jeb 43% ir dzimuši ārpus laulības. Salīdzinājumam – 1980.gadā no visiem dzimušajiem tikai 4434 bērni jeb 12% bija dzimuši ārpus laulības
. Uzmanības vērts ir arī fakts, ka visā Eiropā ārlaulībā dzimušo bērnu skaits svārstās no 5% līdz pat 60% no jaundzimušajiem, kas liek izdarīt secinājumu, ka jautājums par personu partnerattiecībām ir aktuāls ne tikai Latvijā, bet arī citās Eiropas valstīs
. Tomēr svarīgi ir arī uzsvērt faktu, ka, lai gan līdz 2004.gadam bija vērojama tendence samazināties laulībā dzimušu bērnu skaitam, pēdējos trīs gados vērojams laulībā dzimušo bērnu skaita (īpatsvara) pieaugums. Būtiski, ka lielākajā daļā Eiropas valstu jau ir pieņemts atbilstošs partnerattiecību tiesiskais regulējums, kas liek domāt, ka arī Latvijā ir nepieciešams normatīvā līmenī regulēt jautājumus attiecībā uz starp nereģistrētiem (vai reģistrētiem) partneriem pastāvošajām tiesiskajām attiecībām un to juridiskajām sekām. Starp valstīm, kas pēdējā laikā ir pieņēmušas ārlaulības savienību tiesisko regulējumu, ir minamas Horvātija, Portugāle, Zviedrija, Ungārija u.c.

Jāatzīmē, ka saskaņā ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta rīcībā esošo informāciju, Latvijā 2007.gadā ir reģistrētas 15 473 laulības, savukārt šajā gadā dzimušo bērnu skaits sasniedz 23 200, tajā skaitā, 1733 bērniem nav ieraksta par tēva personību, 8762 bērniem paternitāte ir noteikta, pamatojoties uz vecāku kopīgu iesniegumu, bet 288 bērniem paternitāte noteikta, pamatojoties uz tiesas spriedumu
.
Tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs „SKDS”, Bērnu un ģimenes lietu ministrijas uzdevumā veicot aptauju „Demogrāfija un ģimenes stāvoklis Latvijā”
, noskaidroja, ka 72% aptaujāto dalībnieku uzskata par pieņemamu partneru kopdzīvi bez laulības noslēgšanas. 

Rezumējot izklāstīto, jāsecina, ka partnerattiecības ir būtiska daļa no starp vīrieti un sievieti pastāvošām ārpus laulības savienībām, turklāt pēdējos gados šādu savienību ietvaros dzimušo bērnu skaits palielinās un abi partneri uzskata par pieņemamu un viņu gribai atbilstošu šādu attiecību režīmu, kas kopumā liecina par partnerattiecību aktualitāti un nepieciešamību pieņemt (sakārtot) attiecīgo tiesisko regulējumu.

Pētījumā izmantoto jēdzienu skaidrojums

Viens no jautājumiem, kuram jau sākotnēji vēlamies pievērst uzmanību, ir atbilstošu jēdzienu izvēles problemātika. Proti, lai apzīmētu un raksturotu vīrieša un sievietes nereģistrētas partnerattiecības, tiek lietoti dažādi termini, kā piemēram, „partnerattiecības” (piemēram, Luksemburga), „nereģistrētas partnerattiecības” (piemēram, Ungārija), „vīrieša un sievietes partnerattiecības” (piemēram, Peru, Brazīlija), „pretējā dzimuma partnerattiecības” (piemēram, Spānija), „nereģistrēta pretējā dzimuma partneru savienība”, „ārpus laulības attiecības” (piemēram, Beļģija) u.c. Jānorāda, ka gan semantiski šie jēdzieni ir atšķirīgi, gan arī citās tiesību nozarēs var apzīmēt atšķirīgus tiesību institūtus. 

Šajā Pētījumā galvenā uzmanība ir vērsta uz ģimenes tiesību ietvaros ārpus laulības pastāvošām vīrieša un sievietes partnerattiecībām. Lietojot jēdzienu „partnerattiecības”, reģistrācijas faktam tiek piešķirta sekundāra loma, tādejādi izskatot faktiskas kopdzīves bez laulības noslēgšanas attiecības starp vīrieti un sievieti pēc iespējas plašākā kontekstā.

Šobrīd pētījuma autoriem nav izdevies latviešu valodā atrast iepriekš minētām tiesiskām attiecībām piemērotu, lakonisku apzīmējumu. Šie termini tiek attiecināti uz noteikta veida attiecībām, kurām ir raksturīga virkne kopīgu pazīmju. Pirmkārt, tās pastāvīgas un ilgstošas attiecības. Otrkārt, tās pastāv starp pretēja dzimuma pārstāvjiem. Treškārt, starp partneriem pastāv kopdzīve un nevis gadījuma attiecības. Ceturtkārt, attiecības pastāv nestājoties laulībā vai to nereģistrējot. Piektkārt, nav nekādu juridisku vai faktisku šķēršļu laulības noslēgšanai. Līdz ar to, lai šīs attiecības raksturotu, vistuvāk saturiski latviešu valodā šāda veida attiecību apzīmējošs termins būtu „ārpus laulības kopdzīves partnerattiecības”. Tā kā Pētījuma ievadā vēl netiek analizēts un sniegti priekšlikumi attiecībā uz piemērotāko terminu ārpus laulības kopdzīves partnerattiecību apzīmēšanai, Pētījuma autori, lai nodrošinātu Pētījuma labāku pārredzamību, tad kā ārpus laulības kopdzīves partnerattiecību vispārīgi apzīmējošu terminu sākotnēji izmantos terminu „partnerattiecības” līdz Pētījumā tiks piedāvāts precīzāks termins.
1. Partnerattiecību jomā pastāvošie problēmjautājumi

Atšķirībā no laulības tiesību institūta, kas attīstījies vairāku simtu gadu laikā un kuram tādejādi ir izveidojusies stabila tiesiskā bāze, partnerattiecību tiesiskais regulējums ir uzskatāms par samērā nesenu tiesību fenomenu, kas tādejādi nosaka arī to, ka tiesiskais regulējums tajās valstīs, kurās tas vispār ir pieņemts, nav vienveidīgs un dažādās tiesību sistēmās ir saskatāmas būtiskas atšķirības. 

Partnerattiecību tiesisko regulējumu ietekmē valsts un tās iedzīvotāju tradīcijas, vēsture, kultūra, reliģija un citi faktori. Pēdējos gados ir vērojama daudz liberālāka attieksme pret partnerattiecībās dzīvojošiem pāriem
. Ikvienā valstī ir partneri, kas izvēlējušies pastāvīgu kopdzīvi ārpus laulības, lai gan tiem nav nekādu juridisku vai faktisku šķēršļu laulības noslēgšanai. Valsts izvēle ir, vai tā vēlas atzīt un regulēt šādas attiecības, vai nē. Līdzīgas izvēles priekšā ir arī Latvija. Tā, izvērtējot visus iepriekš minētos informācijas avotus partnerattiecību sfērā, Pētījuma autori ir secinājuši, ka gadījumā, ja tiks pieņemts lēmums veidot tiesisko regulējumu partnerattiecību jomā, likumdevējam nāksies rast risinājumu šādām problēmām:

· partnerattiecību jēdziena definējums;

· partnerattiecībām piemērojamās terminoloģijas izvēle;

· partnerattiecības raksturojošo kritēriju noteikšana;

· partnerattiecību tiesiskā regulējuma piemērošanas joma;

· laulībām piemērojamā tiesiskā regulējuma mutatis mutandis piemērošana attiecībā uz partnerattiecībām;

· vienlīdzīgas attieksmes principa īstenošana attiecībā uz nereģistrētu pretējā dzimuma un viendzimuma partneru tiesisko stāvokli.

1.1. Partnerattiecību terminoloģija un definīcija

Pasaulē nav vienotas ārpus laulības kopdzīves partnerattiecību definīcijas. Katras valsts tiesību aktos un nejuridiskajā leksikā, ņemot vērā partnerattiecību vēsturiskas attīstības aspektus, atzīšanu un izplatību valsts mērogā, kā arī normatīvā regulējuma esamību un mērķi, pastāv atšķirīga pieeja partnerattiecību definējumam un praktiskajai atzīšanai.
Dažās valstīs likumdevējs tiesību aktos gan nav sniedzis partnerattiecību definīciju, tā vietā aprobežojoties tikai ar partnerattiecību konstatēšanai nepieciešamo kritēriju uzskaitījumu. 

Aplūkojot vairāku valstu normatīvajos aktos lietotos terminus, kas raksturo situācijas, kad vīrietis un sieviete īsteno patstāvīgu kopdzīvi un uztur kopīgu saimniecību, bet nav reģistrējuši laulību, iespējams izdalīt šādus lietotos jēdzienus: 

· partnerattiecības (Partnership);

· ģimenes partnerattiecības (domestic Partnership);

· de facto (faktiskā) savienība (de facto union);

· konkubināts (concubinage);

· kopdzīve (cohabitation);

· civilsavienība (civil union);

· civilpartnerattiecības (civil partnership);

· ilgstoša (patstāvīga) partneru savienība (permanent couple union, union of permanent couples);

· ar likumu noteikta kopdzīve (statutory cohabitation);

· reģistrētas partnerattiecības (registered partnership);

· nereģistrētas partnerattiecības (unregistered partnership);

· formāla savienība (formalised union);

· reģistrētas ārlaulības attiecības (registered non-marital relationship),
· u.c.

Pieņemot, ka Latvijas likumdevējs vēlēsies izstrādāt partnerattiecību definīciju, par piemēru iespējams izmantot to valstu tiesisko regulējumu, kurās šāds partnerattiecību definējums pastāv, piemēram:
· konkubināts (Francija) - de facto savienība, kas izpaužas kā kopdzīve stabilās un ilgstošās attiecībās starp viena vai divu dzimuma personām, kas dzīvo kā pāris
;
· kopdzīve (Zviedrija) - divu personu, kas dzīvo kopā, ilgstošas attiecības, pastāvot kopīgai saimniecībai
;

· konkubināts (Ungārija) - ja vien nav likumā noteikts citādi - divu personu kopdzīve kopējā saimniecībā, nenoslēdzot laulību, pastāvot emocionālai saiknei un ekonomiskai līdzdalībai
;

· kopdzīve (Slovēnija) - ir pastāvīga vīrieša un sievietes, kuri nav precējušies, kopdzīve
.
Ņemot vērā latviešu valodas īpatnības un Latvijas Republikas Civillikumā lietoto terminoloģiju, kā vienu no variantiem faktiskās kopdzīves bez laulības noslēgšanas attiecību starp vīrieti un sievieti apzīmējumam Pētījuma autori piedāvā izmantot jēdzienu „ārpus laulības savienība.” Izvēloties lietot šo terminu nereģistrētu partnerattiecību apzīmēšanai, likumdevējs jau definīcijā tiesību normu piemērotājiem norādītu uz vairākām būtiskām šī jēdziena pazīmēm. Pirmkārt, vārdi „ārpus laulības” norādītu uz faktu, ka partnerattiecības iespējamas tikai tajā gadījumā, ja neviens no partneriem neatrodas laulībā vai to starpā nepastāv laulība un, otrkārt, tas norādītu uz to, ka nereģistrētas partnerattiecības var pastāvēt tikai un vienīgi starp vīrieti un sievieti, jo vārds laulība ir piemērojams tikai attiecībā uz vīrieša un sievietes savienību saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 110.pantu. Savukārt, vārdam „savienība” Latviešu valodas vārdnīcā ir sniegts šāds skaidrojums - vienotība (par cilvēkiem, cilvēku grupu)
. Tādejādi tiesību normu piemērotājam tiek norādīts uz nepieciešamību konstatēt partneru vēlmi būt vienotiem un uzturēt patstāvīgas (ilgstošas), stabilas un tuvas attiecības.

Protams, šim mērķim ir iespējams izmantot arī mūsdienīgākus jēdzienus kā, piemēram, „partnerattiecības”, taču šādā gadījumā tās varētu tikt sajauktas ar biznesa partneru vai kolēģu starpā pastāvošajām attiecībām un neiederētos Latvijas Republikas Civillikuma vienotajā sistēmā.

Ārpus laulības kopdzīves partnerattiecībās ir izšķirami divi partnerattiecību veidi: 1) reģistrētas partnerattiecības un 2) nereģistrētas partnerattiecības.

Nereģistrētas ārpus laulības savienības partnerattiecības atšķiras no reģistrētām ārpus laulības savienības partnerattiecībām un laulības institūta ar to, ka tās iespējams konstatēt, tikai izvērtējot faktiskos apstākļus. Līdz ar to, nereģistrētu ārpus laulības savienības partnerattiecību pastāvēšanu nav iespējams apliecināt, uzrādot attiecīgu reģistrācijas dokumentu, piemēram, apliecību. Tādejādi iespējams secināt, ka likumdevējam ir nepieciešams ne tikai sniegt nereģistrētu ārpus laulības savienības partnerattiecību definīciju, bet arī noteikt kritērijus, kuru konstatēšana būtu obligāts priekšnoteikums nereģistrētu ārpus laulības savienības partnerattiecību statusa noteikšanai.

Tātad atkarībā no tā, vai likumdevējs pieprasa ārpus laulības kopdzīves partnerattiecību reģistrāciju vai arī tiesiskās režīms ir atkarīgs no šo attiecību reģistrācijas ir izšķirama: 1) reģistrēta ārpus laulības savienība un 2) nereģistrēta ārpus laulības savienība.

Lai gan abi partnerattiecību veidi ir savstarpēji nošķirami atkarībā no tā, vai konkrētās partnerattiecības ir vai nav reģistrētas attiecīgā publiskā reģistrā, tiesiskie problēmjautājumi abos gadījumos ir samērā līdzīgi. Līdz ar to, aktuālās problēmas, kas attiecināmas uz nereģistrētām ārpus laulības savienībām, bieži būs sastopamas arī attiecībā uz reģistrētām ārpus laulības savienībām.

1.2. Ārpus laulības savienību raksturojošās pazīmes
1.2.1. Vispārīgās piezīmes 

Nosakot priekšnoteikumus, kas nepieciešami ārpus laulības savienības konstatēšanai, valstis galvenokārt vadās no attiecīgajās valsts iedzīvotāju vadošās reliģiskās piederības un vēsturiskajām paražām. Svarīgs faktors, kas ietekmē priekšnoteikumu saturu, ir arī valstu iedzīvotāju mentalitāte, temperaments. Tādejādi ir arī izskaidrojama valstu krasi atšķirīgais regulējums ārpus laulības savienības jomā.

Neraugoties uz valstu atšķirīgo regulējumu, jāatzīmē, ka lielākajā daļā valstu ārpus laulības savienības konstatēšanai ir nepieciešams konstatēt šādas pazīmes (kritērijus):

· attiecības ilgušas kādu noteiktu, ilgstošāku laika periodu un tām ir pastāvīgs raksturs;

· partneri ir atšķirīga dzimuma;

· neviens no partneriem neatrodas laulībā;

· partneri ir sasnieguši minimālo vecumu, kas nepieciešams laulības noslēgšanai;

· partneriem ir kopīgs bērns;

· nepastāv citi šķēršļi, kas liegtu partneriem eventuāli noslēgt laulību
. 

1.2.2. 
Ārpus laulības savienības ilgums

Analizējot citu valstu normatīvos aktus, iespējams konstatēt, ka viens no izplatītākajiem kritērijiem, kura konstatēšana nepieciešama ārpus laulības savienības atzīšanai, ir noteikts partnerattiecību pastāvēšanas ilgums. Vairākumā valstu ir noteikts konkrēts šādu attiecību minimālais ilgums. Šī laika garums parasti svārstās no viena līdz pat pieciem gadiem. Šajā sakarā iespējams minēt šādu piemēru: Albertā, vienā no Kanādas konservatīvākajām provincēm, pēc tam, kad tiesa vairākkārtēji atzina, ka uz partnerattiecībās esošiem pāriem attiecināms analogs regulējums kā laulātajiem, likumdevējs veica grozījumus Ģimenes laulāto likumā, iekļaujot „laulāto” definīcijā arī personas, kas ir pretēja dzimuma, un ja starp tām pastāv laulībām pielīdzināmas (angļu valodā - marriage-like) attiecības ilgāk kā 3 gadus
. 

Savukārt citās valstīs, kas regulē ārpus laulības savienības jautājumus, ir noteikts, ka attiecībām jāpastāv ilgstošu laiku. Tā, piemēram, Slovēnijā likumdevējs ir noteicis, ka ārpus laulības savienībai ir „jāpastāv ilgāku laiku”. Šāds definējums uzliek pienākumu katru lietu vērtēt atsevišķi. Par ilgstošu laiku uzskatāms tāds laiks, kas ildzis tik ilgi, kas ļauj saskatīt līdzību ar laulāto attiecībām
. Valstīs, kuras nosaka minimālo attiecību pastāvēšanas laiku, normatīvais regulējums paredz, ka attiecībām ir jāpastāv sākot no viena gada līdz pat pieciem gadiem
.

1.2.3. Ārpus laulības savienības pastāvīgums un nepārtrauktība

Bez laika kritērija, ārvalstu tiesu praksē ir ticis uzsvērts, ka partnerattiecībām arī ir jābūt pastāvīgām, nepārtrauktām un stabilām - tādejādi ārpus laulības savienības konstatēšana ir pakļauta izvērtēšanai tiesību normu piemērotājam
. Atsevišķos gadījumos, laiks, kas nepieciešams, lai konstatētu ārpus laulības savienības ilgumu, var tikt samazināts, ja personām ir kopīgs bērns. Prasība konstatēt vēl papildu kritērijus šķiet tikai pašsaprotama, jo ir iespējami gadījumi, kad vīrietis ar sievieti var dzīvot kopā, nepastāvot vēlmei veidot laulībai līdzīgas attiecības vai arī attiecībām ir periodiskuma raksturs.
1.2.4. Bērna esamība 

Bērna esamība ir priekšnoteikums, kas varētu saīsināt laiku, kuru pārim jādzīvo kopā, lai varētu konstatēt ārpus laulības savienību. Bērns uzliek papildus atbildību ne tikai tā vecākiem, bet arī valstij, nosakot bērnam papildu aizsardzību.

Jāievēro, ka ārpus laulības savienībā kādam no partneriem var būt bērns no iepriekšējām attiecībām, tādejādi iespējams izdalīt sekojošus ārpus laulības savienības modeļus attiecībā uz bērniem: 1) bērna vecāki ir ārpus laulības savienībā esošais pāris; 2) bērns ir dzimis tā vecākiem esot ārpus laulības savienībā, taču šī ārpus laulības savienība ir izjukusi un bērns dzīvo ar vienu no vecākiem, kurš dzīvo jaunā ārpus laulības savienībā; 
3) bērns ir dzimis vecākiem esot laulībā, tomēr laulībā ir šķirta un bērns dzīvo ar vienu no vecākiem, kurš dzīvo jaunā ārpus laulības savienībā. Tādejādi iespējams secināt, ka problēmas var pastāvēt gadījumos, kad jānosaka attiecību režīms, kas pastāv starp bērnu un bērna mātes partneri. Proti, paternitātes pieņēmums darbojas tikai attiecībā uz laulātajiem. 

Jānorāda, ka citās valstīs
 ārpus laulības savienības pastāvēšana nav pietiekams pamats, lai automātiski tiktu noteikta bērna paternitāte.

Gadījumos, kad partneriem piedzimis kopīgs bērns, ir tiesiski attaisnojami noteikt īsāku termiņu ārpus laulības savienības konstatēšanai, lai attiecību izjukšanas gadījumā bērna vecāku īpašums tiktu sadalīts iespējami taisnīgi, kā arī tiktu pasargātas bērna tiesības, ņemot vērā, ka bērnam būtu jāturpina dzīvot kopā ar vienu no vecākiem. 
1.2.5. Ārpus laulības savienības ekskluzivitāte 

Praksē valda vienprātība, ka ārpus laulības savienībai ir jābūt pakļautai ekskluzivitātes noteikumam, lai varētu iestāties partnerattiecībām piemērojamās juridiskās sekas
. Proti, ārpus laulības savienības regulējumam var pakļaut tikai personas, kuras neatrodas laulībā vai citā ārpus laulības savienībā. 

Lai gan ir jānorāda, ka Francijā ir iespējams konstatēt ārpus laulības savienības pastāvēšanu arī gadījumos, kad viens no partneriem vai abi ir laulāti ar trešajām personām
. Domājams, ka atkāpšanās no ārpus laulības savienības nav vēlama, jo rada tiesisku iespēju vairāku laulību un ārpus laulības savienību vienlaicīgai pastāvēšanai. 
1.2.6. Minimālais vecums ārpus laulības savienībā 

Lielākajā daļā valstu, lai attiecībā uz personām varētu attiecināt ārpus laulības savienības regulējumu, partneriem  ir jāsasniedz noteikts vecums. Tā, piemēram, Horvātijā un Jaunzēlandē personai ir jābūt vismaz 18 gadus vecai, bet Portugālē – 16 gadus vecai
. Ņemot vērā, ka Latvijas Republikas Civillikuma 32.pants noteic, ka persona nav tiesīga stāties laulībā pirms 18 gadu vecuma sasniegšanas (izņemot īpašus izņēmuma gadījumus, kad tas iespējams ar aizbildņu attiecīgu atļauju), vienlaikus būtu nepieciešams paredzēt, ka arī ārpus laulības savienība iespējama vienīgi starp personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu.

1.2.7. Dzimuma nozīme ārpus laulības savienībā 
Vairākas valstis ārpus laulības savienības regulējumam pakļauj ne tikai atšķirīga dzimuma pārus, bet arī viena dzimuma pārus, vai arī ārpus laulības savienības regulējumu piemēro attiecībā uz jebkādu dzimumu kombināciju
. 
Attiecībā uz dzimuma kritēriju ārpus laulības savienības jomā valstīm pastāv dažāda pieeja. Galvenokārt katoļticīgajās Latīņamerikas valstīs (piemēram, Peru, Bolīvijā, Venecuēlā) normatīvajos aktos ir viennozīmīgi noteikts, ka ārpus laulības savienību attiecības var tikt veidotas tikai starp divām pretējā dzimuma personām (t.i. starp vīrieti un sievieti). Dažās no šīm valstīm normatīvajos aktos netiek noteikts, ka ārpus laulības savienība var būt tikai starp vīrieti un sievieti, tā vietā paredzot, ka ārpus laulības savienības attiecības var veidot tikai tādas personas, kurām ir tiesībspēja stāties laulībā. Tātad, šajā valstīs personas dzimums kā ārpus laulības savienības atzīšanas priekšnosacījums ir uzskatāmi redzams.

Eiropas valstu ārpus laulības savienības regulējums saistībā ar savienības partneru dzimumu tiks apskatīt Pētījuma 23.lpp.
Kaut arī diskusija par tiesībām viena dzimuma partneriem reģistrēt savā starpā pastāvošās attiecības ir šobrīd aktuāla tēma vairākās Eiropas valstīs un, kā jau tika norādīts Pētījuma ievadā, būtu atsevišķa pētījuma vērta tēma arī Latvijā, šis Pētījums skar jautājumu tikai par ārpus laulības savienības konstatēšanas iespēju attiecībā uz dažāda dzimuma personām, jo laulība ir pretējā dzimuma personu savienība ar mērķi nodibināt ģimeni.
Ņemot vērā šobrīd Latvijā pastāvošo tiesisko regulējumu, kā arī politisko nostāju, Latvijā ārpus laulības savienība būtu konstatējama tikai attiecībā uz savienību starp vīrieti un sievieti. 

1.2.8. Citas prasības
Papildus jau iepriekš minētajām prasībām partnerattiecību konstatēšanai, iespējams izvirzīt arī citas prasības, piemēram, Latvijas Republikas Civillikuma 32.-39.pants nosaka šķēršļus laulības noslēgšanai, to starpā aizliegumu stāties laulībā, ja persona ir rīcībnespējīga vai ir konstatējama tuva radniecība u.c. Šos noteikumus arī būtu ieteicams izvirzīt kā nepieciešamus priekšnoteikumus, lai varētu konstatēt ārpus laulības savienību. Atsevišķās valstīs, piemēram, Jaunzēlandē, normatīvajā regulējumā ir paredzēti vairāki faktori, kurus var ņemt vērā, nosakot, vai konkrētajā gadījumā pastāv nereģistrētas partnerattiecības. Šīs prasības, cita starpā, ir kopēja dzīves vieta, dzimumsakaru pastāvēšana, finansiālais atkarības līmenis vai savstarpējā atkarība un jebkādas vienošanās starp partneriem pastāvēšana attiecībā uz finansiālo palīdzību, īpašuma sadali, līdzekļu lietošanu un iegūšanu, rūpes un pabalsts bērniem, dalība mājsaimniecībā. Neviens no šiem kritērijiem nav obligāts, tomēr tiesas tos ņem vērā, izvērtējot, vai starp partneriem pastāv ārpus laulības savienība.

1.3. Ārpus laulības savienības tiesiskā institūta attīstība pasaulē un Latvijā
Jautājums par partnerattiecību aktualitāti tika apskatīts Pētījuma ievadā, tomēr, lai izprastu paralēli partnerattiecību tiesiskā regulējuma iespējamo attīstību, svarīgi ir izprast ārpus laulības savienības tiesību institūta pirmsākumus.

1.3.1 Ārpus laulības savienības vēsturiskā attīstība pasaulē

Lielākajā daļā Eiropas valstu vīrieša un sievietes savienību, kas nav oficiāli reģistrēta kā laulība, sāka atzīt tikai pagājušā gadsimta septiņdesmitajos gados. Līdz tam tiesiskais regulējums ģimenes tiesību jomā nebija attiecināms uz personām, kuras nebija laulātas. Arī attiecībā uz bērniem, kuri dzimuši ārpus laulības, tiesību jomā, normatīvais regulējums izvirzīja īpašas prasības, lai šie bērni varētu iegūt mantojuma tiesības. Francijas un Vācijas civilkodeksi regulēja jautājumus par bērnu, kuri dzimuši ārpus laulībā, tiesības, bet neskāra jautājumu par tiesiskajām attiecībām, kas pastāv starp personām, kuras dzīvo ārpus laulības savienībā. Anglosakšu tiesību valstīs situācija bija vēl sarežģītāka. Piemēram, Skotijā un atsevišķos ASV štatos, laulība varēja tikt noslēgta neformāli, proti, pietika tikai ar personu savstarpēju vienošanos un dzīvošanu kopā kā vīram ar sievu. Savukārt, Lielbritānijā un lielākajā daļā ASV štatu personas, kuras nebija noslēgušas laulību, no tiesību viedokļa tika uzskatītas par pilnīgiem svešiniekiem, tādejādi šīm personām tika liegta iespēja izvirzīt jebkādas prasības, kas izriet no viņu attiecībām
. 

Viena no Eiropas valstīm, kas visagrāk sāka attīstīt partnerattiecību tiesisko regulējumu bija Francija. Tas izskaidrojams ar faktu, ka gandrīz vēl visu deviņpadsmito gadsimtu Francijā bija aizliegta laulības šķiršana, tādejādi cilvēki nereti izvēlējās dzīvot kopā, nereģistrējot oficiāli laulību. Jau kopš 19.gadsimta visus Francijas tiesas risina jautājumus par īpašuma sadali starp ārpus laulības savienībā dzīvojošām personām, kuras ir nolēmušas izbeigt kopdzīvi. Šādos gadījumos starp personām, kuras ir dzīvojušas ārpus laulības savienībā, attiecību režīms tika pielīdzināts laulību noslēgušām personām. Bieži gadījumos, kad nebija iespējams konstatēt katras personas atsevišķo mantu, īpašums tika dalīts uz pusēm. Tomēr, lai konstatētu, ka starp personas patiesi dzīvo ārpus laulības savienībā, Francijas tiesas izvirzīja vairākus kritērijus, kurus nav nemaz viegli pierādīt. Tā, piemēram, Monpellier Apelācijas tiesa 1982.gada 8.jūnija spriedumā ir norādījusi, ka brīva savienība nevar būt par pamatu juridiskām sekām, ja vien konkubinātu neraksturo noteikta līmeņa stabilitāte, kas savā atspoguļo laulības stabilitāti. Šī stabilitāte ir izvērtējuma atbilstoši pastāvošajām valdošajai uzticībai starp partneriem, katrā ziņā partneriem nedrīkst būt citi seksuāli kontakti. Konkubināts, kur sieviete un vīrietis piekrīt, ka tiem var būt mīļākās vai mīļākie pēc to pašu brīvas vēlēšanās, nav nekas cits kā afēra, pat tajā gadījumā, ja šādas attiecības ilgst ilgu laiku, un šādas attiecības nevar tikt vērtētas kā tādas, kurām ir stabilitāte
.

Bez tam jānorāda, ka Francijā, kā arī Vācijā, personām, kuras dzīvo ārpus laulības savienībā, jau izsenis ir iespējams noslēgt vienošanos par mantas sadali gadījumā, ja partnerattiecības tiek izbeigtas.

Papildus tam, ka personai, kura dzīvo ārpus laulības savienībā, ir tiesības pretendēt uz daļu no otras personas īpašuma, atsevišķos gadījumos tā var arī pretendēt uz kompensāciju, kas pēc savas būtības pielīdzināma laulātā pabalstam. Šāda kompensācija var tikt piespriesta gadījumos, kad personas, kura izbeidz ārpus laulības savienību, rīcība ir bijusi izteikti rupja. Arī Vācijā, tiesa var uzlikt par pienākumu personai, kura izbeidz ārpus laulības savienību, kādu laiku sniegt materiālu atbalstu ģimenei, ar kuru tiek pārtrauktas attiecības un kas ir bijusi no šīs personas atkarīga. 

Tomēr, ir svarīgi ņemt vērā, ka ne saskaņā ar Francijas, ne Vācijas normatīvo regulējumu, personai, kura ir ārpus laulības savienībā, nav mantošanas tiesību otras personas nāves gadījumā.

Rezumējot iepriekš minēto, jāsecina, ka Francijā ārpus laulības savienība līdzinās laulībai, tādejādi to raksturo stabilitāte un veids, kā partneri viens pret otru izturas, kā veido attiecības savā starpā un attiecībā uz visu sabiedrību, kā rezultātā būtībā ārpus laulības savienībai ir jābūt analogam laulībai. Kopīga bērna esamībai ir liela nozīme, lai Francijas tiesas varētu izvērtēt, vai attiecībā uz starp personām pastāvošajām attiecībām var piemērot juridiskas sekas
. 

Tomēr jāņem vērā, ka saskaņā ar Maltas tieslietu un iekšlietu ministrijas
 un Īrijas tieslietu ministrijas sniegto informāciju, šajās valstīs šobrīd nepastāv partnerattiecību tiesiskais regulējums. Tomēr, kā īpaši norādīja Īrijas Tieslietu ministrija savā atbildē uz lūgumu sniegt informāciju par pastāvošo partnerattiecību regulējumu, valdība tuvākajos mēnešos plāno pieņemt likumu par partnerattiecību regulējumu starp viendzimuma personām, kurām saskaņā ar Īrijas likumiem nav salaulātas. Cita starpā likumā tiks atzīta peronu, kuras dzīvo ārpus laulības savienībā un ir pretēja dzimuma, vienošanās pastāvēšana. Papildus iepriekš minētajam, personām, kuras dzīvos ārpus laulības savienībā, bet nebūs noslēgušas iepriekš minēto vienošanos, likums noteiks kompensācijas saņemšanas shēmu. Kompensācijas saņemšanas shēma ļaus mazāk aizsargātajai pusei, izbeidzoties ārpus laulības savienībai vai nu ar šķiršanos vai nu ar otra partnera nāvi, prasīt vairākus atvieglojumus, piemēram, uztura pabalstu, vai pat daļu no otra partnera īpašuma
. 

1.3.2 Sievietes un vīrieša savienības vēsturiskā attīstība Latvijā
Jautājums par attiecībām starp vīrieti un sievieti, kuru pastāvēšana rada tiesiskas sekas ir bijis aktuāls, jau laikā, kad darbu uzsāka Satversmes sapulce. Nav noslēpums, ka sākotnēji bija iecerēts Satversmi veidot divās daļās - pirmajā daļā ietvert noteikumus, kas regulē valsts iekārtu, bet otrajā daļā noteikt pilsoņu tiesības un pienākumus. Tā, jautājumu par vīrieša un sievietes attiecību režīmu bija iecerēts ietvert Satversmes otrajā daļā - 114.pantā, kurā bija paredzēts noteikt, ka laulība dibinās uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa un viņu kā ģimenes pamatu aizsargā valsts. Apspriežot minētā panta redakciju Satversmes sapulces 5.sesijas 10.sēdē 1922.gada 7.februārī, sociāldemokrāts K.Deķēns ir uzdevis retorisku jautājumu: „Jā, kāda veida laulība te domāta? Mums pazīstami dažādi laulību veidi – monogāmija, poliandrija, poligāmija, grupu laulība – kura veida laulību likums lai pasargā? [..] Tālāk lasām, ka „ģimenes pavardu aizsargā valsts”. Te var rasties pārpratumi attiecībā uz bērniem, kuri aug nepilnajās ģimenēs”
. Šī Satversmes daļa tā arī netika pieņemta.

Vēlāk tikai Latvijas Republikas Augstākā Padomes 1991.gada 10.decembrī pieņemtā Konstitucionālā likuma "Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi" 36.pants noteica sievietes un vīrieša attiecību aizsardzību, nosakot, ka „Ģimeni, laulību, kā arī mātes un bērna tiesības aizsargā valsts. Laulības pamatā ir sievietes un vīrieša brīvprātīga vienošanās, kā arī viņu tiesiskā vienlīdzība.[..]”

Savukārt Satversmē, tikai sākot ar 1998.gadu, kad tajā tika iekļauta astotā nodaļa – cilvēka pamattiesības – tika noteikts valsts konstitucionāli atzītais sievietes un vīrieša attiecību režīms. Tā, Satversmes 110.pants redakcijā, kas stājās spēkā 1998.gada 6.novembrī, skanēja sekojoši: „Valsts aizsargā un atbalsta laulību, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības.”

2005.gada 15.decembrī Satversmes 110.panta redakcija tikai mainīta, nosakot, ka „valsts aizsargā un atbalsta laulību — savienību starp vīrieti un sievieti, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības.” Šāda likuma redakcija stājās spēka 2006.gada 17.janvārī.

1.3.3 Satversmes tiesas skaidrojumi attiecībā uz Satversmes 110.panta interpretāciju 
Satversmes tiesa lietā Nr. 2005-19-01
 ir sniegusi skaidrojumu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta interpretācijai, nosakot, ka tajā lakoniski formulēts, ko valsts aizsargā, taču nav konkretizēti veidi, kā šī aizsardzība var tikt īstenota. Interpretējot Satversmes 110.panta pirmajā daļā ietvertās pamattiesības, vienlaikus jāņem vērā starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos ietvertās normas un to piemērošanas prakse. Turpinot, Satversmes tiesa norāda, ka no Latvijas Republikas Satversmes 110.panta pirmā teikuma, interpretējot to saistībā ar ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 10.pantu, izriet valsts pienākums nodrošināt iespējami plašāku aizsardzību un palīdzību ģimenei, it sevišķi tās dibināšanas posmā un kamēr tās pienākums ir gādāt par nepatstāvīgajiem bērniem un viņu audzināšanu.

No iepriekš minētā ir iespējams secināt, ka Satversmes tiesa atzīst ģimeni kā sabiedrības pamatu, turklāt Satversmes tiesa ir norādījusi uz nepieciešamību nodrošināt pēc iespējas plašāku aizsardzību ģimenei. Ņemot vērā, ka ģimene a apriori neparedz laulības pastāvēšanu starp sievieti un vīrieti, ir jāsecina, ka Satversmes 110.panta formulējums ir pārlieku šaurs un tādejādi tiek ierobežotas to Latvijas iedzīvotāju tiesības, kuri sev zināmu iemeslu dēļ ir izvēlējušies neslēgt laulību.

1.4. Juridiskās sekas ārpus laulības savienības konstatēšanas gadījumā 
Viens no aktuālākajiem problēmjautājumiem partnerattiecību jomā ir ārpus laulības savienības tiesiskā regulējuma piemērošanas joma. Lai gūtu pēc iespējas daudzpusīgāku viedokli par laulības institūtam piemērojamā tiesiskā regulējuma attiecināmību ārpus laulības savienības attiecībām, pētījuma autori lūdza sniegt savu viedokli arī valsts institūcijām, kuru darbības kompetence ir saistīta ar pētījuma tēmu. Tā, Bērnu un ģimenes lietu ministrija pauda viedokli
, ka nereģistrētas partnerattiecības nevajadzētu pilnībā pielīdzināt laulībai un noteikt visas tās pašas tiesības un pienākumus, kas izriet no laulības institūta. Bērnu un ģimenes lietu ministrijas ieskatā, nosakot identisku regulējumu laulībai, tiktu radīts drauds laulībai kā ģimenes veidošanas modelim.

Rīgas Bāriņtiesa
 norādījusi, ka partnerattiecību regulējums varētu regulēt mantiskos jautājumus līdzīgi laulības institūtam.

Pētījuma autori atzīmē, ka partnerattiecību regulējuma noteikšanas gadījumā likumdevējam būs jāpieņem lēmums, cik tālu sniegsies ārpus laulības savienības juridiskās sekas. Būtiski ir ņemt vērā, ka ārpus laulības savienības juridisko seku pilnīga pielīdzināšana laulībai varētu radīt nopietnas problēmas saistībā ar laulības un ārpus laulības savienības attiecību savstarpēju nošķiršanu. 

Ārpus laulības savienības attiecību regulējums varētu ietekmēt vairākas no turpmāk minētajām tiesību jomām.
1.4.3. Mantiskās attiecības 
Nenoliedzami viens no būtiskākajiem jautājumiem, kas jāatrisina pieņemot ārpus laulības savienības regulējumu, būtu mantiskā režīma noteikšana starp partneriem. Šī jautājuma noregulējums ir aktuāls, ne vien lai nodrošinātu skaidru savstarpējo mantisko attiecību režīmu partneru starpā, bet arī veicinātu tiesisko noteiktību un paredzamību saistībā ar darījumu slēgšanu ar trešajām personām, kā arī civiltiesisko atbildību, ja personai vai īpašumam nodarīts kaitējums. Īpaši svarīgs šis jautājums ir ārpus laulības savienības iziršanas gadījumos.

1.4.3.1. Īpašuma sadale 
Partneru atsevišķā manta

Pētījuma autori, atbalstot citu valstu tiesību doktrīnā pausto viedokli
, uzskata, ka manta, kas piederējusi partnerim pirms partnerattiecību nodibināšanas nevajadzētu tikt pakļautai mantas sadalei starp partneriem arī tad, ja ārpus laulības savienība izbeidzas. Būtībā attiecībā uz partneru atsevišķo mantu ārpus laulības savienībā būtu iespējams piemērot Civillikuma 91.panta noteikumi
.

(1) Partneru kopīgā manta

Viens no būtiskākajiem Pētījuma jautājumiem ir kopīgās mantas proporcionālais sadalījums ārpus laulības savienības izjukšanas gadījumā. Daudzās valstīs, kur pastāv ārpus laulības savienības tiesiskais regulējums, partneru kopīgā manta tiek dalīta analogi laulāto mantas sadalei
. Piemēram, Jaunzēlande 2002.gadā pieņemtajā likumā ir noteikusi, ka mantiskajām attiecībām pēc ārpus laulības savienības kopdzīves izbeigšanas ir piemērojami tie paši noteikumi, kas laulības gadījumā, tādejādi likvidējot nevienlīdzību starp laulātajiem un partneriem mantisko attiecību jomā. Bijušajiem partneriem ir tiesības uz vienādu daļu no ārpus laulības savienības laikā iegādātā nekustamā īpašuma un kustamās mantas, izņemot gadījumus, kad šāda vienlīdzīgas daļas noteikšana ir uzskatāma par netaisnīgu. Tomēr, Jaunzēlandē partneriem ir iespējams noslēgt līgumu, ar kuru tie nosaka starp viņiem pastāvošo mantisko attiecību režīmu
. Šāds līgums satura ziņā ir analogs laulības līgumam.

Savukārt citās valstīs partneriem ir tiesības prasīt īpašuma sadali līdzīgi kā laulības šķiršanas gadījumā, tomēr tiesiskais regulējums negarantē partneriem līdzvērtīgas tiesības kā laulātajiem. Piemēram, Ungārijā partneri ir kopīpašnieki, bet tā sadale ir atkarīga no pienesuma, ko katrs no partneriem ieguldījis, lai iegūtu konkrēto īpašumu. Papildus ir ticis noteiks, ka arī mājsaimniecības uzturēšana ir uzskatāma par pienesumu, lai iegūtu kādu īpašumu. Gadījumā, ja nav iespējams noteikt katra partnera veikto ieguldījumu, īpašums tiek dalīts līdzīgās daļās
. 

Visbeidzot, ir valstis
, kurās nepastāv detalizēts ārpus laulības savienības attiecību regulējums un tādēļ iespējams piemērot vispārīgos noteikumus par netaisnu iedzīvošanos vai par sabiedrības līgumu. 

Tādejādi, lai partneru mantas sadalei varētu piemērot noteikumus attiecībā uz laulāto mantas sadales režīmu, nepieciešams konstatēt ārpus laulības savienības pastāvēšanu. Gadījumā, ja Latvijas likumdevējs nolemtu pieturēties pie šī principa, ārpus laulības savienības attiecībām būtu piemērojami Civillikuma noteikumi par laulāto mantiskajām attiecībām. 

(2) Atbildība par otra partnera saistībām

Ārpus laulības savienības attiecību laikā partneri ne tikai var iegūt kādu lietu vai tiesību, bet arī uzņemties saistības. Ņemot vērā, ka saistības var būtiski ietekmēt kā viena, tā otra partnera materiālo stāvokli, svarīgi arī atrisināt jautājumu par mantiskajām saistībām, kuras uzņēmušies partneri. Piemēram, Slovēnijā par saistībām, kuras partneris uzņēmies pirms ārpus laulības savienības attiecību uzsākšanas, kā arī par saistībām, kuras partneris uzņēmies pēc ārpus laulības savienības attiecību uzsākšanas, katrs partneris ir atbildīgs ar visu savu atsevišķo mantu. Savukārt gadījumos, kad radušās saistības ir saistītas ar partneru kopīgo mantu vai saistībām, kuras viens partneris uzņēmies sakarā ar ģimenes vajadzībām, tad abi partneri ir līdzatbildīgi kā ar kopējo mantu, tā arī ar atsevišķo mantu.

Slovēnijā viena partnera kreditors var prasīt tiesu noteikt katram partnerim piederošo daļu kopējā īpašumā un vērst uz to piedziņu. Tomēr, ja kreditors nolemj pārdot piedziņas ceļā iegūto īpašumu, otram partnerim ir pirmtiesības to iegādāties
. 

1.4.3.2. Pienākums nodrošināt iepriekšējo labklājības līmeni
Ņemot vērā apstākli, ka ārpus laulības savienības attiecību viens no raksturojošiem kritērijiem ir partneru kopdzīves ilglaicīgums, nenoliedzami, ka katrs no partneriem uzņemas atšķirīgus pienākumus, lai nodrošinātu veiksmīgu kopdzīvi. Svarīgi rast taisnīgu risinājumu jautājumam, vai partneris ir tiesīgs prasīt no labāk situētā partnera nodrošināt pirmajam labklājības līmeni, kāds tam ir bijis pirms ārpus laulības savienības attiecību pārtraukšanas. Šādas tiesības saskaņā ar Civillikuma 80.pantu ir laulātajam.
Arī šajā jomā atsevišķas valstis (piemēram, Jaunzēlande, Peru u.c.) izvēlējušās piemērot noteikumus, kas regulē laulāto tiesiskās attiecības, turpretī citas valstis (tajā skaitā, arī lielākā daļa Eiropas valstu) ir ieviesušas speciālas tiesību normas. 

Izvērtējot citu valstu praksi jāsecina, ka tādās valstīs kā Norvēģija, Zviedrija, Ungārija partneriem nevar uzlikt par pienākumu, beidzoties ārpus laulības savienības attiecībām, sniegt materiālo atbalstu otram partnerim, lai nodrošinātu līdzvērtīgu labklājības līmeni otram partnerim, kāds ir pastāvējis ārpus laulības savienības attiecību laikā
. 

Tomēr pastāv arī atsevišķas valstis, kuras ir noteikušas šādu pienākumu, piemēram, Jaunzēlande
. Līdzīgi arī Horvātijā ir noteikts, ka partnerim, kuram nav pietiekami līdzekļi, lai sevi apgādātu un kurš nav spējīgs tādus iegūt, kas nevar strādāt vai arī nespēj atrast darba vietu, ir tiesības prasīt pabalstu no otra partnera
.

1.4.4. Mantojuma tiesības
Ņemot vērā, ka mantojuma tiesības skar ne tikai partneru savstarpējās attiecības, bet arī būtiski ietekmē trešo personu, kuras varētu kļūt par mantiniekiem, tiesības, jautājums par mantojuma tiesībām liek rast risinājumu. Proti, atsevišķos gadījumos trešajai personai ne tikai varētu tikt būtiski samazināta saņemamā mantojuma daļa, bet arī trešā persona varētu tikt izslēgta no mantinieku loka. 

Ievērojot mantojuma tiesību noteikumus, partneris būs tiesīgs mantot no otra partnera, ja pēdējais būs sastādījis atbilstošu testamentu. Tomēr arī šajā gadījumā neatbildēts jautājums par neatraidāmajiem mantiniekiem – vai partneris var tikt uzskatīts par neatraidāmo mantinieku? Piemēram, Slovēnijas tiesiskais regulējums paredz, ka ārpus laulības savienības partneris tiek automātiski izslēgts no testamenta, ja partnerattiecības ir beigušās pēc testamenta sastādīšanas.

Ir valstis
, kuras ārpus laulības savienības partneri pielīdzina laulātajam un tādejādi pārdzīvojušais laulātais iegūst visas tās pašas tiesības kā laulātie, t.i., nosaka likumiskās mantošanas režīmu. Tomēr ir arī valstis, piemēram, Ungārija un Norvēģija, kuras noliedz ārpus laulības savienības partneru likumiskās mantošanas iespēju
. 

1.4.5. Ģimenes tiesības 
Saistībā ar ģimenes tiesību problēmu ārpus laulības savienībā ir jāņem vērā ģimenes specifisko civiltiesisko regulējumu.

Latvijā ģimenes tiesības pēc savas būtības ir saistītas ar personisko attiecību reglamentēšanu, jo laulāto un ģimenes locekļu attiecības nav tikai mantiskas attiecības
. Šajā sakarā V.Sinaiskis pašu ģimeni atzina kā personisku vērtību
, atzīstot arī ģimenes tiesībām piemītošo personisko raksturu, jo tās ir saistītas ar sava dzimtas turpināšanas tiesību
. Ģimenes tiesības reglamentē tādas personu attiecības kā savstarpēja uzticība, rūpes par ģimenes labklājību (CL 84.p.), laulāto uzticība, laulības šķiršana u.c.
. 

Ne tikai laulāto attiecībās, bet arī vecāku varas institūtā ir norādes uz personiskajām attiecībām. Vecāki pārstāv savus bērnus kā viņu personiskajās, tā arī mantiskajās attiecībās (CL 186.p.). Izvērtējot CL 195.p., ir jāsecina, ka tiek atzīta personisko tiesību pastāvēšana arī pašam bērnam
. 

Tiesības uz bērnu un tā audzināšanu arī tiek atzītas par personiskām tiesībām
. Arī pēc bērnu pilngadības iestāšanās, paliek nemainīgas personiskās tiesības uz uzturu un daudz ko citu, kas saistās ar vecāku un bērnu tīri personiskajām attiecībām dzimšanas dēļ
, bez tam tiek uzsvērts, ka arī alimentu (uzturlīdzekļu) saistībām ir personisks raksturs
.

Arī adopcija tiek pieskaitīta pie tiesību institūtiem, kas skar daudzu personu personiskās tiesības
. V.Sinaiskis personisko tiesību pastāvēšanu adopcijā saskatīja tajā apstāklī, ka, ja viens no laulātajiem adoptē vai iestājas adoptējamā stāvoklī, tad vispirms ir vajadzīga otra laulātā piekrišana (CL 164.p.2.d.), tādējādi atzīstot otra laulātā personību pilnā mērā. To vēl vairāk apliecina likumdevēja vēlme aizsargāt adoptētā personību CL 168.p. nosakot, ka “Adopciju nedrīkst aprobežot ne ar kādiem nosacījumiem vai termiņiem”
.

Kā jau iepriekš tika noskaidrots, vairākās valstīs laulāto mantisko attiecību režīmu piemēro arī attiecībā uz ārpus laulības savienības attiecībām. Tomēr neatbildēts paliek jautājums, cik tālu un vai vispār ir piemērojami ģimenes tiesību normatīvais regulējums attiecībā uz ārpus laulības savienības attiecībām. Piemēram, vai uz ārpus laulības savienības attiecībām varētu attiecināt regulējumu par laulāto personiskajām attiecībām, vai partnerus varētu pielīdzināt laulātajiem jautājumā par bērna izcelšanās noteikšanu. Vispārējā tendence saistībā ar ārpus laulības savienībām liecina, ka šādas attiecības nerada personai tiesības uz uzvārda maiņu, kā arī vispāratzītas ģimenes tiesiskās attiecības. Tiesa, ir vairāki izņēmumi (galvenokārt, Dienvidamerikas valstīs), kad partneris var pieteikt uzvārda nomaiņu (piemēram, Brazīlijā), kā arī ir noteikts pienākums rūpēties par partneri un ievērot savstarpēju uzticību.
1.5. Latvijai raksturīgās problēmas
Pieņemot regulējumu ārpus laulības savienības attiecību jomā, ir jārēķinās ar vairākām iespējamajām problēmām, kas saistītas ne tikai ar normatīvā regulējuma saskaņošanu ar citiem normatīvajiem aktiem, bet arī ar normatīvā regulējuma „iedzīvināšanu” sabiedrībā. Jāņem vērā, ka šis normatīvais regulējums varētu tieši skart ievērojamu daļu Latvijas iedzīvotāju. Normatīvā regulējuma nozīme būtu jāskaidro visai sabiedrībai. Jāņem vērā, ka normatīvā akta „iedzīvināšana” varētu prasīt ievērojamus finansiālos resursus, tādēļ šo jautājumu pirms normatīvā regulējuma pieņemšanas būtu ieteicams nodot izvērtēšanai tiesību sociologiem, kas varētu ieteikt labāko veidu, kā integrēt normatīvo aktu sabiedrībā. Proti, sabiedrību būtu nepieciešams informēt par tiesiskajām sekām, kas rodas, ja konstatējama partnerattiecību pastāvēšana, kā arī būtu nepieciešams informēt sabiedrību par iespējām noteikt pārim savā starpā īpašu attiecību režīmu gadījumā, ja tas nevēlas, lai uz tiem būtu attiecināms normatīvais regulējums, piemēram, noslēdzot līgumu. 

1.6. Jautājumi, kurus nepieciešams atrisināt paralēli ārpus laulības savienības attiecību regulējumam
Pieņemot ārpus laulības savienības attiecību regulējumu, būtu nepieciešams paralēli veikt grozījumus vairākos normatīvajos aktos, lai izveidotu vienotu un saskanīgu normatīvo regulējumu ģimenes tiesību jomā. Veicot grozījumus, būtu iespējams atrisināt jautājumus, kas šobrīd normatīvajos aktos nav atrisināti vai arī ir atrisināti neveiksmīgi. Uz pastāvošajām problēmām spēkā esošajos normatīvajos aktos norādījušas vairākas valsts iestādes, sniedzot atzinumus par ārpus laulības savienības attiecību iespējamo regulējumu. Pētījuma ietvaros būtiski atzīmēt, ka nākotnē ir nepieciešams risināt sekojošas zemāk norādītās problēmas.
1.6.1.
Jēdziena „ģimene” definīcijas nepieciešamība
Lai būtu iespējams veiksmīgi praksē ieviest partnerattiecību regulējumu, nepieciešams skaidri definēt ne vien partnerattiecību regulējumu, bet arī skaidri definēt ģimenes jēdzienu. Uz šī jautājuma aktualitāti norādījusi Bērnu un ģimenes lietu ministrija savā atzinumā
, proti, tā norādījusi, ka analizējot Latvijai saistošos starptautiskos un nacionālos normatīvos aktus, iespējams izdalīt vairākas jēdziena „ģimene” nozīmes:

1) Latvijas Republikas Civillikums paredz, ka pie ģimenes šaurākā nozīmē pieder laulātie un viņu bērni, kamēr tie vēl atrodas nedalītā saimniecībā (Civillikuma 214.pants);
2) Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums paredz, ka ģimene sastāv no laulātajiem, personām, kurām ir kopēji izdevumi par uzturu un kuras mitinās vienā mājoklī; 

3) Eiropas Cilvēktiesību tiesa, interpretējot 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietverto „ģimenes” jēdzienu ir norādījusi, ka jēdziens „ģimenes dzīve” neattiecas tikai un vienīgi uz ģimeni, kas balstīta uz laulību, bet ietver sevī arī citas de facto „ģimenes” saites, gadījumos, kad puses dzīvo kopā ārpus laulības. Eiropas Cilvēktiesību tiesa norāda, ka katru konkrēto attiecību atbilstību „ģimenes dzīvei” var būtiski ietekmēt daudzi faktori, proti: vai pāris dzīvo kopā, pastāvošo attiecību ilgums, vai abas puses ir uzticīgas viena otrai, vai ir kopīgi bērni utt. Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka, interpretējot jēdzienu „ģimenes dzīve”, prioritāra ir bioloģiskā un sociālā realitāte (biological and social reality) salīdzinājumā ar likumisko pieņēmumu (legal presumption) (Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra spriedums lietā nr.2004-02-0106).

Pētījuma autori uzskata, ka, ievērojot jēdziena „ģimene” būtiskumu ģimenes tiesībās, iespējamā definīcija būtu izstrādājama, veicot atsevišķu pētījumu par pastāvošajām jēdziena „ģimene” definīcijām ārvalstīs, kā arī tiesību doktrīnā un judikatūrā paustajiem viedokļiem par ieteicamajām „ģimenes” definīcijām. 

Pētījuma autori uzsver, ka Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā ietvertā ģimenes definīcija neiztur kritiku, jo, piemēram, arī studentiem, kuri dzīvo kopmītnēs, nereti ir vienoti izdevumi par uzturu, tādēļ šāda definīcija vērtējama kā pārāk plaša. Viens no iespējamajiem risinājumiem būtu noteikt vairākas pazīmes, kurām jāīstenojas, lai varētu konstatēt ģimenes pastāvēšanu, savukārt Civillikumā ietvertā ģimenes definīcija vērtējama kā pārāk šaura.

Būtisks arī ir jautājums par to, kādā normatīvajā aktā būtu ieteicams ietvert ģimenes definīciju. Ievērojot Bērnu un ģimenes lietu ministrijas ieteikumu, pētījuma autori arī pauž viedokli, kā ģimenes definīcija būtu ietverama Civillikumā, ņemot vērā, ka šis normatīvais akts regulē ģimenes tiesību vispārējos jautājumus. 

1.6.2. Sinhronizēt normatīvo aktu regulējumu ģimenes tiesību jomā
Ieviešot ārpus laulības savienības attiecību regulējumu, kā arī gadījumā, ja daļa no laulības institūta regulējums tiks daļēji attiecināts uz ārpus laulības savienības attiecību regulējumu, būs nepieciešams veikt vairākus grozījumus normatīvajos aktos, lai panāktu tiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu. Būtiski būtu veikt grozījumus sekojošos zemāk minētajos normatīvajos aktos
.
1) Administratīvā procesa likums

Gadījumā ja tiek pieņemts normatīvais regulējums attiecībā uz partnerattiecībām, bet normatīvajos aktos netiek definēts „ģimenes” jēdziens, būtu nepieciešams grozīt Administratīvā procesa likuma 164.panta 1.punktu, nosakot, ka no pienākuma liecināt var atteikties persona, kura ir ārpus laulības savienībā ar administratīvā procesa dalībnieku. 

2) Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā būtu ieteicams veikt grozījumus 172.2pantā, kas regulē jautājumu par fizisku un emocionālu vardarbību pret bērnu – pantu būtu nepieciešams papildināt ar otro daļu, kas paredzētu papildu atbildību vecākiem vai personām, kuras viņus aizstāj.

Papildus iepriekš minētajam, pētījuma autori vērš uzmanību uz iespēju paplašināt pie atbildības saucamo personu loku, nosakot, ka pie atbildības arī saucamas „personas, no kurām cietušais ir materiāli vai citādi atkarīgs”. 
3) Krimināllikums

Līdzīgi kā pētījuma autori ieteikuši veikt grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, tiek ieteikts grozīt arī Krimināllikuma 174.pantu, tieši norādot, ka pants attiecas arī uz vecākiem un personām, kuras tos aizstāj, proti, uz partneriem.

4) Kriminālprocesa likums
Veicot grozījumus Krimināllikuma 174.pantā, būtu nepieciešami analogi grozījumi Kriminālprocesa likuma 152.panta ceturtajā daļā un 153.panta pirmajā daļā.
2. Vīrieša un sievietes ĀRPUS LAULĪBAS SAVIENĪBAS tiesiskā regulējuma modeļi Eiropā
2.1. Vispārīgs apskats
Kā minēts šī pētījuma ievaddaļā, ne Eiropā, ne arī visā pasaulē nepastāv strikti noteikti (pretējā dzimuma) ārpus laulības savienības attiecību modeļi. Tiesiskais regulējums šajā jomā ir radies pakāpeniski un nekoordinēti, katrai valstij izvēloties un ieviešot tai piemērotākos noteikumus. 

Neraugoties uz minēto, teorētiski iespējams izdalīt:

(1) valstis, kurās paredzēts nereģistrētu ārpus laulības savienības attiecību tiesiskais regulējums;

(2) valstis, kurās paredzēts reģistrētu ārpus laulības savienības attiecību tiesiskais regulējums;

(3) valstis, kurās paredzēts gan nereģistrētu, gan arī reģistrētu ārpus laulības savienības attiecību tiesiskais regulējums;
(4) valstis, kurās nepastāv partnerattiecību regulējums normatīvā līmenī.

Ilustrācijai piedāvājam nelielu tabulu, kurā atspoguļota vairāku Eiropas (tajā skaitā – Eiropas Savienības) valstu tiesiskā regulējuma esamība šajā jomā:

	Nr.
	Valsts
	Reģistrētas 
ārpus laulības savienības attiecības
	Nereģistrētas ārpus laulības savienības attiecības

	1.
	Albānija
	NAV
	NAV

	2.
	Andora
	IR
	NAV

	3.
	Austrija
	NAV
	IR

	4.
	Baltkrievija
	NAV
	NAV

	5.
	Beļģija
	IR
	NAV

	6.
	Bulgārija
	NAV
	NAV

	7.
	Čehija
	IR
	IR (daļēji)

	8.
	Dānija
	IR
	NAV

	9.
	Francija
	IR
	IR (daļēji)

	10.
	Grieķija
	NAV
	NAV

	11.
	Gruzija
	NAV
	NAV

	12.
	Horvātija
	NAV
	IR

	13.
	Igaunija
	NAV
	NAV

	14.
	Kipra
	NAV
	NAV

	15.
	Islande
	IR
	NAV

	16.
	Itālija
	NAV
	NAV

	17.
	Izraēla
	NAV
	IR

	18.
	Īrija
	NAV
	NAV

	19.
	Krievija
	NAV
	NAV

	20.
	Latvija
	NAV
	NAV

	21.
	Lielbritānija
	IR
	IR

	22.
	Lietuva
	NAV
	NAV

	23.
	Lihtenšteina
	NAV
	NAV

	24.
	Luksemburga
	IR
	NAV

	25.
	Malta
	NAV
	NAV

	26.
	Moldova
	NAV
	NAV

	27.
	Monako
	NAV
	NAV

	28.
	Nīderlande
	IR
	IR

	29.
	Norvēģija
	NAV
	NAV

	30.
	Polija
	NAV
	NAV

	31.
	Portugāle
	NAV
	IR

	32.
	Rumānija
	NAV
	NAV

	33.
	Sanmarino
	NAV
	NAV

	34.
	Slovākija
	NAV
	NAV

	35.
	Slovēnija
	IR
	NAV

	36.
	Somija
	IR
	NAV

	37.
	Spānija
	NAV
	NAV

	38.
	Šveice
	IR
	NAV

	39.
	Turcija
	NAV
	NAV

	40.
	Ukraina
	NAV
	NAV

	41.
	Ungārija
	IR
	IR

	42.
	Vācija
	IR
	NAV

	43.
	Vatikāns
	NAV
	NAV

	44.
	Zviedrija
	IR
	NAV


2.2. Ārpus laulības savienības attiecību tiesiskais regulējums Eiropā
2.2.1. Ārpus laulības savienības definējums Eiropā
Līdzīgi kā jau tika minēts sākumā, tad arī Eiropas valstu normatīvajos aktos nav paredzēts ārpus laulības savienības definējums. Tajos ir norādītas vienīgi aprakstošas pazīmes, kurām iestājoties, partneriem tiek piemērots attiecīgais tiesiskais regulējums.

Līdz ar to, ar ārpus laulības savienība tiek saprasta faktiska (de facto) savienība starp divām personām, kas izveidota personu kopdzīves rezultātā un atbilst noteiktām normatīvajos aktos definētām pazīmēm. Gadījumā, ja nereģistrētu partnerattiecību tiesiskais regulējums Latvijas Republikas normatīvajos aktos tiks ieviests, kā alternatīva šādam aprakstošam pazīmju uzskaitījumam būtu apsverama arī doma par šī jēdziena atsevišķu definējumu.

2.2.2. Ārpus laulības savienības raksturojošās pazīmes Eiropā
Šīs nodaļas turpmākajā daļā dots konspektīvs šo pazīmju uzskaitījums. Tomēr vienlaikus vēršam uzmanību, ka šo turpmāk izklāstīto pazīmju izklāsts nav vienveidīgi atspoguļots visu valstu tiesību sistēmās. Turklāt, šīs pazīmes var atšķirties pat vienas valsts teritorijā pastāvošo vairāku jurisdikciju (tiesību sistēmu) starpā. 

(1) Partneru griba veidot ārpus laulības savienību
Atbilstoši tiesisku darījumu juridiskajam iedalījumam, pretējā ārpus laulības savienības attiecības ir uzskatāmas par divpusēju darījumu, kura ietvaros abi partneri uzņemas noteiktus pienākumus un iegūst attiecīgas tiesības. Atšķirībā no lielākā vairuma citiem divpusējiem civiltiesiskiem darījumiem (līgumiem), ārpus laulības savienības attiecību esamība parasti netiek noformēta atsevišķa juridiska dokumenta (piemēram, rakstveida līguma) veidā. Neraugoties uz to, viena no būtiskākajām ārpus laulības savienības pazīmēm ir abu partneru atklāti vai konkludenti paustā griba šādas partnerattiecības izveidot. 

(2) Noteikts ārpus laulības savienības pastāvēšanas laika posms (ilgums)

Papildus iepriekšminētajam, kā viena no galvenajām pazīmēm, kas raksturo personu ārpus laulības savienību, ir šo attiecību pastāvīgums. Tas, savukārt, nosakāms atbilstoši normatīvajos aktos paredzētajam šo partnerattiecību ilgumam. Laika posms, ka uzskatāms par pietiekamu ārpus laulības savienības nodibināšanai, dažādās valstīs ir noteikts atšķirīgs, taču tas allaž tiek paredzēts pietiekami ilgs, lai ārpus laulības savienības attiecības nošķirtu no vienkāršām, gadījuma attiecībām. Vienlaikus ir sastopamas arī tādas tiesību sistēmas, kurās šis ilgums normatīvajos aktos netiek precīzi noteikts, vienīgi paredzot, ka starp partneriem pastāvošajām partnerattiecībām ir jābūt pietiekami ilgstošām un stabilām.

Kā piemērus iespējams norādīt tiesību sistēmas, kuru normatīvajos aktos minimālais partnerattiecību ilgums noteikts viena gada (Spānijā), divu gadu (Portugāle), trīs gadu (Horvātija) garumā
. 
Vēršam uzmanību, ka atsevišķās valstīs šis normatīvajos aktos noteiktais partnerattiecību minimālais ilgums tiek samazināts gadījumā, ja konkrēto partnerattiecību ietvaros ir dzimis bērns neatkarīgi no šo partnerattiecību faktiskā ilguma.

Savukārt tās valstis, kuras normatīvajos aktos nav paredzējušas partnerattiecību minimālo ilgumu, tajos ir iekļāvušas vispārēju norādi uz to, ka partnerattiecībām jābūt pastāvīgām, nepārtrauktām un stabilām. Francija, piemēram, ir noteikusi, ka ārpus laulības savienības attiecības pastāv gadījumos, kad divu tā paša vai pretējā dzimuma partneru kopdzīve ir stabila un pastāvīga. Zviedrijā, turpretī, šādas ārpus laulības savienība tiek raksturotas kā divu personu savienība, kas kopīgi pastāvīgi dzīvo un kuriem ir kopīga mājsaimniecība. 

(3) Attiecību ekskluzivitāte

Vēl viena no pazīmēm, kas raksturo ārpus laulības savienības attiecības, ir arī šo attiecību ekskluzīvais raksturs. Pētot Eiropas valstu normatīvos aktus, esam nonākuši pie secinājuma, ka lielākās daļas valstu normatīvajos aktos ir paredzēts, ka nereģistrētas partnerattiecības var veidot vienīgi partneri, kas dzīvo kā pāris, nav precējušies vai juridiski saistīti citas civilās savienības ietvaros.

Interesants tiesiskais regulējums ir sastopams Portugālē. Lai gan atbilstoši vispārējam principam laulātajiem ir aizliegts veidot ārpus laulības savienības attiecības ārpus laulības, Portugāles likumi tomēr to atļauj gadījumos, kad starp laulātajiem pastāv vienošanās par mantas šķirtību.

Tomēr vienlaikus ir arī valstis, kurās šāda ekskluzivitātes pazīme netiek paredzēta. Tā, piemēram, Francijā šāds aizliegums nepastāv, tāpēc ārpus laulības savienību var veidot arī partneri, kuri vienlaikus ir laulībā ar kādu citu personu. 

(4) Partneru dzimums

Eiropas valstu vidū, pretēji galvenokārt katoļticīgajām valstīm (piemēram, Peru, Bolīvijā, Venecuēlā), nav tik striktu nosacījumu par to, ka ārpus laulības savienība var tikt veidota tikai starp divām pretējā dzimuma personām (t.i. starp vīrieti un sievieti). Tā, piemēram, Horvātijā, Francijā, Spānijā u.c. valstiski tiek atzīta ārpus laulības savienība ne vien starp pretējā dzimuma personām, bet arī starp viena dzimuma personām. Tas nozīmē, ka, iestājoties normatīvajos aktos noteiktajiem priekšnosacījumiem, arī viena dzimuma personas var iegūt ārpus laulības savienības partnera tiesisko statusu.

Tomēr, attiecībā uz Eiropas valstīm, kuras atzīst ārpus laulības savienības veidošanu gan starp pretējā dzimuma partneriem, gan arī starp viendzimuma partneriem, jāatzīmē, ka dažās valstīs šis tiesiskais regulējums ir iekļauts vienā kopīgā normatīvajā aktā, turpretī citas valstis ir izvēlējušās pieņemt normatīvo regulējumu katrai no šīm grupām atsevišķi. Juridiski pieļaujamas ir abas pieejas, tomēr gadījumos, kad valsts ir politiski izšķīrusies atzīt arī viendzimuma ārpus laulības savienību, domājams, ka, lai demonstrētu vienlīdzību starp pretējā dzimuma un viendzimuma partneriem, atbalstāmāks būtu kopēja normatīva akta pieņemšanas modelis.

(5) Minimālais vecums

Gluži saprotams, ka vairumā valstu normatīvi ir regulēts arī minimālais vecums, no kura partneris var kļūt par ārpus laulības savienības subjektu. Parasti šis minimālais vecums atbilst tam, no kura persona var stāties laulībā. Horvātijā un Zviedrijā persona var veidot ārpus laulības savienību ar otru personu, sākot ar 18 gadu vecumu, bet, piemēram, Portugālē – no 16 gadu sasniegšanas.

Vienīgais izņēmums, kas ir paredzēts Eiropas valstu likumdošanas aktos saistībā ar minimālā vecuma sasniegšanu, ir gadījumi, kad ārpus laulības savienības ietvaros ir dzimis bērns. Šādos gadījumos ārpus laulības savienības tiek atzītas arī pirms likumā noteiktā laulības vecuma sasniegšanas.

(6) Citas iespējamās pazīmes

Vēršam uzmanību, ka šajā Pētījuma sadaļā izklāstītās pazīmes nav vienīgās, kas tiek vērtētas un ņemtas vērā, lai konstatētu ārpus laulības savienības esamību. Kā citas iespējamās pazīmes ir norādāmas, piemēram, partneru kopīgās dzīvesvietas esamība un stāvoklis, seksuālo attiecību pastāvēšanas starp partneriem, finansiālās atkarības apmērs, partneru starpā esoša vienošanās vai prakse attiecībā uz finansiālo apgādību, īpašumu un tā izmantošanu, mantas iegūšanu un lietošanu, bērnu aprūpi, dalību mājsaimniecības pienākumu veikšanā u.c. Tomēr neviens no šiem kritērijiem nav obligāts vai izslēdzošs, bet gan cita starpā tiek ņemts vērā, vērtējot ārpus laulības savienības pastāvēšanu.

(7) Ierobežojumi saistībā ar partneru radniecību

Papildus iepriekš uzskaitītajām, Eiropas valstu normatīvajos aktos esošajām pazīmēm, kas nepieciešamas ārpus laulības savienības konstatēšanai, vairākās valstīs ir ieviesti arī ierobežojumi (izņēmumi), kā rezultātā ne katras attiecības, kas atbilst normatīvajos aktos paredzētajam pazīmju uzskaitījumam, ir atzīstamas par ārpus laulības savienībām. 

Tā, piemēram, Portugāles normatīvie akti paredz aizliegumu veidot ārpus laulības savienības starp taisnā līnijā esošiem radiniekiem, kā arī sānu līnijā līdz otrajai pakāpei. Turpretī Horvātijas partnerattiecību likums aprobežojas ar radiniekiem taisnā līnijā. 

(8) Citi ierobežojumi

Vēršam uzmanību, ka atsevišķas valstis ir izdarījušas attiecīgus grozījumus savos normatīvajos aktos, lai noteiktu, ka ārpus laulības savienības nevar veidot aizgādnībā vai aizbildnībā esošas personas, personas ar garīgiem traucējumiem u.tml.

2.2.3. Ārpus laulības savienības izveidošanas procedūra 

Papildus iepriekšējā sadaļā izklāstītajām ārpus laulības savienību raksturojošajām pazīmēm, šo partnerattiecību fiksēšanai parasti ir noteikta īpaša procedūra. Lai gan ārpus laulības savienības pastāvēšana ir atkarīga no faktiskajiem apstākļiem (konkrētāk – iepriekšējā sadaļā aprakstīto pazīmju konstatēšanas), vienlaikus ir jāizpilda arī atsevišķas formalitātes, kas personu kopdzīvei piešķir noteiktas tiesiskas sekas. Tā, piemēram, šādas formalitātes parasti ietver attiecīga partneru kopīgi parakstīta paziņojumu iesniegšana tiesā vai citā valsts pārvaldes institūcijā, vai arī savstarpējo partnerattiecību fiksēšana attiecīgā reģistrā u.tml. 

Saistībā ar šo formalitāšu izpildīšanas pienākumu, vēršam uzmanību, ka būtiskākā juridiskā atšķirības starp reģistrētām ārpus laulības savienībām (kur reģistrētas ārpus laulības savienības apliecināšanai nepieciešams izpildīt minētās formalitātes) un nereģistrētām ārpus laulības savienībām, ir tāda, ka reģistrētā ārpus laulības savienība tikai ar reģistrāciju iegūst konstitutīvu spēku, savukārt no nereģistrētajām ārpus laulības savienībām izrietošās tiesiskās sekas iestājas arī pirms to paziņošanas normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā. Šo formalitāšu ievērošanai ārpus laulības savienību gadījumā ir galvenokārt pierādīšanas nozīme, un pašu partnerattiecību pastāvēšanu tas neietekmē.

Šajā sakarā norādām, ka, lai gan normatīvajos aktos nav paredzētas šādas prasības ārpus laulības savienības reģistrācijai, atsevišķās valstīs partneri tomēr cenšas savas attiecības fiksēt rakstiski, lai tādejādi vēlāk izvairītos no neskaidrībām vai juridiskiem strīdiem. Tā, piemēram, Nīderlandē daudzi partneri slēdz īpašus līgumus, kas regulē nereģistrēto ārpus laulības savienības partneru mantiskās attiecības (t.i., savdabīgus partneru līgumus, kas pēc būtības līdzinās laulību līgumiem). Tādā veidā partneri nodrošina tiesisko noteiktību, tomēr šādu līgumu slēgšana nav obligāta. 

2.2.4. Ārpus laulības savienības tiesiskās sekas

Lai gan valstu vidū ir dažādas pieejas, iespējams izdalīt divas atsevišķas valstu grupas: valstis, kuras ir pieņēmušas īpašus normatīvos aktus attiecībā uz ārpus laulības savienības tiesiskajām sekām un valstis, kuras to nav darījušas. Interesanti, ka valstis, kuras atzīst ārpus laulības savienības, bet nav paredzējušas tām īpašas tiesiskās sekas, piemēro vispārējos noteikumus, kas regulē, piemēram, līgumtiesības, netaisnu iedzīvošanos u.tml.

Šāda duāla pieeja ir izskaidrojama ar to, ka, pieņemot normatīvo regulējumu saistībā ar ārpus laulības savienības atzīšanu, valstis, no vienas puses, cenšas nodrošināt personu, kuras dažādu apsvērumu dēļ nevēlas slēgt laulību, autonomiju, bet, no otras puses, tās attiecību ietvaros vēlas pasargāt tiesiski vājāko pusi un bērnus. 

Ārpus laulības savienības tiesiskās sekas vistiešāk ietekmē sekojošas jomas: partneru mantiskās attiecības, mantas sadalījumu, otra partnera uzturēšanas pienākumu, kompensējošu uzturlīdzekļu maksāšanu, nodokļu maksājumu un tiesības uz pensiju, starp partneriem pastāvošās ģimenes attiecības, mantošanu, kā arī bērnu uzturēšanu u.c. Katra no šīm jomām Pētījuma turpinājumā tiks analizēta sīkāk.

(1) Partneru mantiskās attiecības

Ārpus laulības savienības ietvaros partneru mantiskās attiecības visbiežāk tiek regulētas attiecībā uz laiku, kad tās izbeidzas. Ir valstis, kas šādiem partneriem piešķir plašas tiesības, kas ir līdzinās tām, kādas bauda laulātie. Piemēram, Zviedrijas likumi, līdzīgi kā Jaunzēlandē, nosaka ārpus laulības savienības laikā iegūtās partneru mantas līdzīgu sadalīšanu starp partneriem atbilstoši tās vērtībai pie nosacījuma, ja šādu mantas dalīšanu kāds no partneriem ir pieprasījis ne vēlāk kā viena gada laikā pēc ārpus laulības savienības iziršanas. Kā izņēmums no šī principa Zviedrijas likumos paredzēti gadījumi, kad starp partneriem ir noslēgts attiecīgs līgums par citādu mantas sadales kārtību.

Tomēr ir arī valstis, kas ārpus laulības savienības attiecībām nepiemēro laulību ietvaros paredzēto tiesisko regulējumu, tā vietā piešķirot vien atsevišķas mantiskas tiesības. Ungārijā, piemēram, ir noteikts, ka atšķirībā no laulātajiem, partneri ir ārpus laulības savienības ietvaros iegūtās mantas īpašnieki, tomēr nevis vienādās daļās, bet gan atbilstoši katra partnera ieguldījumam attiecīgā īpašuma iegūšanas brīdī. Vienlaikus gan ir paredzēts, ka, nosakot katra partnera ieguldījumu, arī mājsaimniecības vešana ir izsakāma mantiskā izteiksmē, un tikai tajos gadījumos, kad katra partnera mantiskais ieguldījums nav atsevišķi nosakāms, īpašums ir dalāms līdzīgās daļās
.
Visbeidzot, kā norādīts iepriekš, valstīs, kuras nav izstrādājušas un pieņēmušas specifisku tiesisko regulējumu saistībā ar nereģistrētu partneru mantiskajiem aspektiem, pēc ārpus laulības savienības iziršanas partneri var palikt gluži neaizsargāti vai arī tiem var tikt piemēroti vispārējie līgumtiesību noteikumi, netaisnas iedzīvošanās regulējumus u.tml. Šāda pieeja ir, piemēram, Vācijā, kur nav pieņemts īpašs ārpus laulības savienības tiesiskais regulējums, vai Nīderlandē, kur attiecībā uz ārpus laulības savienībām ir pieņemtas vien pāris normas, taču neviena no tām neparedz noteikumus attiecībā uz partneru mantas sadali pēc šo attiecību izbeigšanās.

(2) Partneru uzturēšanas pienākums

Kā vēl viens aspekts ir minams otra partnera uzturēšanas pienākuma tiesiskais regulējums pēc ārpus laulības savienības iziršanas. Šajā jomā Eiropas valstis ir ieviesušas speciālas tiesību normas. Horvātijā, piemēram, tiesības uz uzturlīdzekļiem ir tādam partnerim, kuram nav pietiekamu līdzekļu sevis uzturēšanai, kurš nevar to iegūt no sev piederošā īpašuma un nav spējīgs strādāt vai atrast darbu. Attiecīga prasība var tikt celta arī pēc ārpus laulības savienības izbeigšanās, tomēr ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā. Vispārējā gadījumā tiesa piespriež šādu uzturēšanas pienākumu uz laiku, kas nepārsniedz vienu gadu, taču izņēmuma gadījumā var noteikt arī ilgāku uzturēšanas pienākuma periodu. Tomēr, no otras puses, tiesa šādu pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņu no otra partnera var noraidīt, ja atbilstoši faktiskajiem apstākļiem tas ir uzskatāms par netaisnīgu, tajā skaitā – ņemot vērā atbildētāja mantisko stāvokli. 

Neraugoties uz minēto, jāatzīmē, ka vairāku valstu tiesību sistēmās (piemēram, Nīderlandē, Ungārijā, Norvēģijā) šāds partnera uzturēšanas pienākums pēc partnerattiecību izbeigšanās nav paredzēts.

(3) Partneru tiesības finanšu jomā

Ievērojot to, ka ārpus laulības savienības tiesiskais regulējums ir fragmentārs un attiecībā uz tām valstis ir pieņēmušas un piemēro atšķirīgus noteikumus, arī šajā jomā vienota tiesiskā bāze nav izkristalizējusies. Tomēr, lai gan ārpus laulības savienība joprojām netiek pielīdzinātas laulībai, zināma virzība uz to notiek.

Tā, piemēram, Norvēģijā sociālās aizsardzības jautājumos partneri, kuriem ir kopīgi bērni vai kas iepriekš ir bijuši precējušies, faktiski ir pielīdzināti laulātajiem. Pie šiem nosacījumiem partneriem Norvēģijā ir vienāds juridiskais statuss ar laulātajiem arī nodokļu jomā. Turklāt, atšķirībā no parastajiem mantiniekiem, partneri ir atbrīvoti no mantošanas nodokļa maksāšanas.

Arī Portugālē ir vērojama zināma attīstības šajā virzienā. Tā, piemēram, neprecēti partneri ir pielīdzināmi laulātajiem attiecībā uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksāšanas pienākumu un ar to saistītajiem atbrīvojumiem. Visbeidzot Ungārijā ārpus laulības savienības partnerim ir tiesības uz īpašu pabalstu sakarā ar partnera nāvi pie nosacījuma, ka partneriem ir kopīgi bērni un viņi ir nepārtraukti kopā nodzīvojuši vismaz vienu gadu, bet, ja bērnu nav – tad kopā nodzīvojuši desmit gadus vai vairāk.

(4) Starp partneriem pastāvošās ģimenes tiesiskās attiecības

Vispārējā tendence saistībā ar ārpus laulības savienības nereģistrētām rāda, ka šādas attiecības nerada vispāratzītas ģimenes tiesiskās attiecības, piemēram, uz personas tiesības uz uzvārda maiņu, pienākums rūpēties par partneri un ievērot savstarpēju uzticību. Tomēr ir sastopami arī izņēmumi, piemēram, Horvātijas normatīvajos aktos ir atrunāts, ka ārpus laulības savienības partneriem rada tiesības un pienākumu vienam par otru rūpēties. 

(5) Tiesiskās saistības pret bērniem

Lai gan vecāku un bērnu tiesiskās attiecības, uzturēšanas un rūpēšanās pienākums u.c. saistības ārpus laulības savienības partneriem ir tādas pašas kā laulātajiem, atsevišķās valstīs pastāv daži izņēmumi, jo vecāku un bērnu savstarpējās attiecības starp bērnu un viņa mātes partneri objektīvu apstākļu dēļ var būt sarežģītākas nekā laulības ietvaros. 

Tā, piemēram, daudzās valstīs ieviestā laulībā esošu personu paternitātes prezumpcija nav piemērojama nereģistrētu partnerattiecību ietvaros. Ungārijā bērna mātes partneris var lūgt atzīt bērna paternitāti ar mātes piekrišanu, turklāt, ja bērns ir vecāks par 14 gadiem – nepieciešama arī paša bērna piekrišana. 

Attiecībā uz bērnu adopciju jāatzīmē, ka daudzās valstīs tā ir vienīgi precētu pāru privilēģija. Atsevišķos gadījumos tā ir atļauta arī ārpus laulības savienības ietvaros, tomēr vienlaikus pastāvot vairākiem nozīmīgiem ierobežojumiem. Tā, piemēram, lai gan Portugālē ir legalizētas arī viendzimuma laulības, adopcijas tiesības ir rezervētas tikai pretējā dzimuma personām. Lielbritānijā, turpretī, šādas tiesības ir piešķirtas arī neprecētiem partneriem neatkarīgi no viņu dzimuma. 
(6) Mantošanas tiesības

Pretstatā citu valstu mantošanas tiesību tiesiskam regulējumam, kur normatīvajos aktos ir paredzēts, ka ārpus laulības savienības partneri manto tieši tādā pašā kārtībā kā laulātie, vairākās Eiropas valstīs tas nav noteikts. Piemēram, Ungārijas un Norvēģijas normatīvie akti nepieļauj partneru ārpustestamentāru mantošanas kārtību, kā rezultātā vienīgais veids, kādā viņi var mantot viens no otra, ir uz attiecīga testamenta pamata. Turklāt, līdzīgi kā Latvijā attiecībā uz laulāto mantošanu, arī citās valstīs attiecībā uz testamentāro mantošanu ir paredzēti vairāki ierobežojumi nolūkā aizsargāt bērnu un citu neatraidāmo mantinieku tiesiskās intereses. 

Visbeidzot, kas gan nav raksturīgi, Spānijā, piemēram, attiecībā uz mantošanu ir paredzēts atšķirīgs tiesiskais regulējums viendzimuma un pretējā dzimuma ārpus laulības savienības partneriem. Ievērojot to, ka ārpus laulības savienības partneriem pastāv iespēja slēgt laulību, pārdzīvojušajām pretējā dzimuma partnerim ir tiesības lietot partnerattiecību laikā iegūto mantu un vienu gadu pēc partnera nāves uzturēties un izmantot mirušā partera nekustamo īpašumu, kurā partneri dzīvoja. Tomēr pārdzīvojušais pretējā dzimuma partneris nav un nevar būt viens no mantiniekiem, atšķirībā no viendzimuma partneriem, kuriem šādas tiesības ir piešķirtas. 

2.2.5. Ārpus laulības savienības izbeigšana

Parasti ārpus laulības savienības izbeigšana ir samērā vienkārša, kas ir viens no apsvērumiem, kas parasti tiek ņemts vērā, dibinot ārpus laulības savienības attiecības tā vietā, lai slēgtu laulību. Atšķirībā no laulības, ārpus laulības savienības izbeigšanai pietiek viena vai abu partneru attiecīgi vienpusēju vai kopīgu lēmumu, kā arī tās izbeidzas pašas no sevis kāda no partneriem nāves gadījumā. 

Ārpus laulības savienības izbeigšana atsevišķās tiesību sistēmās paliek bez juridiskām sekām, tomēr vairumā valstu, kuras ir pieņēmušās attiecīgas normas, kas regulē ārpus laulības savienības, šādai rīcībai ir tieša ietekme uz partneru mantiskajām attiecībām, uzturēšanas saistībām, bērna aprūpi u.c. Turklāt, ārpus laulības savienības izbeigšanas tiesiskās sekas nereti ietekmē arī šo attiecību izbeigšanas iemesli.
Ārpus laulības savienības attiecības izbeidzas:
- ar abu partneru vienošanos (lēmumu);

- ar attiecību vienpusēja izbeigšanu;

- ar viena partnera nāvi;

- ar tiesas spriedumu (tajā skaitā, atzīstot ārpus laulības savienību par spēkā neesošu);

Ārpus laulības savienības attiecības var tikt izbeigtas ar partneru vienošanos, ja starp partneriem nepastāv strīdi par savstarpējām mantiskām un personiskām attiecībām. Vienošanā bez partneru mantisko attiecību noregulējuma sakarā ar ārpus laulības savienības izbeigšanu, tiek noregulētas arī personiskās attiecības, tajā skaitā, jautājums par bērna uzturēšanu u.tml. jautājumi.
Strīdu pastāvēšanas gadījumos (piemērām, starp partneriem pastāv strīds par partneru mantiskajām attiecībām, bērnu un vecāku attiecībām) ārpus laulības savienības attiecības izbeidz tiesa sakarā ar viena partnera pieteikumu. Nereģistrētās ārpus laulības partnerattiecībās ļoti svarīga loma ir piešķirta partnerattiecību pastāvēšanas pieradījumam, kā arī personu mantisko attiecību režīma pierādījumam. Jo mazāk prezumpciju attiecībā uz ārpus laulības partnerattiecībās esošo personu tiesiskajām attiecībām paredz likums, jo mazāk ir aizsargāta „vājākā” puse šajā attiecībās un it sevišķi bērni. Bērna interešu aizsardzības nolūkos tiek paredzēti nosacījumi, ka ārpus laulības savienības attiecības nevar izbeigt, ja partneri nav vienojušies par ārpus laulības savienībā dzimuša bērna aizgādību un bērna uzturlīdzekļiem.
Ārpus laulības savienības attiecības var izbeigt vienpusējā kārtībā, ja savienība ir izirusi. Ārpus laulības savienība tiek atzīta par izirušu, ja nepastāv partneru kopdzīve un nav vairs sagaidāms, ka partneri to atjaunos. Par ārpus laulības savienības attiecību iziršanu var liecināt fakti, kā piemēram, partneri dzīvo šķirti, viņiem nav kopīgas saimniecības un viens no partneriem noteikti negrib to atjaunot, noliedzot kopdzīves iespējamību. 

Ārvalstu prakse apliecina, ka ārpus laulības savienības attiecības tiek izbeigtas arī ar tiesas nolēmumu (spriedumu). Var izdalīt vairākus pamatus ārpus laulības savienības attiecību izbeigšanai ar tiesas nolēmumu:

- fiktīva ārpus laulības savienība;

- ārpus laulības savienības partneru neatbilstošs vecums;

- ārpus laulības savienības partnera rīcības nespēja;

- ārpus laulības savienības partneru radniecība;

- ārpus laulības savienības partnera atrašanās laulībā vai citā ārpus laulības savienībā.

Par neesošu atzīstama ārpus laulības savienība, kas noslēgta fiktīvi, t. i., bez nolūka izveidot ģimenes attiecības.

Par neesošu ir atzīstama ārpus laulības savienība, kad partneri (vai arī viens no partneriem), nav sasnieguši nepieciešamo vecumu šādas ārpus laulības savienības nodibināšanai.

Par neesošu atzīstama ārpus laulības savienība, kuras pastāvēšanas laikā viens no partneriem bijis atzīts par rīcības nespējīgu gara slimības vai plānprātības dēļ vai arī bijis tādā stāvoklī, ka nav varējis saprast savas darbības nozīmi vai to vadīt.

Līdzīgi kā ar laulību, arī ārpus laulības savienība ir atzīstama par neesošu sakarā ar partneru tuvo radniecību.
Ja viens no partneriem (abi partneri) ārpus laulības savienības noslēgšanas laikā atradies laulībā vai citā ārpus laulības savienībā, tad tiesa šādu ārpus laulības savienību atzīs par neesošu. 
3. Eiropas Savienības un Eiropas Padomes pieņemto tiesību aktu un tiesu prakses analīze vīrieša un sievietes ĀRPUS LAULĪBAS SAVIENĪBAS jomā
Līdz ar Latvijas iestāšanos Eiropas Savienībā, tās pieņemtie tiesību akti ir devuši būtisku ieguldījumu Latvijas tiesību sistēmas pilnveidošanā, tajā skaitā – arī privāttiesību jomā. Attiecībā uz ģimenes tiesību sfēru šī ietekme ir bijusi mazāka, tomēr tāda neapšaubāmi ir.

Šajā sakarā kā būtiskākie ir minami Kopienu dibināšanas līgumi, kā arī svarīgākie Eiropas Savienības atvasinātie tiesību akti (konkrēti – regulas un direktīvas). Vienlaikus svarīgi atcerēties, ka atsevišķas Eiropas Savienības tiesību normas (galvenokārt tās, kas iekļautas Eiropas Kopienas Dibināšanas līgumā un regulās, bet atsevišķos gadījumos – arī direktīvās) ir tieši piemērojamas, kas nozīmē, ka tās ir Latvijas tiesību sistēmas sastāvdaļa un piemērojamas tieši bez jebkādas nepieciešamības tās pārņemt vai ieviest nacionālajos tiesību aktos.

Tomēr šajā sakarā ir jāmin viens būtisks ierobežojums, proti – Eiropas Savienība un atsevišķas tās institūcijas ir tiesīgas darboties tikai tām piešķirtās kompetences ietvaros, nevis jebkurā jomā, kurā uzskata to par nepieciešamu. Tas ir noteikts Eiropas Kopienas Dibināšanas līguma 5.pantā
, atbilstoši kuram Kopiena darbojas saskaņā ar Dibināšanas līgumā piešķirtajām pilnvarām un izvirzītajiem uzdevumiem. Savukārt jomās, kas nav ekskluzīvā Kopienas kompetencē, tā rīkojas saskaņā ar subsidiaritātes principu un vienīgi tad, ja dalībvalstis nespēj pilnībā sasniegt paredzētās darbības mērķus un ja paredzētās darbības apjoma vai rezultātu dēļ tos var vieglāk sasniegt Kopiena.
Starptautisko privāttiesību jautājumu harmonizācija, lai gan tikai daļēji, ir viena no jomām, kas ar Eiropas Kopienas Dibināšanas līgumu ir nodota Eiropas Savienības kompetencē. Tiesiskais pamats Eiropas Savienības darbībai ģimenes tiesību jomā ir ietverts četros Eiropas Kopienu Dibināšanas līguma pantos. Pirmkārt, ar mērķi Eiropas Savienības teritorijā izveidot vienotu telpu, kuras ietvaros tiktu nodrošināta brīvība, drošība un tiesiskums, Dibināšanas līguma 61(c). pants
 pilnvaro Eiropas Padomi īstenot īpašus pasākumus attiecībā uz dalībvalstu tiesu iestāžu sadarbību civillietā. Otrkārt, kontekstā ar Eiropas Savienības iekšējā tirgus darbības nodrošināšanu Dibināšanas līguma 65.pants
 piešķir Eiropas Savienībai tiesības īstenot pasākumus kolīziju tiesību normu harmonizācijai, sadarbībā pierādījumu vākšanā un civillietās pieņemtu tiesas un ārpustiesas nolēmumu savstarpējā atzīšanā, šķēršļu likvidēšanā ar mērķi nodrošināt civillietu labāku izskatīšanu, vajadzības gadījumā sekmējot dalībvalstīs piemērojamo civilprocesuālo normu saderību u.c. Treškārt, Dibināšanas līguma 67.pants regulē šādu lēmumu pieņemšanas procedūru. Visbeidzot, teorētiski šajā jomā tiesību akti varētu tikt pieņemti arī Dibināšanas līguma 95.pantā nostiprinātās procedūras ietvaros, kas paredz, ka, lai sasniegtu iekšējā tirgus izveidei un pilnveidošanai nepieciešamos mērķus, Eiropas Padome, ievērojot noteiktu procedūru, var ieviest noteiktus pasākumus, lai tuvinātu dalībvalstu normatīvos un administratīvos aktus, kas attiecas uz iekšējā tirgus izveidi un darbību.
Uzskaitītās tiesību normas ir vienīgās, kuru ietvaros Eiropas Savienībā teorētiski būtu iespējama tiesiska reglamentācija saistībā ar attiecīga normatīvā regulējuma, kas regulētu nereģistrētas viena vai pretējā dzimuma partnerattiecības, pieņemšanu. Tomēr ir vairāki apstākļi, kas tiešā un netiešā veidā ietekmējuši to, ka minētie jautājumi līdz šim Eiropas Savienības līmenī tikpat kā nav regulēti. Pirmkārt, ir acīmredzams tas, ka Eiropas Savienības līmenī saistošie tiesību akti, it īpaši – ja tie skar sabiedrībā sensitīvus cilvēktiesību jautājumus, kāda neapšaubāmi ir ārpus laulības savienības juridiska atzīšana, var tikt pieņemti tikai tad, ja lielākās daļas Eiropas Savienības valstu nostāja attiecīgajā jautājumā sakrīt. Kā redzams, no Pētījuma iepriekšējā nodaļā sniegtā pārskata, šobrīd Eiropā nav vienotas pieejas ārpus laulības savienības juridiskai atzīšanai, jo trūkst vienotas izpratnes par nodrošināmo pamattiesību būtību. Tāpat būtiski ir arī tas, ka ārpus laulības savienības Eiropas Kopienas Dibināšanas līgumā tiešā tekstā nav pieminētas. Tā 61(c). un 65.pantā noteiktā valstu sadarbība civillietās ir skatīta no iekšējā tirgus funkcionēšanas perspektīvas, tātad – tai ir vairāk ekonomiska, nevis cilvēktiesību aizsardzības funkcija. 

Tomēr, neraugoties uz minēto, arī Eiropas Savienības ietvaros ir pieņemti lēmumi, kas tiešā vai netiešā veidā ietekmē partnerattiecību tiesisko statusu vai var to darīt nākotnē.

Šajā kontekstā nozīmīga ir Eiropas Kopienu tiesas judikatūra, kas izveidojusies sākot ar Garcia Avello lietu
, kurā Eiropas Kopienu tiesa pēc būtības paziņoja, ka, ievērojot Eiropas Kopienas Dibināšanas līguma 18.pantu ikvienam Eiropas Savienības pilsonim garantētās brīvas pārvietošanās tiesības, ekonomiskās saiknes demonstrēšana vairs nav nepieciešama, lai konstatētu brīvas pārvietošanās tiesību aizskārumu. Tādejādi pastāv teorētiska iespēja, ka reģistrētu ārpus laulības savienību vai nereģistrētu ārpus laulības savienību un no tām izrietošo tiesisko seku neatzīšana citā Eiropas Savienības dalībvalstī varētu tikt uzskatīta par Eiropas Savienības pilsonim garantēto brīvas pārvietošanās tiesību aizskārumu, jo partneriem netiek nodrošinātas tās tiesības, kas viņiem bija šo attiecību reģistrācijas valstī.

Šo iesākto tendenci Eiropas Kopienu tiesa ir apliecinājusi arī tādās vēlākās lielās kā, piemēram, Baumbast
, Collins
, Bidar
 u.c. Tomēr vienlaikus šajā sakarā ir svarīgi atzīmēt arī pastāvošos šādas brīvas pārvietošanās tiesību un tiesību uz vienlīdzīgu attieksmi ierobežojumus. Atbilstoši Eiropas Kopienu tiesas izstrādātajai judikatūrai, ne katrs brīvas pārvietošanās tiesību ierobežojums ir uzskatāms par prettiesisku. Proti, lai to izvērtētu, katrs ierobežojums tiek analizēts atsevišķi, un tas var tikt atzīts par tiesisku, ja tiek izpildīti šādi četri kumulatīvi priekšnosacījumi:

(1) ierobežojums ir noteikts normatīvajos aktos. Gadījumā, ja nacionālā tiesību norma ir pretrunā kādai Eiropas Savienības regulai vai direktīvai, vai citam saistošam Eiropas Savienības tiesību aktam, šāds ierobežojums a apriori tiek uzskatīts par neatbilstošu Eiropas Kopienu tiesībām;

(2) piemērojot attiecīgo brīvas pārvietošanās tiesību ierobežojumu, netiek pieļauta nekāda tieša vai netieša diskriminācija saistībā ar personas pilsonību, nacionālo izcelsmi vai uz kāda cita diskriminējoša pamata;

(3) attiecīgais ierobežojums ir attaisnojams saistībā ar nozīmīgu sabiedrisko interešu aizsardzību, kas faktiski var aptvert plašu interešu loku, ja vien tās tiešā veidā nav saistītas ar ekonomisku interešu aizsardzību. Šādu leģitīmu interešu piemēri ir atrodami Eiropas Kopienu Dibināšanas līguma 30., 39., 46., 58. u.c. pantos, kā arī ir izkristalizēti Eiropas Kopienu tiesas judikatūrā – piemēram, patērētāju tiesību aizsardzība, vides aizsardzība, darbinieku aizsardzība u.c.;

(4) tiek ievērots samērīguma princips. Būtiski, ka samērīguma principa ievērošana bieži vien tiek atstāta nacionālās tiesas ziņā, kā rezultātā tā interpretācija dažādās valstīs var atšķirties. 

Papildus iepriekšminētajam, Eiropas tiesību kontekstā saistībā ar reģistrētu un nereģistrētu ārpus laulības savienības tiesisko regulējumu ir jāatzīmē vēl divi nozīmīgi aspekti. 

Pirmkārt, Eiropas Kopienu tiesa savā judikatūrā (piemēram, Grant
 un P v S
 lietās) vairākkārt ir atkārtojusi, ka netradicionālas partnerattiecības (gan reģistrētas, gan nereģistrētas), gan arī laulības starp viendzimuma personām, pat, ja tās attiecīgajā valstī ir legalizētas, nav pielīdzināmas laulībai, kā rezultātā šīs personas neatrodas vienādā tiesiskajā stāvoklī un nebauda vienlīdzīgu tiesisku aizsardzību ar laulātajiem. Šāds secinājums galvenokārt ir ticis izdarīts tā iemesla dēļ, ka Eiropas Savienības valstu vidū joprojām nav vienprātības jautājumā par šādu ārpus laulības savienību un viendzimuma attiecību atzīšanu, tāpēc, tiesas ieskatā, tas būtu pretrunā ar nozīmīgu katras sabiedrības tiesību aizsardzības principu uzspiest tām atzīt šādas citā jurisdikcijā reģistrētas partnerattiecības. Turklāt, Reed
 lietā Eiropas Kopienu tiesa ir pateikusi, ka, tulkojot ikvienu [Eiropas Kopienu tiesību] jēdzienu sabiedrībā notiekošās attīstības kontekstā, ir jāņem vērā situācija visā Eiropas Savienībā, nevis kādā atsevišķā dalībvalstī.

No otras puses, jāņem vērā arī Eiropas Parlamenta un Padomes pieņemtā direktīva Nr.2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, kuras preambulas 5.punktā un 2.pantā pie ģimenes locekļa jēdziena definējuma ir viennozīmīgi norādīts, ka jēdziena „ģimenes loceklis" definīcijai ir jāietver arī reģistrēts partneris, ja uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktos ārpus laulības savienības tiek uzskatītas par līdzvērtīgām laulībai, un ar to ir saprotams ikviens partneris, ar ko Savienības pilsonis ir noslēdzis reģistrētas partnerattiecības, pamatojoties uz kādas dalībvalsts tiesību aktiem, ja uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktos reģistrētas partnerattiecības ir noteiktas kā līdzvērtīgas laulībai, un saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts attiecīgajos tiesību aktos paredzētajiem nosacījumiem. 

Ņemot vērā minēto, jāsecina, ka vienīgās tiesiskās sekas, ko Eiropas Savienības tiesības šobrīd faktiski rada nacionālajām tiesību sistēmām ir tas, ka Eiropas Savienības dalībvalstīm, kuru tiesībās reģistrētas partnerattiecības (reģistrētās ārpus laulības savienības) ir pielīdzinātas laulībai, ir jāatzīst citās valstīs reģistrētās partnerattiecības (reģistrētās ārpus laulības savienības), kuras noslēgtas uz līdzīgiem nosacījumiem kā to paredz šīs uzņēmējas dalībvalsts normatīvie akti. No tā, savukārt, izriet uzņemošās dalībvalsts pienākums nodrošināt citā šādā dalībvalstī reģistrētiem partneriem visas tā tiesības un priekšrocības, kuras saņem uzņemošās dalībvalsts reģistrēti partneri. Turpretī citām dalībvalstīm, kurās reģistrētas partnerattiecības (reģistrētās ārpus laulības savienības) nav pielīdzināmas laulībai, šāds pienākums nerodas, jo vairumā gadījumu tās būs spējīgas pamatot sabiedrisko interešu aizsardzības izņēmumu.
4. Secinājumi

Ņemot vērā Pētījumā veikto analīzi, Pētījuma autori Latvijā konstatēto problēmjautājumu risināšanai ārpus laulības savienības jomā izvirza tālākminētos secinājumus un priekšlikumus.
1) Kā pamatatšķirības starp partnerattiecībām un laulību būtu jāizdala sekojošas:
- lai gan partnerattiecību nodibināšanai var tikt izvirzītas laulības nodibināšanai līdzīgas prasības, tomēr partnerattiecību nodibināšana u arī izbeigšana ir saistīta ar mazākām formalitātēm salīdzinājumā ar laulību;

- partnerattiecību nodibināšanai parasti nav nepieciešama formāla akta sastādīšana salīdzinājumā ar laulības noslēgšanu;

- partnerattiecības parasti nebauda tik plašu tiesisku aizsardzību kā laulība;

- partnerattiecības parasti nerada partnerim tādas tiesas sekas kā laulība, kā piemēram, tiesības uz uzvārda maiņu,  tiesības uz pilsonības vai uzturēšanas atļaujas iegūšanu u.tml.;

- partnerattiecību gadījumā parasti nepastāv tās pašas prezumpcijas kā laulībā, piemēram, partneri nav automātiski bērna vecāki un līdz ar to nedarbojas arī paternitātes pieņēmums, manta netiek prezumēta kā kopmanta u.tml.
2) Ņemot vērā latviešu valodas tradīcijas un Civillikuma terminoloģiju, faktiskas kopdzīves bez laulības noslēgšanas attiecības starp vīrieti un sievieti apzīmējumam Pētījuma autori jēdziena „nereģistrētas partnerattiecības” vietā ierosina izmantot jēdzienu „ārpus laulības savienība.” Izvēloties lietot šo terminu ārpus laulības faktisko kopdzīves partnerattiecību starp vīrieti un sievieti apzīmēšanai, likumdevējs jau terminā tiesību normu piemērotājiem norādītu uz sekojošiem aspektiem: 1) vārdi „ārpus laulības” – norādītu uz faktu, ka nereģistrētas partnerattiecības iespējamas tikai tajā gadījumā, ja neviens no partneriem neatrodas laulībā vai to starpā nepastāv laulība un, otrkārt, tas norādītu uz faktu, ka šāda veida partnerattiecības var pastāvēt tikai un vienīgi starp vīrieti un sievieti, jo saskaņā ar spēkā esošu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta redakciju vārds laulība ir piemērojams tikai attiecībā uz vīrieša un sievietes savienību. Savukārt, 2) vārda „savienība” literārā nozīme norāda uz nepieciešamību konstatēt partneru vēlmi būt vienotiem, t.i., ilgstošas kopdzīves attiecības. 3) Arī sabiedrībai psiholoģiski būs vieglāk uztvert jēdzienu, kas ir saistīts ar plaši pazīstamu un skaidru jēdzienu „laulība”, nevis ieviest jaunu jēdzienu, kas bieži vien asociējas ar viena dzimuma attiecību pārstāvjiem. Izstrādājot šāda veida (ārpus laulības savienības) partnerattiecības definīciju, likumdevējs varēs izmantot ārvalstu pieredzi šajā jautājumā, ņemot par pamatu kādu no ārvalstu normatīvajos aktos esošajām partnerattiecību definīcijām. 

3) Pētījuma autori ierosina izmantot šādu definīciju: ārpus laulības savienība ir divu pretēja dzimuma personu kopdzīve, ar ilgstošu un stabilu attiecību raksturu, pastāvot kopīgai saimniecībai un nolūkā izveidot sociāli nozīmīgu saikni starp partneriem un to radiniekiem bez laulības noslēgšanas. Svarīgākie ārpus laulības savienību raksturo sekojoši elementi ir: 1) attiecību ilgums; 2) attiecību patstāvīgums; 3) kopēja saimniecība un 4) sociāli nozīmīgas saiknes starp partneriem esamība.
4) Papildus likumdevējam ir jāparedz skaidri priekšnoteikumi ārpus laulības savienības konstatēšanai, piemēram,:

i) kopdzīves attiecību ilguma noteikts (minimāls) laika periods (Pētījuma autoru pārt kopdzīves attiecības, kas ilgst ilgāk kā 3 gadi, liecina par to patstāvību un attiecību stabilitāti);
ii) partneri ir atšķirīga dzimuma;

iii) neviens no partneriem neatrodas laulībā;

iv) partneri ir sasnieguši minimālo vecumu, kas nepieciešams laulības noslēgšanai;

v) nepastāv citi šķēršļi, kas liegtu partneriem eventuāli noslēgt laulību;

vi) partneriem ir kopīgs bērns.

5) Pirms ārpus laulības savienības normatīvā regulējuma izstrādes, nepieciešams konceptuāli saskaņot minēto jautājumu politiskajā līmenī, izstrādājot attiecīgu politikas plānošanas dokumentu. Normatīvā akta ārpus laulības savienības jomā izstrādes atbalsta gadījumā ir nepieciešams veidot darba grupu, pieaicinot ekspertus no vairākām valsts pārvaldes iestādēm (piemēram, Bērnu un ģimenes lietu ministrija, bāriņtiesas, u.c.), tiesību aizsardzības iestādēm (piemēram, Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģija), nevalstiskajām organizācijām, kā arī Saeimas (piemēram, Saeimas juridiskās komisijas pārstāvji).

6) Satversmes tiesa lietā Nr.2005-19-01 atzina ģimeni kā sabiedrības pamatu, norādot uz nepieciešamību nodrošināt pēc iespējas plašāku aizsardzību ģimenei. Ņemot vērā, ka ģimene a apriori neparedz laulības pastāvēšanu starp sievieti un vīrieti, ir jāsecina, ka Satversmes 110.panta saturs varētu tikt atzīts par pārlieku šauru un tādejādi to Latvijas iedzīvotāju tiesību ierobežojošu, kuri sev zināmu iemeslu dēļ ir izvēlējušies neslēgt laulību. Nosakot nereģistrētu partnerattiecību regulējumu, būtu nepieciešams grozīt Latvijas Republikas Satversmes 110.pantu, nosakot ģimenes prioritāru aizsardzību, atstājot laulību kā vienu no valsts aizsargājamās savienības starp vīrieti un sievieti formu. Šī panta iespējamā redakcija varētu būt šāda „Valsts aizsargā un atbalsta ģimeni — savienību starp vīrieti un sievieti, laulību, vecāku un bērna tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības.”
7) Pētījuma autori uzskata, ka, ievērojot jēdziena „ģimene” būtiskumu ģimenes tiesībās, vienlaicīgi ar ārpus laulības savienības tiesisko regulējumu likumdevējam jānodrošina minētā jēdziena iekļaušanu Latvijas Republikas Civillikumā. Iespējamā definīcija būtu izstrādājama, veicot atsevišķu pētījumu par pastāvošajām jēdziena „ģimene” definīcijām ārvalstīs, kā arī tiesību doktrīnā un judikatūrā paustajiem viedokļiem par ieteicamajām „ģimenes” definīcijām.
8) Valstīs, kurās partnerattiecības nav noregulētas normatīvajā līmenī personas bieži vien izvēlas, lai izvairīties no saistībām, kuras ar likumu uzliek laulība, kā arī, lai izvairīties no formalitātēm, slēdzot un izbeidzot attiecības valsts iestādēs.
9) Kā laulībai, tā arī ārpus laulības savienībai starp sievieti un vīrieti parasti mērķis ir veidot ģimenes attiecības un rādīt pēcnācējus, līdz ar to nebūs pareizi nošķirt šos institūtus atkarībā no attiecību veidošanas „formalizācijas formas”. Laulība ir ģimenes tiesībās sīki reglamentēts un starptautiski atzīts juridisks institūts, kā arī laulībai kā savienībai starp sievieti un vīrieti ir piešķirta īpaša loma arī reliģijā. Partnerattiecības bieži vien nav noregulētas normatīvajā līmenī, nebauda tiesisku aizsardzību kā nacionālajā, tā arī starptautiskajā līmenī, kā arī tās nav atzītas arī reliģijā, uzskatot, ka tādas attiecības ir „grēku attiecības”.
10) Lai gan ārpus laulības savienības attiecību ārvalstīs regulējumu nosaka privāttiesisko attiecību reglamentējošais kodificēts vai unificēts akts (civilkodekss) vai atsevišķs ārpus laulības savienības attiecību likums, pētījuma autori ierosina neizstrādāt atsevišķu likumu par partnerattiecībām, bet izstrādāt grozījumus Civillikumā, kā arī attiecīgi grozot arī citus Latvijas Republikas tiesību aktus.

11) Ieviešot ārpus laulības savienības attiecību regulējumu Latvijas Republikā, bez grozījumiem Civillikumā saistībā ar ārpus laulības savienības attiecību regulējumu pētījuma autoru prāt būtu nepieciešams veikt grozījumus sekojošos Latvijas Republikas tiesību aktos, piemērām, Latvijas Republikas Satversmē, Civilprocesa likumā, Krimināllikumā, Kriminālprocesa likumā, Administratīvā procesa likumā, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, Notariāta likumā, Civilstāvokļa aktu likumā,. Ārstniecības likumā, Bērnu tiesību aizsardzības likumā, likumā “Par dzīvojamo telpu īri”, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā, kā arī citos normatīvajos aktos.
12) Izvērtējot vairāku valstu praksi un regulējumus normatīvajā līmenī, respektējot Latvijas Republikas vēsturiskas tradīcijas un laulības institūta nozīmi sabiedrības attiecību veidošanā, uzskatam par piemērotu tikai daļēji attiecināt uz ārpus laulības savienībām līdzīgu tiesisko regulējumu kāds pastāv laulības institūtam Latvijas Republikā, tādējādi saglabājot balansu starp „tradicionālajām” ģimenes attiecībām un modernajām „ģimenes” attiecībām un tiesisku seku ziņā nepielīdzinot laulību ārpus laulības savienībai. Pielīdzinot ārpus laulības savienību pilnībā laulībai un nosakot visas tās pašas tiesības un pienākumus, kas izriet no laulības institūta, zustu laulības institūta jēga un nozīme. Laulības tiesiskais regulējuma analoģija būtu attiecināma uz partneru mantiskām attiecībām, vecāku un bērnā attiecībām, kā arī mantojuma attiecībām.

13) Lai gan atšķirības starp nereģistrētām un reģistrētām partnerattiecībām ir saskatāmas noteiktas procedūras ievērošanas formā (proti, reģistrējot savas attiecības publiskajā reģistrā un saņemot arī dokumentālu pierādījumu savu attiecību pastāvēšanai attiecībā pret trešajām personām), nosakot ārpus laulības savienības regulējumu, lai nodrošinātu tiesisko attiecību regulējuma noteiktību, būtu ieteicams dot priekšroku reģistrētas ārpus laulības savienības modelim. Taču būtu paredzams regulējums arī attiecībā uz nereģistrētām ārpus laulības savienībām saistībā ar bērnu tiesībām, atstājot mantošanas tiesību, mantisko un citu tiesisko attiecību regulējumu vispārīgam civiltiesiskam regulējumam. 
14) Ārpus laulības savienības regulējuma gadījumā, ir svarīgi atrisināt mantiskā režīma noteikumus starp partneriem gan ārpus laulības savienības pastāvēšanas laikā, gan tās izjukšanas gadījumos. Attiecībā uz partneru atsevišķo mantu ārpus laulības savienībai būtu piemērojami Civillikuma 91.panta noteikumi, līdz ar to manta, kas piederējusi partnerim pirms ārpus laulības savienības nodibināšanas nevarētu tikt pakļauta sadalei starp partneriem, ja ārpus laulības savienība izbeidzas. Savukārt, attiecībā uz mantu, kas ir iegūta ārpus laulības savienības partnerattiecību laikā varētu tikt piemēroti Civillikuma noteikumi par laulāto mantiskajām attiecībām, paredzot iespēju noteikt savādāku mantas sadales proporciju, ja partneris var pierādīt sava ieguldījuma lielāku apjomu mantas radīšanā. Tātad, attiecībā uz partneru iegūto kopīgo mantu ārpus laulības savienības laikā, jāpieņem, ka ārpus laulības savienības laikā kopīgi iegūtā manta pieder partneriem līdzīgās daļās, ja netiks pierādīts pretējais. 
15) Tāds pats princips būtu jāattiecina arī uz gadījumiem, kad ārpus laulības savienība beidz pastāvēt (tajā skaitā, ir atzīta par spēkā neesošu), nosakot, ka kopīgi iegūtā manta dalāma starp bijušajiem partneriem līdzīgās daļās.
16) Par saistībām, ko partneri kopīgi noslēguši ārpus laulības savienībā, viņi atbild ar kopīgo mantu un katrs ar savu atsevišķo mantu, ja kopīgās mantas nepietiek. Viens partneris neatbild par otra partnera saistībām ar savu atsevišķo mantu. Par otra laulāta parādiem ģimenes un kopīgas mājsaimniecības labā laulātais atbild arī ar savu atsevišķo mantu, bet tikai tad, ja mantas kopībā ietilpstošās un otra laulātā atsevišķās mantas nepietiek.
17) Ģimenes tiesību jautājumos attiecībā uz ārpus laulības savienībām varētu attiecināt regulējumu par laulāto personiskajām attiecībām, pielīdzināt partnerus laulātajiem jautājumā par bērna izcelšanās noteikšanu un bērnu tiesību nodrošināšanu, kā arī paredzēt partnerattiecību „noslēgšanai” (piemērām, vecums, rīcībspēja, incesta aizliegums, u.c.) un izjaukšanai laulībai līdzīgus noteikumus. Piemēram, bērnu interešu aizsardzības nolūkos uzskatam par nepieciešamu attiecībā uz ārpus laulības savienībā piedzimušiem bērniem attiecināt Civillikuma noteikumus par vecāku un bērnu savstarpējām tiesībām un pienākumiem. Tas pats būtu attiecināms arī uz paternitātes pieņēmumu.
18) Ārpus laulības savienības tiesiskajā noregulējumā ir svarīgi noteikt mantojuma tiesību režīmu, jo mantojuma tiesības skar ne tikai partneru savstarpējās attiecības, bet arī būtiski ietekmē trešo personu, kuras varētu kļūt par mantiniekiem, tiesības. Atsevišķos gadījumos trešajai personai tas ne tikai varētu tikt būtiski samazināta saņemamā mantojuma daļa, bet arī trešā perona varētu tikt izslēgta no mantinieku loka. Mantojuma tiesībās uz partneriem un ārpus laulības savienībā piedzimušiem bērniem varētu attiecināt likumisku mantošanu, paredzot, ka partneris ir aicināts mantot pēc likuma un likumisko mantojuma tiesību nodibina radniecība, kas rodas ar dzimšanu ārpus laulības savienībā, tādējādi paplašinot Civillikumā norādīto neatraidāmo mantinieku loku. Ja partneru likumiskās mantiskās attiecības izbeidzas ar viena partnera nāvi, tad pēc pārdzīvojušā partnera daļas nodalīšanas, mirušā partnera daļa pāriet viņa mantiniekiem.
19) Neskatoties uz Latvijas Republikas politisku nostāju jautājumā par viendzimuma attiecību neatzīšanu, jāvērš uzmanība, ka ārvalstu prakse saistībā ar partnerattiecībām liecina, ka ārpus laulības savienības attiecības nereti tiek attiecinātas arī uz viendzimuma attiecībām. Līdz ar to nav izslēgts, ka pieņemot partnerattiecību regulējumu, varētu aktualizēties viendzimuma partnerattiecību atzīšanu.
20) Ārpus laulības savienības attiecības var tikt izbeigtas ar partneru vienošanos, ja starp partneriem nepastāv strīdi par savstarpējām mantiskām un personiskām attiecībām. Lai nodrošinātu personisko un mantisko attiecīgu noregulējumu šāda vienošanās būtu slēdzama pie zvērināta notāra un iesniedzama attiecīgajai valsts reģistrācijas iestādei. Vienošanā būtu jāparedz, piemēram, kuram no partneriem tiek reģistrētas īpašuma tiesības un nekustamu īpašumu un uz nozīmīgu kustamu īpašumu, kas ir radīts ārpus laulības savienības laikā. Protams, ir jānoregulē arī bērna uzturēšanas jautājums. 

21) Savukārt strīdus gadījumā ārpus laulības savienības kā reģistrētu partnerattiecību izbeigšana būtu veicama tikai tiesā, līdzīgi kā laulība. Strīdu pastāvēšanas gadījumos (piemērām, sakarā ar partneru mantiskajām attiecībām, bērnu un vecāku attiecībām) ārpus laulības savienības attiecības izbeidz tiesa sakarā ar viena partnera pieteikumu. Bērna interešu aizsardzības nolūkos būtu svarīgi paredzēt nosacījumu, ka ārpus laulības savienības attiecības nevar izbeigt, ja partneri nav vienojušies par ārpus laulības savienībā dzimuša bērna aizgādību un bērna uzturlīdzekļiem. Praksē šis noteikumus var darboties, noslēdzot partneru vienošanās par bērna aizgādību uzturlīdzekļiem pie notāra vai arī caur tiesu.
22) Ārpus laulības savienības attiecības var tikt izbeigtas gadījumā, ja savienība ir izirusi (t.i., ja nepastāv partneru kopdzīve un nav vairs sagaidāms, ka partneri to atjaunos) un viens no partneriem noteikti negrib to atjaunot, noliedzot kopdzīves iespējamību.

23) Bez iepriekšminētā, ir jāparedz tiesai tiesības atzīt par neesošu ārpus laulības savienību, kas noslēgta fiktīvi, t.i., bez nolūka izveidot ģimenes attiecības, ja kaut viens no partneriem nav sasniedzis nepieciešamo vecumu ārpus laulības savienības nodibināšanai, ja ārpus laulības savienību ir noslēguši tuvi radinieki, ja ārpus laulības savienības pastāvēšanas laikā viens no partneriem bijis atzīts par rīcības nespējīgu gara slimības vai plānprātības dēļ vai arī bijis tādā stāvoklī, ka nav varējis saprast savas darbības nozīmi vai to vadīt.. Kā arī par neesošu atzīstama ārpus laulības savienība, kuras noslēgšanas laikā viens no partneriem (abi partneri) atradies citā ārpus laulības savienībā vai laulībā. 
� Skatīt Apvienoto Nāciju Organizācijas 1989.gada 20.novembrī pieņemto Konvenciju par bērna tiesībām, Latvijā spēkā kopš 1992.gada 14.maija.


� Skatīt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 3.panta otro daļu: “Bērna tiesības un brīvības valsts nodrošina visiem bērniem bez jebkādas diskriminācijas — neatkarīgi no bērna, viņa vecāku, aizbildņu, ģimenes locekļu rases, tautības, dzimuma, valodas, partijas piederības, politiskās un reliģiskās pārliecības, nacionālās, etniskās vai sociālās izcelsmes, dzīvesvietas valstī, mantiskā un veselības stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem”.


� Skatīt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 3.panta otro daļu: “(1) Tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības un intereses ir prioritāras.


(2) Visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās un juridiskās personas, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna tiesības un intereses.


(3) Bērna tiesību aizsardzība īstenojama, sadarbojoties ar ģimeni, valsts un pašvaldību institūcijām, sabiedriskajām organizācijām un citām fiziskajām un juridiskajām personām.


(4) Bērna ārpusģimenes aprūpes laikā tiek veikti nepieciešamie pasākumi bērna un vecāku atkalapvienošanās nodrošināšanai.


(5) Darbība vai bezdarbība, kuras rezultātā netiek ievērotas bērna tiesības (bērna atstāšana bez minimāliem iztikas līdzekļiem, pajumtes, aprūpes, aizbildnības), vai citas darbības, kas ierobežo bērna personiskās vai īpašuma tiesības un brīvības, uzskatāmas par amorālām un pretlikumīgām.”


� Informācija no Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes 2008. gada 8. oktobrī izsniegtās izziņas Nr.1101-12/2455. 


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 5 lpp.


� Informācija no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta 2008.gada 6.oktobra izziņas nr.16.1-6/829 


� �HYPERLINK http://www.bm.gov.lv/files/text/BGLM_07_2008.pdf ��http://www.bm.gov.lv/files/text/BGLM_07_2008.pdf�


� Geč-Korošec M., Kraljič S., The influence of validity established cohabition on legal relations between cohabitants in Slovene law, The international survey of family law, [b.i.], United Kingdom, p.383


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 6-8 lpp.


� Pacte civil de solidaritẻ


� Swedish registered partnership law


� Civil Code of Hungary, Article 685/A


� Marriage and Family Relations Act (1976), Article 12


� Latviešu valodas vārdnīca: Rīga, Avots, 1998, 718 lpp.


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 10-12 lpp.


� Bala N., Court decisions on same-sex and unmarried partners, spousal rights and children, The international survey of family law, [b.i.], United Kingdom, p.48


� Geč-Korošec M., Kraljič S., The influence of validity established ohabition on legal relations between cohabitants in Slovene law, The international survey of family law, [b.i.], United Kingdom, p.385


� Piemēram, skatīt, Portugese Codigo Civil, Article 326 (Portugāle), Croatian Family law, Paragraph 3 (Horvātija), Partnership Law of Aragon (Spānija),  


� Piemēram, skatīt, French Civil code, Article 515-8 (Francija), Swedish Cohabition Act (Zviedrija)


� Skatīt, piemēram, Civil code of Quebec (Canada), Article 540.


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 11.lpp


� French Civil Code, Article 515-8


� Skatīt attiecīgi 1) Croatian Cohabition Law, Article 3; 2) New Zealand Property (Relationships) Act, Article 2D; 3) Law of Portugal on de facto unions, Article 2a. 


� Saskaņā ar Francijas civilkodeksa 515-8 pantu.


� Glennon L. Obligations between adult partners: moving from form to function?, International Journal of Law, Policy and Family, April 2008, p.10


� Glendon M.A., The transformation of family law: state, law, and family in the United States and western Europe, USA: The University of Chikago Press, 1996, p. 252


� Ibid., p. 253-268


� Informācija saskaņā ar Maltas tieslietu un iekšlietu ministrijas e-pasta vēstuli, kas saņemta 03.11.2008. kā atbilde uz lūgumu sniegt informāciju partnerattiecību jautājumā. 


� Informācija saskaņā ar Īrijas tieslietu ministrijas e-pasta vēstuli, kas saņemta 23.10.2008. kā atbilde uz lūgumu sniegt informāciju partnerattiecību jautājumā.


� Tiesu namu aģentūra, elektroniskais izdevums Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriešana un apstiprināšana.


� LR Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra spriedums lietā Nr.2005-19-01.


� LR Bērnu un ģimenes lietu ministrijas 2008.gada 20.oktobra izziņa nr.2-5.3/3904.


� Informācija iegūta tikšanās laikā ar Rīgas Bāriņtiesas priekšsēdētāju I. Jeromanovu un Rīgas Bāriņtiesas juridiskās nodaļas vadītāju M.Ševčenko 2008.gada 27.oktobrī


� Geč-Korošec M., Kraljič S., The influence of validity established cohabition on legal relations between cohabitants in Slovene law, The international survey of family law, [b.i.], United Kingdom, p.387; Glennon L., Obligations between adult partners: moving from form to function?, International Journal of Law, Policy and Family, April 2008, p.9.


� Civillikuma 91. pants: „Katra laulātā atsevišķa manta ir:


1) manta, kas laulātajam piederējusi pirms laulības vai ko laulātie līgumā noteikuši par atsevišķu


mantu;


2) priekšmeti, kas noder tikai viena laulātā personīgai lietošanai vai vajadzīgi viņa patstāvīgā darbā;


3) manta, ko viens laulātais ieguvis bez atlīdzības laulības laikā;


4) laulātā atsevišķās mantas ienākumi, kas nav nodoti ģimenes un kopīgās mājsaimniecības


vajadzībām;


5) manta, ar ko atvietota iepriekšējos (1. — 4.) punktos minētā manta.


Tas, ka zināma manta ir atsevišķa, jāpierāda tam laulātajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais


īpašums ir viena laulātā atsevišķa manta, ierakstāms zemes grāmatās.”


� Piemēram, Marriage and Family Relations Act (Slovenia); Property (Realtionships) Act (New Zealand)


� New Zealand Property (Relationships) Act.


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 15.lpp.


� Schrama W., Die nichteheliche Lebensgemainschaft im niederlandischen recht, p.313.


� Geč-Korošec M., Kraljič S., The influence of validity established ohabition on legal relations between cohabitants in Slovene law, The international survey of family law, [b.i.], United Kingdom, p.388


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 16 lpp.


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 14.lpp.


� Croatian Cohabition Law, Article 6(1)


�Salvadora (Family Code of El Salvador, Article 121), Džalisko štats Meksikā ( Civil code of Jalisco, Article 2941) 


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 18 lpp.


� Skatīt: Покровский И. Основные проблемы гражданского права. Москва: Статут, 2003, c.178 – 188, Гражданское и торговое право капиталистических стран. под редакцией проф. Д.М.Генкина, Москва: Государственное издательство юридической литературы, 1949, с.479, Римское частное право.  Москва:  Юридическое издательство Министерства юстиции СССР, 1948, c.144, Братусь С., Граве К., Зимилева М., Серебровский В., Шкундин З. Советское гражданское право, Москва: Государственное издательство юридической литературы, 1950, c.608, 619


� Sinaiskis V. Civiltiesības. Latvijas vispārējo civīltiesību zinātniskā apstrādājumā. I.Vispārējie civiltiesību pamati (Prolegomena). Rīga: Akc. Sab. “Valters un Rapa”, 1935., 167.lpp.


� Синайский В. Основы гражданского права в связи с частью III Свода узаконений, действующей в Латвии и Эстонии. Рига: а\о Валтерс и Рапа, 1931, с. 358 - 363


� Skatīt: Покровский И. Основные проблемы гражданского права. Москва: Статут, 2003, c. 162 – 188


� Tās izpaužas iespējā pašam bērnam veidot savu “brīvo mantu, ar savu personisko darbu vai arī patstāvīgi nodarbojoties kādā arodā, rūpniecībā vai tirdzniecībā u.tml.”. Bez tam bērna personisko tiesību eksistence tiek atzīta arī gadījumos, kad bērna vecāki ir nepilngadīgi : “Kamēr vecāki nav sasnieguši pilngadību, izņemot gadījumus, kad viņi stājušies laulībā, viņi nevar pārstāvēt bērnu viņa personiskajās vai mantiskajās attiecībās”.


� Sinaiskis V. Personība un personiskās tiesības jaunajā Civīllikumā. Tieslietu ministrijas vēstnesis Nr. 2. Rīga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938., 341.lpp., Синайский В. Основы гражданского права в связи с частью III Свода узаконений, действующей в Латвии и Эстонии. Рига: а\о Валтерс и Рапа, 1931, с. 361, Покровский И. Основные проблемы гражданского права. Москва: Статут, 2003, c. 188 – 191


� Sinaiskis V. Personība un personiskās tiesības jaunajā Civīllikumā. Tieslietu ministrijas vēstnesis Nr. 2. Rīga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938., 342.lpp., Синайский В. Основы гражданского права в связи с частью III Свода узаконений, действующей в Латвии и Эстонии. Рига: а\о Валтерс и Рапа, 1931, с. 352 - 356


� Agarkovs M., Bratuss S., Genkins D., Serebrovskis V., Škundins Z. Civiltiesības. I sējums. Rīga:  Latvijas valsts izdevniecība, 1946., 92.lpp.


� Sinaiskis V. Personība un personiskās tiesības jaunajā Civīllikumā. Tieslietu ministrijas vēstnesis Nr. 2. Rīga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938., 338.lpp.


� Turpat.


� Uz problēmas aktualitāti norādījusi LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija 2008.gada 20.oktobra izziņā nr.2-5.3/3904


� Jānorāda, ka tie nav vienīgie normatīvie akti, kuros būtu veicami grozījumi. Tādi varēti būt, piemēram, Ārstniecības likums, Bērnu tiesību aizsardzības likums, likums “Par dzīvojamo telpu īri”, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums u.c.


� Salīdzinājumam, piemēram, Meksikā tas ir pieci gadi.


� Informācija saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences saņemto ziņojumu par starptautisko tiesību attīstību attiecībā uz kopdzīvi ārpus laulības, t.sk. reģistrētām partnerattiecībām, 15.lpp.


� Skatīt Eiropas Kopienas Dibināšanas līguma 5.pantu: „Kopiena darbojas saskaņā ar šā Līguma piešķirtajām pilnvarām un izvirzītajiem mērķiem.


Jomās, kas nav ekskluzīvā Kopienas kompetencē, tā rīkojas saskaņā ar subsidiaritātes principu un vienīgi tad, ja dalībvalstis nespēj pilnībā sasniegt paredzētās darbības mērķus un ja paredzētās darbības apjoma vai rezultātu dēļ tos var vieglāk sasniegt Kopiena.


Kopienas rīcība vienmēr ir samērīga ar šā Līguma mērķiem.”.


� Skatīt Eiropas Kopienas Dibināšanas līguma 61(c).pantu: „Lai pakāpeniski radītu telpu, kurā valda brīvība, drošība un tiesiskums, Padome: (c) paredz pasākumus attiecībā uz tiesu iestāžu sadarbību civillietās, kā paredzēts 65. pantā”.


� Skatīt Eiropas Kopienas Dibināšanas līguma 65.pantu: „Pasākumi tiesu iestāžu sadarbībai pārrobežu civillietās, kurus nosaka saskaņā ar 67. pantu un tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs iekšējā tirgus pienācīgas darbības nodrošināšanai, ir arī:


a) uzlabošana un vienkāršošana:


— pārrobežu sistēmā tiesas un ārpustiesas dokumentu izsniegšanai,


— sadarbībā pierādījumu vākšanā,


— nolēmumu, tostarp ārpustiesas nolēmumu, atzīšanā un izpildē civillietās un komerclietās;


b) saderības veicināšana noteikumos, ko dalībvalstis piemēro attiecībā uz tiesību normu kolīzijām un jurisdikcijas konfliktiem;


c) šķēršļu likvidēšana civillietu labākai izskatīšanai, vajadzības gadījumā sekmējot dalībvalstīs piemērojamo civilprocesuālo normu saderību”.


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 2003.gada 2.oktobra spriedumu lietā C-148/03 Carlos Garcia Avello v Etat belge.


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 2002.gada 17.septembra spriedumu lietā C-413/99 Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department.


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 2004.gada 23.martā spriedumu lietā C-138/02 Brian Francis Collins v Secretary of State for Work and Pensions


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 2005.gada 15.marta spriedumu lietā C-209/03 The Queen (on the application of Dany Bidar) v London Borough of Ealing & Secretary of State for Education and Skills


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 1998.gada 17.februāra spriedumu lietā C-249/96 Lisa Grant v South-West Trains Ltd.


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 1996.gada 30.aprīļa spriedumu lietā C-13/94 P v. S and Cornwall County Council.


� Skatīt Eiropas Kopienu tiesas 1986.gada 17.aprīļa spriedumu lietā C-59/85 State of the Netherlands v Ann Florence Reed.
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