2021./2022. akadeémiska gada vasaras sesijas valsts vienota jurista
profesionalas kvalifikacijas eksamena teoretiskas dalas jautajumi
un praktiskas dalas uzdevumi (kazusi)

| Civiltiesibas, civilprocesa tiesibas un komerctiesibas

Teoretiska dala
1. jautajums.
Civiltiesiska atbildiba paaugstinatas bistamibas avota (PBA) nodarita Kkaitéjuma
gadijuma:
o cCiviltiesiskas atbildibas priek$noteikumi PBA izraisita tiesibu aizskaruma gadijuma;
o subjekti, kuri ir atbildigi par PBA nodarito kait&jumu,
e izn€mumi no atbildibas (attaisnojumi) PBA nodarita kaitéjuma gadijuma.

2. jautajums.

Prasiba un tas veidi.
o Prasibas jédziens, prasibas tiesiba un tas elementi,
e prasibu veidi civilprocesa;
e prasibas pieteikums un ta elementi.

3. jautajums.

Komercregistrs.
e Izskaidrojiet komercregistra jédzienu;
o raksturojiet komercregistra ierakstamas zinas un to veidus;
o raksturojiet komercregistra iestadi.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Risindjuma nepieciesams izmantot prasijuma metodi. Risindjuma riupigi jaanalizé
kazusa apstakli un izteiktie argumenti. Risinajumd jaizmanto atbilstosa juridiska
terminologija, pat ja kazusa teksta (iespéjams apzindati!) izmantota neatbilstosa terminologija
(iznemot gadijumu, ja risinajumda tiek citéts kazusa teksts).

Komanditsabiedribas “Aratne” komercdarbiba saistita ar graudaugu audz€Sanu sev
piederosa 20 hektaru liela zemesgabala gleznainaja Zemgales lidzenuma. Komanditsabiedribai
ilgus gadus piedergja vél ieprieks€ja gadsimta 90.gados iegadata viegla automasina, ko ilgus
gadus lietoja komanditsabiedribas komplementars Celss. Pédgjos gados, ierodoties ar $o
automasinu uz vietgjo lauksaimnieku apvienibas sanaksmém, pargjie lauksaimnieki smiknaja
par to, ka vins$ joprojam parvietojas ar So jau sen morali novecojus$o automasinu, un zobojas,
ka “actmredzot Celss kraj naudu kadam glaunam autinam, ja visu laiku brauka ar $o ltzni”.

Saniknots par kolégu zobosanos kada sanaksmg, Celss izléma automasinu pardot.
Tapeéc vin§ sazinajas ar viet§ja autosalona pasnieku, individualo komersantu Sipiju, un
pazinoja, ka “grib, lai vin$ izdevigi notirgo veco autinu”. Abi vienojas, ka Celsa parstavéeta
komanditsabiedriba uztic Sipijam automasinu pardoSanai vismaz par 250 eiro un automasinas
pardoSanas gadijuma Sipijam par to pienaksies atlidziba 50 eiro. Savukart, ja automaSinu
neizdosies pardot, Sipijs to pec meéneSa atdos atpakal. Sipijs priecigs piekrita Sim
piedavajumam, un Celss uzreiz atstaja autosalona stavvieta tik loti vinam apnikuso automasinu.

Péc dazam dienam Sipijs sazinajas ar vietgja auto rezerves dalu veikala 1pasnieku
individualo komersantu Paulu, kur$ piekrita nopirkt So automasSinu, jo tieSi meklga 1€tu



transportlidzekli, ar ko piegadat klientiem rezerves dalas. Saskana ar noslégto ligumu, Sipijs
ka pardevéjs pardeva Paulam ka pirc€jam automasSinu par 300 eiro. Péc pirkuma maksas
sanemsSanas no Paula Sipijs parskaitija komanditsabiedribai norunatos 200 eiro.

P& méneSa Paulam pardota automaSina partrauca darboties, kaut vin$ ar to bija
izbraucis vien dazas reizes uz viet§jo gadatirgu. Automasinas parbaudes laika auto darbnica
tika konstatéts nozimigs motora defekts. Darbnicas meistars paskaidroja, ka defekts bijis jau
kadu laiku, vismaz gadu, tomér tas nebija atklajams vienkar$i. To nevarétu konstatét, pat ja
pirms auto iegades biitu veikta automasinas diagnostika. Meistars arT Paulam paskaidroja, ka
§1 motora defekta novérSanai nepiecieSama motora izjaukSana un vé&laka salikSana, kas
izmaksas 1000 eiro. Ta ka Pauls saprata, ka remonts ir bezjedzigs, vins ieradas pie Sipija vina
autosalona, visu autosalona darbinieku prieksa pieprasot vinam atdot samaksatos 300 eiro.
Tapat Pauls pieprasija Sipijam atlidzinat zaud&jumus 100 eiro, kas ir starpiba starp lidzveértigu
Sadas markas automasinas vertibu un samaksato cenu. Pauls sava runa atsaucas uz sludinajumu
portala sludinajumudelis.lv esoSiem Iidzigas markas automasinu pardoSanas sludinajumiem un
noradija, ka var@s nopirkt lidzvertigu automasSinu péc tam, kad Sipijs ar vinu norékinasies.
Samulsis par Paula uzstajibu autosalona darbinieku prieksa, Sipijs vien attrauca, ka “ta nav
vina probléma, jo uznémas vien palidzét Celsa vaditai komanditsabiedribai, tap&c lai tik dodas
pie Celsa un risina ar vigu savas problémas”. Taja paSa diena Pauls sazinajas ar Celsu, kur$§
kategoriski noraidija iesp&ju atlidzinat Paulam jebkadas naudas summas, pazinojot to, ka
Sipijam vajadz€ja Paulu bridinat, ka automaSina ir nobraukta. Turklat, ka Celss piebilda,
“Stpijs ir sanémis dubultu starpniecibas maksu par automasSinas pardosanu, jo 50 eiro vieta
nopelnija 100 eiro, kas liecina, ka vin$ atbild par pardoto automasinu dubulta”. Tapéc, ka
sarunas beigas secinaja Celss, “notikusais ir Sipija vaina un lai prasa atbildibu no vina”.

P&c ménesa Pauls versas tiesa ar prasibu pret Sipiju, komanditsabiedribu “Aratne” un
Celsu, prasot: 1) atcelt noslégto Iigumu sakara ar to, ka automasina nav braucama; 2) piedzit
no visiem samaksato automasinas cenu 300 eiro apméra; un 3) piedzit no visiem zaud&umus
100 eiro, kas ir starpiba starp Iidzvertigas automasinas iegadi un samaksato cenu.

Jautajumi:
1. Vai celta prasiba ir pamatota? Risinajuma nepiecieSams izmantot prasijuma metodi,
ripigi analiz&jot kazusa apstaklus un puSu argumentus;
2. Kads ir prasibas priekSmets un prasijums? Ligums atbildi pamatot;
3. Noradiet katras strida puses riciba esosos pieradijumus, nemot véra kazusa noraditos
apstaklus, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Il Starptautiskas tiestbas un Eiropas Savienibas tiesibas

Teoréetiskas dalas jautajumi
1. jautajums.
Koliziju normas starptautiskajas privattiesibas:
e j€dziens;
e sastavs;
e domicils ka koliziju normu piesaiste.

2. jautajums.
Lai Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) pienemtu personas siidzibu skatiSanai,
ir jaievero vairaki suidzibas pienemamibas Kritériji, tostarp, visu nacionalo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izmantoSana (izsmelSana). Lidz ar to ikvienam ir svarigi zinat:
e kadi ir nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli Latvija Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas (turpmak — ECK) izpratng;



o kados gadijumos personai ir obligati javersas Satversmes tiesa pirms veérsanas ECT;
o vai atbilsto$i ECT judikatiirai siidzibu pienemsanas joma, izmantojot nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, ir nepiecieSams atsaukties uz ECK noteikto tiesibu aizskarumu?

3. Jautajums.

Savstarpéja atziSana precu brivas aprites konteksta Eiropas Savieniba:
e savstarpgjas atziSanas princips precu brivas aprites konteksta;
e savstarpgjas atziSanas piemé&rojamiba uz Eiropas Savieniba importétam precém,;
e izn€mumi no savstarp&jas atziSanas principa precu brivas aprites konteksta.

Praktiskais uzdevums (kazuss)
izskatita Baltkrievijas Republika registréta uznémuma “Bulba” prasiba pret Latvija registréto
SIA “Saules logistika” par prasitajam piederos$as Ekvadoras izcelsmes importétas bananu
kravas piegadi uz prasitaja noliktavu Minska. Prasitajs “Bulba” ir precu vairumtirdzniecibas
uznémums, kur§ veic piegadi Baltkrievijas mazumtirdzniecibas uznémumiem, savukart
atbildétajs SIA “Saules logistika” ir ekspeditora pakalpojumu sniedzg&js, kur§ specializ&jas
kravu piegadé klientiem no durvim lidz durvim (EN - door to door) rezima.

Tiesas s&dé prasitdja pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka 2021.gada rudeni ir
noslédzis pirkuma ligumu ar savu Ekvadoras partneri par liela apméra bananu kravas piegadi
2022.gada janvari, kuru bija iecergjis talak izplatit Baltkrievijas mazumtirdzniecibas
veikaliem, ar kuriem arf jau ir noslégtas atbilstoSas vienoSanas. Savukart ar atbildetaju tad pat
2021.gada rudeni Minska, Baltkrievija tika noslégta vienoSanas par iegadatas bananu kravas
piegadi no pardevéja noliktavas Ekvadorai piederoSajas Galapagu salas uz “Bulbas”
noliktavam Minskas pievarté. Tacu atbildétajs, SIA “Saules logistika”, 2022.gada janvara
pirmajas dienas ir informé&jis prasitaju “Bulba” par ekspedicijas liguma izpildes neiesp&jamibu,
jo Rigas osta piegadata “Bulbai” domata bananu krava tikusi aizturéta Latvijas muitas iestade.
Atbildeétajs ar dzilu noZzelu pauda uzskatu, ka nav Tstais atbildétajs $aja lieta, jo [émumu par
kravas aizturé$anu ir pienémusi Latvijas muita. Tomér, ja SIA “Saules logistika” tiktu uzskatits
par atbild&taju lieta, tad biitisks jautajums ir, kurs tiesibu akts noteiks piemérojamas tiesibas
stridam p&c bitibas, jo puses liguma nav vienojusas par piemérojamam tiesibam.

Tiesas s€de€ abas puses vel ilgi turpinaja apmaintties ar viedokliem, lidz tiesa deva vardu
pieaicinatajai personai — Latvijas muitas parstavim. Mierigs ka Galapagu brunurupucis muitas
ierédnis paskaidroja, ka uznémums “Bulba” pieder Baltkrievijas pilsonim Aleksandram §.,
kur§ savukart kops 2020.gada 17.decembra ir ieklauts Eiropas Savienibas (ES) sankcioné&to
personu saraksta ka persona, kura ir organiz€jusi baltkrievu sabiedribas protestu brutalo
apspiesanu péc 2020.gada augusta Baltkrievijas prezidenta véléSanu falsifikacijas. P&c muitas
ierédna vardiem, saskana ar ES Padomes 2006.gada 18.maija regulas Nr. 765/2006 2.pantu
atbildeétajam piederosais 1paSums ES dalibvalstu teritorija ir iesald€jams (aizturéta bananu
krava ir izvietota saldétava Rigas ostas teritorija), bet 2006.gada regulu Nr. 765/2006
2020.gada 17.decembrT papildinaja ar ES Padomes stenosanas regulu Nr. 2020/2129, ar kuru
sankcionéto personu saraksta tika ieklauts arT “Bulba” ipaSnieks ka diktatora Aleksandra
Lukasenko viens no tuvakajiem draugiem un Iidzgaitniekiem. Muita savukart ir darbojusies
strikti atbilstoSi Starptautisko un Latvijas nacionalo sankciju likuma 11.panta prasibam.
“Tarakans nekadus bananus nav pelnijis”, nosléguma ar sminu piebilda muitas ierédnis.

Sanémis no tiesas atlauju izteikt savu viedokli, prasitaja parstavis ar kvelojoSu
saSutumu pavestija, ka Baltkrievija nav nekada puistoSas ES dalibvalsts, ka ES regulas nekada
méra neattiecas uz Baltkrieviju un tas pilsoniem! Vel vairak, Latvijas varas iestazu riciba un
ES pienemtas regulas ir kategoriski pretruna ar 1982.gada ANO Jiras tiesibu konvencijas



(UNCLOS) 125.pantu, kurs paredz iekSzemes valstu, kada bez Saubam ir Baltkrievijas
Republika, tranzita tiesibas, jo Baltkrievija ir UNCLOS dalibvalsts kops 2006.gada augusta,
Latvija kops 2004.gada decembra, bet ES pat kops 1998.gada aprila. Nosledza savu uzstasanos
prasitaja parstavis gandriz vai $nacmeéle: “Un vispar, ta ka neviena kontrakta nav ieklauta
piemérojama likuma klauzula, tad piemérojams ir nevis Latvijas, bet Baltkrievijas likums!”

Vienigais, par ko visiem bija vienots skatijums $aja lieta, bija nepiecieSamiba veérsties
péc prejudiciala nolémuma pie ES Tiesas; uz to uzstaja gan prasitajs, gan atbildetajs, gan
pieaicinata persona. P&c tiesas s€des sl€gSanas tiesnese sava kabineta nonaca jau limstosam
kajam. Vinas paligs Janis steidzigi pasniedza vinai glazi tidens un validola iepakojumu.
Sagaidijis, kad priekSniecei parstas tricét rokas, Janis gluZi ka slavenais krievu detektivu
varonis E.Fandorins saka skaitit: “panikai nav pamata:

Jautajumi:
1. Sakumam janoskaidro, vai ES regula ir tieSi piemérojama Latvija ka tiesibu avots, tas
ir viens.

2. Tad ir janoskaidro, vai starptautiskas konvencijas, visupirms jau UNCLOS, ir tieSi
piem@rojamas Latvija, tas ir divi.

3. Jaatbildes uz abiem ieprieks$€jiem jautajumiem biitu apstiprinosas, vai LESD 351.pants
vargtu tikt izmantots ka tiesiskais pamats, kapéc Latvijas tiesa $aja gadijjuma varétu
piem&rot UNCLOS, nevis ES regulas, tas ir tris.

4. Ja tomér LESD 351. pants nebiitu piemérojams S$aja situacija, vai Latvijas tiesai
kolizijas gadijuma starp kazusa minétajam sankciju regulam un UNCLOS bitu
japiemero regulas vai tomér UNCLOS, tas ir Cetri.

5. Turklat, vai Vidzemes priekspils€tas tiesai, jo Ipasi nemot v&ra abu pusu un pieaicinatas
personas viedokli, ir pienakums S$aja lieta versties ES Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialo nolémumu, tas ir pieci.

6. Un, visbeidzot, vai konkrétaja strida ir japieméro Roma I regula vai Ligums starp
Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas, lai noteiktu piemérojamas tiesibas
stridam p&c biitibas, tas ir sesi.

11l Kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas

Teoréetiska dala
1. jautajums.
Vaina ka kriminalatbildibas nosacijums:
e vainas definicija un formas;
e vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos;
e nodoms, ta veidi un nozime vainas noteikSana (noziedziga nodarjjuma klasificéSana).

2. jautajums.
Kontrabandas kriminaltiesiskais raksturojums.
o Kontrabandas objektiva puse.
o Kriminalatbildiba par kontrabandu liela apméra.
o Kriminalatbildiba par kontrabandu organiz&ta grupa.

3. jautajums.
Aizstaviba kriminalprocesa.
¢ Personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.
e Aizstavja uzaicinasanas procesuala kartiba.



o AtteikSanas no aizstavja procesuala kartiba.

Praktiskais uzdevums (kazuss)

S.Bezpajumtnieka mate aizliedza savam délam ierasties vinas dzivokli un tur
uzturéties, jo S.Bezpajumtnieks par dzivokli nemaksaja un ik dienu lietoja alkoholiskos
dzerienus.

Kartgjo reizi neticis ielaists mates dzivokli, 23.01.2019. S.Bezpajumtnieks noléma
uzlauzt mates kaimina dzivokla ardurvis, jo zinaja, ka kaimina gimene devusies celojuma uz
ned€lu. UzlauzZot dzivokla ardurvju slédzeni, kuras veértiba 25 euro, S.Bezpajumtnieks iekluva
kaimina A.Celotaja dzivokli, kur laika Iidz 27.01.2019. uzturgjas — naksnoja. 27.01.2019.,
dodoties prom no dzivokla, S.Bezpajumtnieks noléma no dzivokla panemt datoru 200 euro
vertiba.

Par notikuSo A.Celotajs iesniedza iesniegumu Valsts policija, noradot, ka dzivokla
sledzenes uzlausana vinam ir mazsvariga, jo slédzene maksa 25 euro, bet vélas kriminalprocesa
uzsaksSanu par datora zadzibu.

Tika uzsakts kriminalprocess. Veicot dzivokla apskati, no virtuve atrastajiem netirajiem
traukiem un no tualetes tika iznemtas DNS pé&das, noteikta ekspertize. Veicot izmeklesanu, tika
noskaidrots, ka noziedzigo nodarfjumu, iesp&jams, izdarijis S.Bezpajumtnieks. Vins tika atzits
par aizdomas turéto par Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredz€td noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Ta ka vina atrasanas vieta nebija zinama, procesa virzitajs veérsas ar
ierosinajumu pie izmekl&Sanas tiesnesa, kur§ S.Bezpajumtniekam piemeroja apcietinajumu.
S.Bezpajumtnieks tika izsludinats mekl&sana, bet kriminalprocess apturéts.

10.12.2021. S.Bezpajumtnieks tika aizturéts, kriminalprocess tika atjaunots.
S.Bezpajumtnieks informéja, ka ir analfabéts. Procesa virzitajs vinam atbildgja, ka visu vinam
priekSa nolasts un paskaidros. 10.12.2021. nopratinats ka aizturétais, S.Bezpajumtnieks
liecinaja, ka dzivokli ielauzies, jo bijis bez pajumtes, grib&jis parnaksnot siltuma, bet vinpam
nav bijis nodoma dzivokl1 kaut ko zagt. Datoru nolémis panemt tikai tad, kad no dzivokla jau
devies prom, lai to pardotu un iegiitu naudu alkoholiskajiem dzerieniem. Datoru iedevis
lietoSanai draugam, kur§ dzivo Lietuva. Ta ka $1 vieta Lietuva nebija talu, procesa virzitajs
noléma netraucét Lietuvas policiju un pats devas uz Lietuvu, kur S.Bezpajumtnieka noraditaja
drauga adres€ uzreiz ar1 veica $1 drauga nopratinaSanu un atrasta datora iznemsSanu. Péc tam
dators tika atdots 1pasniekam.

Citi pieradijumi, kas liecinatu par citu S.Bezpajumtnieka noliiku, iegtiti netika. Nemot
vera, ka visas Saubas veértéjamas par labu S.Bezpajumtniekam un to, ka citus pieradijumus iegiit
nebija iesp&jams, jau 03.01.2022. noziedzigais nodarijums tika parkvalificéts.

S.Bezpajumtniekam tika noteikta tiesu psihiatriska ekspertize, jo vinam pagatné bijusi
noteikta diagnoze — $izofrénija. No aizturéSanas briza 10.12.2021. Iidz ekspertizes izdariSanai
S.Bezpajumtnieks atradas apcietinajuma. Ekspertize tika veikta 27.05.2022. S.Bezpajumtnieks
atzits par pieskaitamu.

Jautajumi:

1. Ka kvalificgjami S.Bezpajumtnieka nodarijumi? Ka noziedzigd nodarijuma
kvalifikaciju ietekmé& izmekleéSana noskaidrotais, ka S.Bezpajumtnieks dzivoklt
ielauzies nevis zadzibas noliika, bet lai parnakSnotu?

Vai kriminalprocesa apturSanai bija pamats? Kura likuma norma tas noteikts?

Kadas procesualas kliidas pieclautas?

4. Vaipéc 27.05.2022. S.Bezpajumtnieks vél ir saucams pie kriminalatbildibas? Ja ja, tad
par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu? Atbildi pamatot.

wmn



IV Tiesibu teorija, tiesibu filozofija un Latvijas tiestbu vesture

Teoretiskas dalas jautajumi
1. jautajums.
Latvijas Republikas Satversme ir viena no vecakajam joprojam spéka esoSajam
konstitiicijam Eiropa un pasaulé. Satversmes simtgadé iIpaSi ieziméjas tas spéja
nenovecot, ko sekmé Satversmes piemérotaju (jo ipasi Satversmes tiesas) attistita pieeja
Satversmes iztulkoSanai. Satversmes normu satura noskaidro$ana tiesibu normu
interpretacijas pamatmetodes papildinatas ar jaunu interpretacijas metodi (dinamiska),
paligmetodi (salidzino$a) un principiem (atvértiba starptautiskajam tiestbam):
o Tsi raksturojiet dinamisko iztulkoSanas metodi un pamatojiet tas nepiecieSamibu;
e T1si raksturojiet salidzinoSo paligmetodi un nosauciet, kads salidzinaSanas orientieris
izmantojams tas ietvaros;
o paskaidrojiet, ka Tistenojama Satversmes 8. nodala ietverto pamattiestbu normu
atvértiba starptautiskajam tiesibam un nosauciet vienu pieméru!

2. jautajums.
Par vienu no ieverojamakajiem jauno laiku sakuma konstitucionalo tiesibu teorijas
pamatlicéjiem tiek atzits DZons Loks (John Locke, 1632.-1704. g.):
o atbilstosi Loka teorijai, kads ir valsts izcelSanas (dibinasanas) mérkis un uz ko balstas
cilveku apvienoSanas valstiski organizeta sabiedriba;
o nosauciet Loka valsts varas daliSanas teorija raksturotos valsts varas atzarus un isuma
paskaidrojiet, kadas ir to savstarpgjas attiecibas;
e Lokaideju ietekmé ir tapusi ASV 1776. gada Neatkaribas deklaracija, kura, cita starpa,
ietverts vina uzskats par to, ka briviba ir Iidzeklis cilvéka augstaka mérka sasniegSanai.
Kas ir §is augstakais mérkis, tiekSanos péc kura nodrosina cilvéka briviba?

3. jautajums.
1889. gada 9. julija likums par tiesu reformu Baltijas gubernas noteica, ka uz Baltijas
gubernam tiek attiecinats 1864. gada 20. novembra Nolikums par tiesu iestadéem un
procesualo tiestbu nolikumi:

e kads bija 1864. gada tiesu reformas mérkis;

e kada bija Baltijas gubernu tiesu iekarta péc 1889. gada;

o vai Baltijas gubernas 1889. gada ieviesta tiesu iekarta eventuali bija savienojama ar

Latvijas Republikas valsts ideju un kas par to liecina?

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Kristaps Apalin§ bija labi zinams ar saviem iesniegumiem un informacijas
pieprasijjumiem dazadas valsts parvaldes iestades, ka ar1 administrativajas tiesas — kadi
divdesmit pieteikumi administrativaja tiesa gada laika parasti sanaca.

Covid-19 pandémijas tresaja vilni Kristapam Apalinam bija sakrajusies vairaki
nepatikami jautajumi Veselibas ministrijai par izvél€tajiem risinagjumiem pandémijas
parvarésanai.

Kristaps Apalin$ sagatavoja un nosiitija izverstu un ar plasadm noradém uz socialajos
tiklos pieejamo informaciju pamatotu iesniegumu Veselibas ministrijai, kura uzdeva vairak ka
trisdesmit precizus un konceptualus jautadjumus par izvélétajiem risinajumiem pandémijas
parvarésanai un to izveles pamatojumu.

Majseédes laika Kristaps Apalin$ sanéma oficialu Veselibas ministrijas atbildi. Taja,
atsaucoties uz vairakiem Augstakas tiesas (Senata) spriedumiem, paSaizsargajoSas
demokratijas konceptu un Valsts prezidenta Egila Levita uzrunu Satversmes tiesas gada



atklaSana, Kristaps Apalin$ tika atzits par tiesibu launpratigu izmantotaju, kur§ ar saviem
regularajiem iesniegumiem un tiesas procesiem sistematiski vajina demokratiskas tiesiskas
valsts institiicijas, izplata viltuszinas un mazina valsts dro§ibu un stabilitati arkart€jas situacijas
apstaklos. Tapat Veselibas ministrija noradija, ka pandémijas apstaklos vienas atseviSkas
personas tiesibas un veélmes ir pakartojamas citu personu un visas sabiedribas kopuma tiesibam
uz veselibu un droSibu. Sanemtaja atbildé ne vien uzdotie jautajumi bija palikusi bez atbildes
péc biitibas, bet Kristaps Apalin$ arT tika informéts, ka vinam nav tiesibu sanemt atbildi un ar1
uz turpmakiem lidziga satura iesniegumiem vinam netiks atbildets.

Kristaps Apalin$ pieneéma lémumu versties Administrativaja rajona tiesa, lai aizsargatu
savas Satversmes 104. panta noteiktas konstitucionalas tiesibas un panaktu, lai tiesa uzliek
pienakumu Veselibas ministrijai sniegt konkrétas atbildes pe&c bitibas uz uzdotajiem
jautajumiem. Sagatavotaja pieteikuma vin$ pasi uzsvera, ka vélas lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, lai varétu ieskatities acis atbildes sagatavotajiem un pilniba atspekot sanemtaja atbildé
noradito par vina launpratibu un vérSanos pret Latvijas valsti.

Decembra vidii Kristaps Apalin$ sanéma Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu
par lietas ierosinasanu. Tome&r vinu sartigtinaja tiesneSa lémums lietu izskatit tiesas s€édé
mutvardu procesa, izmantojot videokonferenci. Kristaps Apalins uzskatija, ka videokonference
neesot piemeérota tik nozimiga jautajuma izskatiSanai un vinam nebtSot nodroSinatas tadas
procesualas iespgjas, kadas ir pieejamas tiesas procesa klatiené.

Riipigi iepazinies ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. un
10.1 pantu, Kristaps Apalins ludza tiesu tomeér rast iesp&ju vina lietu izskatit mutvardu procesa
klatieng. Vins uzsvéra, ka Administrativa procesa likuma 112.! panta ceturta dala esot norma
ar augstaku juridisko speku, jo tieSi konkretizé vinam Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu mutvardu procesa klatieng.

Liidzu sniegt argumentétas un pamatotas atbildes uz Siem jautajumiem:

1. Noradiet juridiskas metodes, kuras izmantojamas, lai noteiktu, vai Veselibas ministrija
riciba bijusi tiesiska! Kurai juridiskajai metodei ir izSkiroSa nozime lietas atrisinasana?

2. Vai starp Administrativa procesa likuma 112.1 pantu un Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10. un 10.! pantu pastav kolizija, tiesai p&c pieteic&ja liguma
izlemjot jautajumu par administrativas lietas izskatiSanu tiesas sedé mutvardu procesa?
Kura norma $aja gadijuma un kap&c biitu piemerojama? Ka piemé&rojamas normas
izveli ietekm@€ apstaklis, ka valstt ir izsludinata arkartgja situacija?

3. Vai un kapec varétu biit pamatots Kristapa Apalina viedoklis, ka Administrativa
procesa likuma 112.! pantam ir augstaks juridiskais speks ka Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma normam?

4. Kadi tiesibu avoti un kapéc ir izmantojami tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma
samériguma izvertéSana? Vai noteiktie ierobezojumi neskar tiesibu uz taisnigu tiesu
kodolu?

5. Raksturojiet Valsts prezidenta Egila Levita runu Satversmes tiesas gada atklasana ka
tiesibu avotu! Vai un ka to iesp&jams izmantot tiesibu piemérosana?

6. Kadi vispargjie tiesibu principi ir minéti Veselibas ministrijas atbildé Kristapam
Apalinam, no ka tie tiek atvasinati un ka tie ietekme lietas rezultatu?

7. Vaiun kapéc Veselibas ministrijai un Kristapam Apalinam ir saistoSas Augstakas tiesas
Senata spriedumos ietvertas judikatiiras atzinas?

8. Nosauciet un sakartojiet tiesibu avotus, kurus varétu izmantot Administrativas rajona
tiesas tiesnesis, izlemjot Kristapa Apalina ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu
procesa klatiené, shéma péc visparsaistosa spéka kritérija un péc piederibas pie
kontinentalas Eiropas tiesibu saimes kriterija!

9. Vaiun kapéc Veselibas ministrijas un Administrativas rajona tiesas pienemtie lémumi,



attiecigi ierobezojot Kristapa Apalina tiesibas sanemt atbildi p&c biitibas un gribu
noskaidrot patieso situaciju par Covid-19 pandémiju mutvardu procesa klatieng, ir
taisnigi?

10. Ar kadam juridiskajam metodém noskaidrojams paSaizsargajoSas demokratijas
koncepta saturs? Kadus citus tiesibu avotus var izmantot §Sim mérkim?

V Konstitucionalas tiesibas, administrativas tiesibas un administrativa
procesa tiesibas

Teoretiska dala
1. jautajums.
Administrativa procesa un administrativo parkapumu procesa biitiskakas atSkiribas.
o lestades (amatpersonas) lémuma spéka stasanas izpratne administrativo parkapumu
procesa un administrativaja procesa;
e estades (amatpersonas) lémuma parsidzéSana tiesa: paklautiba un tiesvedibas
instances administrativo parkapumu procesa un administrativaja procesa
o svarigakas atskiribas tiesas kompetences apjoma un procesualo principu piemerosana,
parbaudot iestades (amatpersonas) lémuma tiesiskumu.

2. jautajums.
Cilvéka pamattiesibu ierobeZoSana.
e lzskaidrojiet, ko nozZimé absoliitas un relativas cilvéktiesibas, un miniet absoliitu un
relativu cilvektiesibu piemérus;
e noradiet klasiskas cilvektiestbu ierobezojuma parbaudes shémas (testa)
elementus pareiza seciba un sniedziet katra kritérija satura Tsu raksturojumu;
o izskaidrojiet legitima mérka jédzienu pamattiesibu ierobezoSanas konteksta, nosauciet
Satversmé minétos legitimos mérkus un sikak analiz&jiet vismaz viena legitima mérka
saturu.

3. jautajums.
UzklausiSana administrativaja procesa iestade.
e Miniet tris iemeslus, kadeél administrativaja procesa iestadeé ir biutiski uzklausit
administrativa procesa dalibnieku.
o Kados gadijumos iestadei nav pienakums uzklausit administrativa procesa dalibniekus?
Miniet un paskaidrojiet vismaz tris gadijumus.
e Vai neuzklausiSana administrativaja procesa ir biitisks procesuals parkapums? Atbildi,
ludzu argument€jiet!

Praktiskais uzdevums (kazuss)

Visi kdzusa fakti, personas un notikumi ir izdomati. Risinot kazusu, jaanalizé vienigi
kazusa noraditos faktus, prezuméjot, ka kazusa nenoraditas darbibas ir veiktas atbilstosi
normativo aktu prasibam.

Saeimas sédé tika izskatiti divi darba kartibas jautajumi: likumprojekts “Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmé” (otrais lasijums) un likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas likuma” (otrais lasijums).

Satversmes grozijumu projekts paredz€ja atjaunot Satversmes 81. pantu, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas arkartas situacija izdot noteikumus ar likuma speku, un
likumprojekta anotacija tika noradits, ka likumprojekta pienemsana ir steidzama, jo pedgjo



gadu laika valstt vairakkart bijusi noteikta arkartas situacija un $ada nepiecieSamiba var rasties
ar1 nakotng.

Pirms debatém pirmaja lasijuma 60 deputati nobalsoja “par” likumprojekta “Grozijumi
Latvijas Republikas Satversme” steidzamibu, bet divi deputati atturéjas un 10 balsoja “pret”.
Balsojot par Satversmes grozijumu projekta pienemsSanu pirmaja lasijuma, piedalfjas 72
deputati, un tas tika parliecinosi atbalstits (70 deputati balsoja “par”, divi “atturas”, neviens
nebalsoja “pret”).

Savukart otraja lastjuma balsojuma piedalijas 66 deputati, kuri liela vienpratiba
atbalstfja piedavato Satversmes grozijumu redakciju, balsim sadaloties sadi: “par”- 64,
“atturas” — 2, un tas tika nositits izsludinasanai Valsts prezidentam.

Saecima divos lasTjumos pienéma likumu “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma”.
Tas paredz Latvija pilniba aizliegt kazokadu ieguvei paredzetu tidelu, sesku, nutriju un Sinsillu
turéSanu. Vispirms Saeimas s€d€, kura piedalijas 83 deputati, 76 deputati nobalsoja “par”
likumprojekta steidzamibu, divi atturéjas un 5 bija “pret”, un likumprojekts tika atbalstits
pirmaja lasijuma ar 75 balsim “par”, 3 “atturas” un 5 “pret”. PriekSlikumu iesniegSanas termin$
tika noteikts nakosSaja diena, bet aiznakosaja diena likumprojekts tika izskatits atbildigaja
Saeimas komisija un jau péc divam dienam pienemts Saeima otraja lasijuma, balsojuma
piedaloties tikai 51 deputatam, 26 deputatiem balsojot “par”, bet 25 “pret”, par€jie 13 deputati,
kuri arT atradas Saeimas zale, balsojuma nepiedalijas.

Ar likumu ir neapmierinats gan Saeimas deputats Janis D., gan biedriba
“Latvijas Kazokzveru audzétaju asocidacija”, gan biedriba “Kazokadas — pagatné&”. Tomér
viedokli atskiras, proti, deputats uzskata, ka ir parkapta likumu pienemsanas kartiba (nebija
nekada pamata skatit likumprojektu divos lastjumos, termini bija tik 1si, ka nebija jégpilnas
apsprieSanas, otraja lastjuma “par” ir nobalsojusi tikai ceturtdala Saeimas) un ka ta ir
nepamatota komercdarbibas ierobezo$ana, turklat tidelu, sesku, nutriju un $inillu audz&taji tiek
nostaditi nevienlidzigd situacija ar citiem, lidzZigu nozaru komersantiem, kuriem nav
aizlieguma. Latvijas KaZokzvéru audzetaju asociacijai ir iebildumi pret tidelu, sesku, nutriju
un SinSillu turéSanas kazokadu ieguvei aizliegumu, jo asociacijas biedriem (seSam dazadam
komercsabiedribam, kas ir minéto kazokzveru audzetaji) rodas mantiski zaudéjumi. Visbeidzot
biedriba “Kazokadas — pagatng”, kuras mérkis ir dzivnieku tiesibu aizstaviba, iebilst pret to, ka
likums “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” neaizliedz ne lapsu turéSanu kazokadu
ieguvei, ne ar1 lapsu medibas tadiem pasiem mérkiem.

Abas biedribas ludz Valsts prezidentu neizsludinat likumu un atgriezt to Saeimai
otrreiz€jai caurliikoSanai. Ja likums tiks izsludinats, biedriba “Kazokadas - pagatne” vélas
versties Satversmes tiesa, ka arT vélas ligt Satversmes tiesu nekav&joties apturét likuma
darbibu.

Neskatoties uz to, ka Iidz kart€§jam Saeimas v€léSanam ir palicis mazak neka gads,
deputata Jana D. frakcija aicina Valsts prezidentu apsveért iesp€ju ierosinat tautas nobalsoSanu
par Saeimas, kas nepamatoti ierobezo komercdarbibu, kaité valsts ekonomikai un izturas
diskrimin&josi, atlaiSanu.

Paris méneSus vélak Satversmes tiesa sanéma 21 Saeimas deputata pieteikumu par
likuma "Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma" neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam, 105.pantam un Komerclikuma 4.pantam. Tomér vél pirms
Satversmes tiesas kolégija izléma par lictas ierosinasanu, viens no pieteikumu parakstijusiem
deputatiem kluva par ministru un tad€l nolika mandatu, bet v&l viens deputats atsauca savu
parakstu uz pieteikuma.

Tikmer biedriba “Latvijas Kazokzvéru audzétaju asocidcija’ iesniedza Centralaja
vélésanu komisija registré$anai tas izstradato likumprojektu, kurs paredz grozit Valsts budzeta
likumu 2022.gadam, paredzot lidzeklu no valsts budzeta divu miljonu eiro apméra izmaksu ar
meérki atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas radusies komersantiem dél idelu, sesku, nutriju un



Sinsillu turéSanas aizlieguma.

Sniedziet ARGUMENTETAS atbildes uz $adiem jautajumiem:

1.

Vai, balsojot par likumprojekta “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”
steidzamibu un ta pienemsSanu pirmaja lasijjuma, ir ievérotas Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktas prasibas?

Vai izskatot likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” otraja lasjjuma,
ir ieverotas Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktas prasibas un vai likums
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” ir pienemts?

Vai Valsts prezidents ir tiesigs neizsludinat likumu “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma” un atgriezt to Saeima otrreiz&jai caurlikosanai?

Vai likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” pienemSana pirmaja un otraja
lastjuma ir ieverota Saeimas kartibas rullt noteikta kartiba?

Ja likums “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma™ tiek izsludinats un stajas speka,
vai biedriba “Kazokadas — pagatn€ ” ir tiesiga iesniegt Satversmes tiesa konstitucionalo
stidzibu un vai Satversmes tiesa var apmierinat ligumu nekav€joties apturét likuma
darbibu?

Vai un kada dala deputatu pieteikums par likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma” neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam, 105.pantam un
Komerclikuma 4.pantam atbilst Satversmes tiesas likumam?

Ja Satversmes tiesas kol€gija ierosina lietu un Satversmes tiesa verté likuma “Grozijumi
Dzivnieku aizsardzibas likuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam,
kada ierobezojuma parbaudes shéma tai jaizmanto? Nosauciet tas elementus pareiza
seciba un raksturojiet tos!

Vai Valsts prezidents ir tiesigs minétaja situacija ierosinat tautas nobalsoSanu par
Saeimas atlaiSanu?

Ka Centralajai velesanu komisijai jarikojas, sanemot biedribas “Latvijas KaZokzvéru
audzétaju asocidcija” izstradato likumprojektu “Grozijumi Valsts budzeta likuma
2022.gadam”?



