Likumprojekta ""Grozijumi Kriminalprocesa likuma" papildinata
anotacija
I. Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba

1. Pamatojums

1. Likumprojekts "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" (turpmak -
likumprojekts) izstradats ar mérki pilnveidot reguléjumu attieciba uz procesu par
piespiedu ietekméSanas lidzekla piem@roSanu juridiskajai personai, nosakot jaunu
procesualo sankciju veidu, izpildit Valsts kontroles lietderibas revizija "Noziedzigu
nodarijumu ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanas un iztiesasanas efektivitate"
(turpmak — Valsts kontroles revizija) ietverto priekslikumu ievieSanas planu, ka art
veikt citus nepiecieSamos grozijumus. Likumprojekts stajas spéka vispargja kartiba.

2. P&c Tieslietu ministrijas iniciativas tika iesniegti citi nepiecieSamie
grozijumi Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL).

2. PaSreizéja situacija un problémas, kuru risinasanai tiesibu akta projekts
izstradats, tiesiska reguléjuma merkis un butiba

Par juridisko personu nodroSinajuma lidzekliem (grozijumi KPL 241., 242.,
243.1,261.1,261.2, 261.3, 262., 292., 293., 389. panta)

Pasreiz atbilstosi Kriminallikuma (turpmak — KL) 70.! pantam par KL seviskaja
dala paredzetu noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, taja skaita
valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka arT personalsabiedribai, tiesa vai likuma
paredz&tajos gadijumos prokurors var piemé&rot piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli, ja
nodarfjumu juridiskas personas interes€s, §Is personas laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali
vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis: 1) balstoties uz
tiestbam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz
tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda; 3) istenodama kontroli juridiskas
personas ietvaros. Attiecigi KPL 39.nodala nosaka pirmstiesas kriminalprocesa
Ipatnibas, piemérojot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajai personai, savukart
$a likuma 51. nodala nosaka tiesvedibas Tpatnibas procesos par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai. Saskana ar KPL 439. panta otro dalu
process piespiedu ietekméeSanas lidzekla piem@rosanai juridiskajai personai notiek Saja
likuma noteiktaja kartiba uzsakta kriminalprocesa ietvaros. Lidzigi ari attieciba uz
iztiesasanas stadiju KPL 547.% panta pirmaja dala noteikts, ka, ja process piespiedu
ietekmeSanas Iidzekla pieméroSanai izdalits atseviSska lietvediba vai uzsakts,
pamatojoties uz $a likuma 439. panta 3.! dalu, tiesvediba notiek, ievérojot lietas
izskatiSanas kartibu pirmas instances tiesa, ciktal §a likuma 51. nodala nav noteikts
citadi. Lai gan kriminalprocesualais regulgjums attieciba uz procesu par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai pamata neatSkiras no
kriminalprocesa, kas tiek virzits pret fizisku personu, KPL Sobrid neparedz pret
juridisko personu piemérot 1paSus procesualos piespiedu Iidzeklus. Noradams, ka
atbilsto$i paSreiz€jam regul€jumam ir iesp&jams piemerot mantas arestu, bet nemot
vera, ka aresta pieméroSanas pamati ir konkréti noteikti KPL 361. panta, ne visos
gadijumos ar mantas aresta uzlikSanu tiek nodroSinata kriminalprocesa meérka
sasniegSana. Ta rezultata izmekl&Sana var biit apgritinosa un nesekmeét kriminalprocesa



meérku sasniegSanu. Atbilstosi praktiku noraditajam, juridiskas personas parstavji médz
pretdarboties izmekl€Sanai, izvairities no informacijas sniegSanas u.tml. Ka vél vienu
no riskiem praktiki norada "mérketus reiderisma uzbrukumus" juridiskam personam ar
mérki parpemt uznémuma parvaldi, nomainot uzn€muma padomi un valdi, tada veida
iegiistot kontroli par uznémuma aktiviem, tos apgriitinot vai atsavinot. Ka ar1 fiziskas
personas juridiskas personas interes€s, ar mérki izvairities no piemérota piespiedu
ietekméSanas Iidzekla izpildes, var parnest uzn€muma aktivus uz citu juridisko personu
vai likvidét juridisko personu, vai registrét izmainas Latvijas Republikas Uznémumu
registra vestajos registros, ka rezultata nav iesp&jams sasniegt kriminalprocesa mérkus.
Ievérojot minéto, ir nepiecieSams pilnveidot kriminalprocesualo regul&jumu, to
papildinot ar jaunu instititu — nodroSinajuma lidzekli juridiskajai personai. Ar
grozijumiem paredz€ts noteikt tris veidu nodrosinajuma lidzeklus, ka ar1 paplasinat
iesp&ju piemérot piespiedu naudu juridiskajam personam gadijumos, ja piemérotie
nodrosinajuma Iidzekli netiek ievéroti.

Grozijums KPL 241. panta paredz papildinat pantu ar ceturto dalu, nosakot
nodrosinajuma lidzeklu pieméroSanas pamatu. AtbilstoSi paredz€tajiem grozijumiem
nodroSinajuma Iidzeklus juridiskajai personai procesa par piespiedu ietekméeSanas
lidzekla piem&roSanu procesa virzitajs varés piemerot gadijuma, kad iestasies viens vai
vairaki no $adiem pamatiem — notiek pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai
vai netiek pilditi likuma noteiktie procesualie pienakumi, ka ari, ja procesa virzitajam
ir pamats uzskatit, ka tiks kavéta procesa virziba, vai fiziska persona izdaris jaunu
noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas interes€s, S§is personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Par pretdarbibu kriminalprocesa
mérka sasniegSanai var atzit tadu juridiskas personas vai vina parstavja darbibu ka
izvairiSanos no sazinas ar procesa virzitaju, kriminalprocesam svarigu dokumentu
apzinata iznicinaSana un citas darbibas, kas kavé kriminalprocesa virzibu. Tapat viens
no nodro§inajuma lidzeklu piemerosanas pamatiem ir apstaklis, ka netiek pilditi likuma
noteiktie procesualie pienakumi, ka pieméram, juridiskas personas parstavis neierodas
péc procesa virzitaja aicinagjuma atbilstoS§i KPL 146. pantam vai apzinati kavéjas ar
kriminalprocesam nozimigu priekSmetu, dokumentu un zinu par faktiem izsniegSanu
péc procesa virzitaja pieprasijuma (KPL 190. panta kartiba). Vienlaikus noradams, ka
atbilstosi KPL 93. panta piektajai dalai parstavja nepiedaliSanas procesa nav Skérslis
procesa turpinasanai, lidz ar to nodroSinajuma Iidzekli juridiskajai personai butu
piemérojami ar1 gadijumos, kad juridiskajas personas parstavis nepiedalas procesa.

Nemot véra nodroSindjuma lidzeklu juridisko dabu, ar grozijumiem KPL
242. panta paredzets noteikt, ka ar tie ir procesualie piespiedu lidzekli.

Ar grozijumiem paredzets papildinat KPL ar jaunu 243.! pantu. Panta pirma
dala noteiks nodroSinajuma lidzeklu klastu, proti, 1. noteiktu darbibu aizliegums;
2. aizliegums veikt izmainas Latvijas Republikas Uznémumu registra vestajos
registros; 3. aizliegums veikt uznémuma pareju. Savukart atbilstoSi panta otrajai
dalai juridiskajai personai var piem&rot vienu vai vairakus $a panta pirmaja dala
paredzetos nodroSinajuma lidzeklus. Tadgjadi procesa virzitajam, nemot véra konkréeta
kriminalprocesa apstaklus, ievérojot KPL 241. panta ceturtaja dala noteiktos pamatus,
ir tiesibas piemérot ar1 vairakus nodroSinajuma lidzeklus vienlaikus. Tapat procesa
virzitajs var piemérot vairakus nodroSinajuma lidzeklus dazados laika posmos, ja,
pieméram, konstaté, ka ar pieméroto nodroSinajuma lidzekli nav pietiekosi, lai
nodroSinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu, tas netiek ieverots, vai ir konstatéti
jauni apstakli, kas bitu par pamatu piemérot papildu nodroSinajuma Iidzekli.
Vienlaikus noradams, ka katrs pieme@rotais nodroSinajuma lidzeklis 1€muma ir
japamato, izvert€jot gan piemeroSanas pamatu, gan nepiecieSamibu, gan sameérigumu



starp piemé&roto nodroSinajuma lidzekli un iesp&jamos riskus turpmakai juridiskas
personas pastaveésanai.

Attiecigi KPL paredzéts papildinat ar 261.1, 261.2 un 261.% pantu.

Saskana ar KPL 261.! pantu viens no nodrosindjuma lidzekliem ir noteiktu
darbibu aizliegums. Noteiktu darbibu aizliegums ir ar procesa virzitaja [émumu noteikts
ierobezojums procesa par piespiedu ietekmesanas lidzekla piem&rosanu juridiskajai
personai uz laiku veikt noteikta veida uznéméjdarbibu vai cita veida darbibu, ja
noziedzigs nodarfjums ir saistits ar mingtas darbibas veiksanu. Sadu nodrosinajuma
lidzekli paredzéts piemerot gadijumos, kad ir nepiecieSams nodrosinat, lai noziedzigais
nodarTjums netiktu turpinats, ka art tiestbu apdraud&juma gadijumos, ja nav institlicijas,
kas sp€j efektivi nodroSinat noteiktu darbibu aizliegumu. Ka pieméram, gadijuma, ja
juridiskas personas darbibas rezultata tiek nodarits butisks kait€§jums videi, par ko ir
uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma XI nodalas (noziedzigi nodarijjumi pret
dabas vidi) un ir nepieciesams nodrosinat, ka $adas darbibas turpmak netiks veiktas.

Savukart saskana ar KPL 261.? pantu nodro$inajuma lidzeklis ir aizliegums
veikt izmainas Latvijas Republikas Uznémumu registra vestajos registros. Saskana ar
panta pirmo dalu aizliegums veikt izmainas Latvijas Republikas Uzpémumu registra
vestajos registros bez procesa virzitaja atlaujas ir ar procesa virzitaja lémumu noteikta
aizlieguma atzimes ierakstiSana Latvijas Republikas Uzpémumu registra vestajos
registros juridiskas personas reorganizacijai, likvidacijai, amatpersonu, dalibnieku un
akcionaru mainai vai komerckilas registracijai, parjaunoSanai un grozi$anai procesa par
piespiedu ietekmésanas Iidzekla piem&roSanu juridiskajai personai. Procesa virzitajs
var pienemt lemumu arl par citas aizlieguma atzimes ierakstiSanu Latvijas
Republikas Uznémumu registra vestajos registros, noradot konkrétu aizlieguma
veidu. Noradams, ka Latvijas Republikas Uznémumu registra parzina ir 14 registri,
tadgjadi mingtais nodrosinajuma lidzeklis attiecas uz vairakiem registriem, proti, tiem
registriem, kuros tiek registrétas juridiskas personas (komercregistrs, uznémumu
registra zurnals, biedribu un nodibingjumu registrs, politisko partiju registrs, religisko
organizaciju registrs). levérojot min&to, regulgjuma tiek lietots termins "Latvijas
Republikas Uznémumu registra vestie registri", kas ietver sevi visus registrus, kuros
juridiskas personas tiek registrétas. Min&tais nodroS§inajuma lidzeklis ir butisks
gadijumos, kad procesa virzitajam ir pamatotas aizdomas, ka juridiskd persona
izvairisies no piemérota piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla izpildes, veicot paslikvidaciju,
vai reorganizacijas gadijjuma sapludinas uzp€mumu ar citu uzpémumu, ka rezultata
nebis iesp&jams sasniegt kriminalprocesa mérki. Vienlaikus noradams, ka procesa
virzitajam ir tiesibas piemeérot ari citas aizlieguma atzimes ierakstiSanu, konkréti
noradot aizlieguma veidu, ja atzist to par nepiecieSamu. Vienlaikus noradams, ka, lai
§adu lémumu varétu izpildit un tas parmerigi neierobezotu juridiskas personas darbibu,
lémuma par $a nodroSinajuma Iidzekla pieméroSanu ir janorada konkréti katrs
aizlieguma veids atseviSki. Savukart atbilstoSi panta otrajai dalai procesa virzitajs var
noteikt vienu vai vairakus §a panta pirmaja dala paredzetos aizliegumus. Saskana ar
panta treSo dalu lémumu par nodroSinajuma pienemsSanu nosiita izpildei Latvijas
Republikas Uznémumu registram. Attiecigi Latvijas Republikas Uznémumu registrs
attiecigaja registra registrés nodrosinajuma lidzekli. Ja Latvijas Republikas Uznémumu
registra tiks sapemts pieteikums tadu izmainu registracijai, ko registrétais
nodro$indjuma lidzeklis aizliedz, tad pieteiktas izmainas tiks registrétas tikai péc
procesa virzitaja atlaujas sanemsanas.

Savukart KPL 261.2 panta paredzéts nodro§indjuma Iidzeklis - aizliegums veikt
uznémuma pareju. Aizliegums veikt uzn€muma pareju ir ar procesa virzitaja lemumu
noteikts ierobeZzojums procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu



juridiskajai personai veikt uzn€muma pareju atbilstosi Komerclikuma noteiktajai
kartibai bez procesa virzitaja atlaujas. Saskana ar Komerclikuma 20. panta pirmo un
otro dalu uzn€muma pareja ir uznp€émuma vai ta patstavigas dalas parieSana citas
personas Tpa$uma vai lieto§ana. Sads nodrofinajuma lidzeklis ir piemérojams, lai
nodroS$inatu, ka juridiska persona civiltiesiski nenodod visas uznémuma piederosas
lietas (kermeniskas un bezkermeniskas) citai personai, ka rezultata kriminalprocesa
meérki nebiis iesp&jams sasniegt.

Ar grozijumiem KPL 262. panta paredzets noteikt nodroSinajuma Iidzekla
piemérosanas lémuma parstdzesanas kartibu, papildinot panta nosaukumu ar atsauci
uz nodrosinajuma lidzekli juridiskajai personai, ka art papildinat pantu ar sesto dalu,
nosakot, ka juridiskas personas parstavim vai aizstavim ir tiesibas parsiidz&ét procesa
virzitaja pienemto I€mumu par nodroSindjuma lidzekla piemé&roSanu juridiskajai
personai procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu. Stdzibu
izmekl@Sanas tiesnesim var iesniegt septinu dienu laika péc tam, kad sanemta [émuma
par nodroSinajuma lidzekla piem&roSanu kopija. IzmekleSanas tiesnesis siidzibu izskata
§a panta tresas, ceturtds un piektas dalas kartiba. Parsiidzibas tiesibas ir juridiskas
personas parstavim, kur§ parstavibu nodroSina atbilstoSi KPL 93. pantam, ka ari
aizstavim, kuru izvélas juridiska persona par saviem lidzekliem atbilstoSi KPL
94. panta pirmas dalas 2. punktam vai obligatas aizstavibas gadijuma saskana ar KPL
83. panta treso dalu.

Atbilstosi grozijumiem KPL 292. panta paredzets paplasinat personu loku, kam
var piemérot piespiedu naudu. Atbilsto$i §im pantam, piespiedu naudu var piem&rot
personai, kura traucé kriminalprocesa noteikto kartibu vai ignor€ procesa virzitaja
prasibas. Nemot véra, ka Sobrid piespiedu nauda tiek piem&rota fiziskam personam par
kriminalprocesa noteiktas kartibas trauceSanu vai procesa virzitaja prasibu ignoréSanu,
ir nepiecieSams papildinat KPL 292. pantu ar jaunu otro dalu, nosakot, ka juridiskajai
personai, kura traucé kriminalprocesa noteikto karttbu vai nepilda pieméroto
nodroSinajuma lidzekli, var uzlikt piespiedu naudu Iidz toksto§ Latvijas Republika
noteikto minimalo meéneSalgu apméram. Ievérojot, ka ne visiem nodroSinajuma
lidzekliem juridiskajai personai ir iesp&jams nodroSinat piespiedu izpildes mehanismu,
tika rasts risinajums, nosakot, ka, gadijuma, ja juridiska persona trauce kriminalprocesa
noteikto kartibu vai nepilda pieméroto nodroSinajuma lidzekli, tai var uzlikt piespiedu
naudu. Proti, attieciba uz nodro$inajuma lidzekliem — noteiktu darbibu aizliegumu un
aizliegumu veikt uznémumu pareju — ka piespiedu izpildes mehanismu planots noteikt
procesa virzitaja tiesibas piemérot piespiedu naudu Iidz tiiksto§ Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu apméram. Mingtais apmérs ir noteikts, nemot véra, ka
juridiskas personas apgrozijums un ienakumi var but loti dazadi, nemot véra
uznéméjdarbibas specifiku un citus faktorus, Iidz ar to, lai piespiedu naudas apmers
darbotos arT ka preventivs Iidzeklis, ir nepiecieSams noteikt tadu apmeéru, kas var
ietekmét jebkuru juridisko personu, pret kuru uzsakts process par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu. Noradams, ka minétais apmeérs ir maksimali
pielaujamais un izmekl€Sanas tiesnesim vai tiesai ir pienakums piespiedu naudas
apméru izvertét katra gadijuma atseviski, iev@rojot gan juridiskas personas
pastavésanas interesi, gan samérigumu. Noradams, ka Sada reguléjuma meérkis nav
personam piemérot piespiedu naudu, bet tas galvenokart veic preventivu funkciju, lai
atturétu juridisko personu no iesp&jamiem parkapumiem.

Ar grozijumiem KPL 293. panta paredzets noteikt, ka, piem&rojot piespiedu
naudu ar1 par nodroSinajuma lidzekla neieveérosSanu, tiek paredzeta tada pati kartiba ka
l1dz Sim. Proti, pirmstiesas kriminalprocesa Iémumu par piespiedu naudas pieméroSanu
pienem izmekl&Sanas tiesnesis, savukart iztiesasana — tiesa.



Atbilstosi grozijumiem KPL 389. panta paredzEts noteikt nodroSinajuma
lidzeklu pieméro$anas terminus. Ar jauno 1.% dalu paredzéts noteikt, ka no briza, kad
procesa par piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu pieme&roSanu juridiskajai personai ir
pienemts lémums par nodroSindjuma Iidzekla pieméroSanu juridiskajai personai,
pirmstiesas kriminalprocess pret So juridisko personu ir japabeidz vai jaatce] visi
nodroSindjuma lidzekli $a panta pirmaja dala minétaja termina. Nemot véra
nodro$inajuma lidzeklu juridisko dabu un to lidzibu ar droSibas lidzekliem fiziskai
personai un mantas arestu, tiesibu ierobezoSanas termini ir noteikti tadi pasi, un proti,
ja process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu ir ierosinats par
kriminalparkapumu, nodroSinajuma Ilidzeklu process ir japabeidz vai jaatcel visi
nodro$inajuma lidzekli seSu méneSu laika, par mazak smagu noziegumu — devinu
ménesu laika, par smagu noziegumu — divpadsmit méneSu laika, par seviski smagu
noziegumu — divdesmit divu ménesu laika. Termina tec&jums sakas no briza, kad
procesa virzitajs ir pienémis pirmo Iémumu par nodrosinajuma lidzekla piem&rosanu,
proti, no ierobezojumu piemérosanas briza.

Noradams, ka gadijuma, ja pirmstiesas kriminalprocess par piespiedu
ietekm@&Sanas lidzekla piem&roSanu noteiktajos terminos tiek pabeigts (pieméram, lieta
nodota tiesai), nodrosinajuma lidzeklis paliek speka arT iztiesaSanas laika.

Attiecigi ar grozijumiem $a panta otraja dala paredzets noteikt tiesibas pagarinat
nodrosinajuma lidzeklu piem@rosanas terminu atbilstosi pasreiz€jai kartibai attieciba uz
drosibas lidzekliem un arest€to mantu. Tapat arT ar grozijumiem tresaja dala paredzg&ts
ietvert atsauci uz nodrosSinajuma Iidzekliem, nosakot, ka noteiktie termini tiek apturéti,
ja tiek apturéts kriminalprocess.

Noradams, ka arT nodrosinajuma lidzeklus procesa virzitajs bis tiesigs grozit vai
atcelt atbilstosi KPL 249. pantam. Vienlaikus noradams, ka nodrosinajuma lidzekli nav
grad€jami p&c to ierobezojosas ietekmes, 11dz ar to procesa virzitajam nebis iespgjams
izv€leties vairak ierobezojosu nodroSinajuma lidzekli gadijuma, ja juridiska persona
parkapj piemérota nodrosinajuma Iidzekla noteikumus vai nepilda savus procesualos
pienakumus, bet §ada situacija butu piemérojama piespiedu nauda saskana ar jauno
KPL 292. panta otro dalu.

Vienlaikus noradams, ka atbilstosi parejas noteikumu 83. punktam tiek
paredzets, ka regulgjums attieciba uz nodrosinajuma lidzekliem juridiskajam personam
ir piemérojams, sakot ar 2023.gada 1. martu. Sads parejas periods ir saistits ar
nepiecieSamibu ieviest atbilstoSus tehniskos risinajums, lai informaciju par
piemé&rotajiem  nodroSinajuma  lidzekliem  kriminalprocesa  varétu ieklaut
Kriminalprocesa informacijas sisteéma.

Par Valsts kontroles revizija ietvertajiem priekslikumiem, vérstiem uz lietas
izmekleSanas un iztiesaSanas efektivizeSanu (grozijumi KPL 146., 147., 333.1, 392.,
392.1, 400. panta)

Grozijumi KPL 146. un 147. panta ir savstarpgji saistiti un versti uz procesa
virzitaja tiesibam nepiecieSamibas gadijuma pieaicinat personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, un vinas aizstavi, ja tads ir, piedalities citas personas pratinaSana konkréta
kriminalprocesa.

Grozijumi ir versti uz lietas izmekl€Sanas un iztiesaSanas efektivizéSanu, proti,
gadfjuma, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jau pirmstiesas procesa biis
piedalijusies, pieméram, liecinieka nopratinaSana, pastav liela iesp€ja, ka So personu
vairs nebiis nepiecieSams atkartoti nopratinat iztiesasanas laika, iev€rojot, ka pamata
aizstavibas puse nosaka personas, kuras bitu aicinamas uz tiesu saskana ar KPL
489. panta pirmo un otro dalu.



Atbilstosi Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
3. punkta "d" apakSpunktam ikvienam, kas tiek apstdz&ts kriminalnozieguma, ir
minimalas tiesibas nopratinat vai but nopratinajusam apsiidzibas lieciniekus un
pieprasit aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratinaSanu tajos pasos apstaklos ka
apsudzibas lieciniekus. Vienlaikus konstatéts, ka praksé ne vienmér ir iesp&jams
nodros$inat apsiidzibas liecinieku piedaliSanos tiesas s€de, ka rezultata liecibas tiek
nolasitas atbilstosi KPL 501. panta 3. vai 4. punktam. Minéta situacija apdraud
kriminalprocesa mérka sasniegSanu gadijuma, ja konkréta liecinieka liecibas ir
iz8kiroSas. Tieslietu ministrijas pastavigaja KPL darba grupa (turpmak ari— darba
grupa) eksperti atzina, ka personas notiesasana, pamatojoties uz nolasitam liecinieka
liecibam, var biit tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

Minétas tiesibas procesa virzitagjam pamata bitu jaizmanto gadijumos, kad
izmekl€Sanas vai kriminalvajasanas laika ir zinams, ka persona smagas slimibas,
vecuma vai citu iemeslu dé] turpmak nevar€s piedalities kriminalprocesa, jo 1pasi
gadijumos, kad S§is personas lieciba ka pieradijums ir izSkiroSs konkrétaja
kriminalprocesa. Vienlaikus noradams, ka iesp&ja pieaicinat aizstavibas pusi piedalities
pratinasana ir ekskluziva procesa virzitaja tiesiba, nevis pienakums, proti, jaunais
regulgjums aizstavibas pusei nepieskir papildu tiesibas pieteikt sadu lugumu vai
iesniegt stidzibu par to, ka aizstavibas puse nav pieaicinata nopratinasana. Tapat
minétajam reguléjumam nebiitu japalielina procesa virzitaja noslodze attieciba uz
izlemjamo pieteikumu skaitu piedalities nopratinasana, jo par cietusa vai liecinieka
nopratinasanu joprojam ieprieks netiks pazinots aizstavibas pusei, gadijuma, ja tas
piedaliSanos procesa virzitajs neuzskatis par nepiecieSamu.

Tapat procesa virzitajam ir pienakums izvertét kriminalprocesa intereses, pirms
aicinat aizstavibas pusi piedalities nopratina$ana. Ipasi bitiski tas ir situacijas, kad tiek
nopratinats 1paSi aizsargdjamais cietuSais vai nepilngadigs liecinieks, proti,
nepiecieSams izvertét arl So personu intereSu un tiesibu aizsardzibu. Tapat procesa
virzitajam ir jaizverte, vai aizstavibas puses piedaliSanas nopratinasana neatstas ietekmi
uz pratinato personu un vinas sniegtajam liecibam. Gadijumos, kad procesa virzitajam
nav parliecibas par nepiecieSamibu aicinat aizstavibas pusi, vin$ var iesaistit uzraugoso
prokuroru §1 jautajuma izlems$ana atbilstosi KPL 37. pantam.

Atbilstosi grozijumiem procesa virzitajs par planoto pratinaSanu pazino personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu vispargja kartiba, proti, ar pavesti vai citada veida
atbilstosi KPL 146. panta pirmajai dalai. Vienlaikus grozijumi KPL 146. panta, to
papildinot ar piekto dalu, paredz noteikt, ka gadijuma, ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu neizmanto savas tiesibas piedalities pratinaSana, vinas neieraSanas nav
Skerslis pratinasanas veikSanai. No mingta izriet ar1 tas, ka procesa virzitajam nav
pienakums ar aizstavibas pusi saskanot laiku, kad tiks veikta pratinasana.

Savukart grozijumi KPL 147. panta, to papildinot ar astoto dalu, paredz
aizstavibas pusei tiesibas uzdot jautajumus pratinasanas laika, iev€rojot procesa
virzitaja noteikto pratinasanas kartibu. No minéta izriet, ka procesa virzitajs joprojam
virza pratinasanu un nodroSina visu procesualo tiesibu ievéroSanu, tadgjadi tikai péc
procesa virzitaja atlaujas aizstavibas pusei ir tiesibas uzdot jautajumus. Turklat
izmekl€Sanas darbibas veic€jam ir noteiktas tiesibas noraidit jautajumus, kas nav
bitiski vai neattiecas uz lietu, lai izslégtu iesp&u nepamatoti novilcinat izmekleSanas
darbibu, uzdodot jautajumus, kas nav attiecinami uz konkréto lietu.

Grozijums KPL 333.! panta paredz uzlikt par pienakumu procesa dalibniekiem
visus ar konkréto kriminallietas iztiesasanu saistitos pieteikumus, iesniegumus un
ligumus iesniegt tiesa ne veélak ka 10 darbdienas lidz iztiesaSanas uzsakSanai.
Grozijums saistits ar praks€ konstateétajam problémam, kad procesa dalibnieki iesniedz



pieteikumus vai ligumu pirmaja tiesas sédé, ka rezultata ir nepiecieSams taisit
partraukumu un atlikt tiesas s€di, lai nodroSinatu citu procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar pieteikumu vai ligumu un sniegt par to viedokli. Ipasi aktuali tas ir
gadijumos, kad iesniegtie pieteikumi vai ligumi ir liela apjoma. Savukart, ja persona
savu pieteikumu biis iesniegusi savlaicigi, par€jie procesa dalibnieki ar to var€s
iepazities vél pirms tiesas s€des un tiesas sédé izteikt viedokli. Tapat grozijums
efektivizes tiesneSu darbu, proti, tiesnesim biis iesp&ja planot nepiecieSamo laiku
pirmajai tiesas s€dei (piemé&ram, tikai ligumu izlemsSanai, ja tas p&c sava satura
apmierinasanas gadijuma nepielauj uzsakt iztiesasanu).

Uz §ada grozijuma nepiecieSamibu noradija ar1 Tieslietu padome zinojuma Par
Tieslietu padomes zinojumu par ilgo tiesvedibu céloniem civillietas, kriminallietas un
administrativajas lietas, noradot, ka "biitu apsverami KPL grozijumi, paredzot normu,
kas ierobezo laiku, kad procesa dalibnieki tiesai var pieteikt ligumus par procesualo
darbibu veikSanu — uzreiz p&c iepaziSanas ar kriminallietas materialiem vai noteikta
termina p&c lietas nosttisanas uz tiesu™.

Arl Revizijas zinojuma viens no Valsts kontroles ieteikumiem ir noteikt
prokuroram, apsidzétajam un vina aizstavim, cietuSajam pienakumu noteiktu laiku
pirms tiesas sédes iesniegt tiesa liigumus un pieteikumus rakstveidd, un pienakumu
pieteikuma un liiguma iesniedzéjam pamatot to, kadel nebija iespéjams iesniegt pirms
tiesas sédes, ja tas tiek iesniegts tiesas sédes laika. Revizijas zinojuma noradits, ka
"rakstveida var€tu informét apsiidz&to, aizstavi, prokuroru par tiesa Iidz tiesas sédei
sanemtiem pieteikumiem, ligumiem, lai tie savlaicigi iepazitos un var€tu sagatavot
viedokli attieciba uz tiem ligumiem un pieteikumiem, par kuriem noskaidrojams vinu
viedoklis. Dala tiesneSu intervijas atzina, ka ligumu un pieteikumu savlaiciga
sanemsSana pirms tiesas sédes atvieglotu to atraku izlemSanu. Valsts kontroles ieskata
viens no $adi risinamiem jautdjumiem ir izvertét iesp&ju paredz&t KPL, ka noteiktu
laiku pirms tiesas s€des ligumi un pieteikumi ir piesakami rakstveida un gadijuma, ja
to nav iesp&jams izdarit pirms tiesas sédes, tad pieteikuma un liguma iesniedzgjam,
iesniedzot to tiesas sédes laika, ir japamato, kadel to nebija iesp&jams iesniegt pirms
seédes (tada veida disciplingjot iesniedz€jus iesniegt pirms s€des). Tadgjadi tiktu
nodroSinats tas, ka tiesnesis jau pirms tiesas sédes varétu pietiekami izsvert pieteikumus
un ligumus, ka arT dalu no tiem izlemt, bet attieciba uz pargjiem nodroSinat atru
izlemsSanu tiesas sed€. Turklat Sada kartiba biitu ievieSama visa iztiesaSanas gaita."

KPL reguléjums Sobrid paredz ligumu iesniegSanu visa iztiesasanas procesa
atbilstosi KPL 496. pantam un 504. panta pirmajai dalai. Tomér minétas tiesibas péc
butibas attiecas uz tadiem ligumiem vai pieteikumiem, kurus procesa dalibnieki
nevargja pieteikt ieprieks, jo lietas iztiesaSanas gaita ir noskaidroti jauni apstakli vai
informacija. Pretgja gadijuma, proti, ja procesa dalibnieks apzinati neiesniedz tadu
lugumu vai pieteikumu, par kura nepiecieSamibu jau zindja, piemeram, pirmstiesas
procesa, un iesniedz to tikai lietas iztiesaSanas laika, min€ta riciba ir uzskatama par
apzinatu procesa novilcinaSanu. Vienlaikus konstatéts, ka nepastav regulg&jums, kas
noteiktu personas pienakumu iesniegt pieteikumu vél pirms iztiesasanas uzsaksanas,
gadijuma, ja persona jau zina, ka $adu pieteikumu sniegs. Ka rezultata procesa
dalibnieks gaida noteikto tiesas s€di, kura piesaka ligumu, tadéjadi kavejot procesu.

Vienlaikus noradams, ka pienakums iesniegt iesniegumus, ligumus un
pieteikumus 10 darbdienu laika pirms lietas iztiesasanas objektivi nav realiz€jams uz
kriminalprocesiem paatrinata procesa kartiba un procesa par noziedzigi iegiitu mantu,
nemot vera likuma noteiktos lietas noziméSanas terminus.

Grozijumi KPL 392., 392.1 un 400. panta un parejas noteikumu 82. punkta ir
versti uz jauna kriminalprocesa izbeig§anas pamata noteiksanu. Sobrid atbilstosi KPL



400. panta pirmajai dalai, ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas
kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu
izdarTjuso personu, izmekl€tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu var pienemt Iémumu
rezoliicijas veida par kriminalprocesa apturéSanu. Vienlaikus eksperti noradija, ka $ads
reguléjums nav efektivs, proti, tad€jadi veidojas liels lietu uzkrajums, kuras iesp&jams
izbeigt tikai, kad iestdjas noilgums. Ari Valsts kontroles revizijas zinojuma noradits,
ka, iespéjams, ar KPL Sobrid paredzétajiem risinajumiem, kad kriminalprocesu var
izbeigt vai aptureét, nav pietiekami gadijumos, kad jau pirmstiesas izmeklésanas sakuma
posma ir skaidrs, ka kriminalprocess nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga varbiitiba
iegiit nepieciesamos pierdadijumus un ir nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu
par aizdomas turéto) un izmeklesana nav lietderiga un samériga. Ari revizija
piesaistitie eksperti saskata pamatu diskusijam par iespéjam pilnveidot normativo
reguléjumu.

Noradams, ka jau Sobrid atbilstosi KPL 392. panta 2.!dalai izmeklétajs ar
uzraugoSa prokurora piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu
noziedzigu nodarfjjumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuSo personu, savukart
atbilstosi $§a likuma 379. pantam izmeklétajs ar uzraugo$a prokurora piekrisanu,
prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs
nodarfjums. Tadgjadi gadijuma, ja ir izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums
kriminalprocesu var izbeigt neatkarigi no veiktajam procesualajam darbibam un to, vai
ir noskaidrota noziedzigo nodarfjumu izdarijusi persona. Savukart jauno KPL
392. panta 1.! dalu var@s piemérot tikai gadijumos, ja biis veiktas nepiecieSsamas
kriminalprocesualas darbibas un nebiis izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu
izdarTjuso personu.

Grozijums KPL 392. panta 1.! dala paredz gadijumos, kad kriminalprocesa ir
veiktas nepiecieS$amas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot
noziedzigu nodarijumu izdartjuso personu, noteikt tiesibas izmekl&tajam ar uzraugosa
prokurora piekriSanu izbeigt kriminalprocesu, attiecigi svitrojot KPL 400. pantu.
Proti, turpmak mingtaja situacija kriminalprocesus vargs izbeigt, nevis apturét, tadejadi
neradot maksligu lietu uzkrajumu. Grozijums paredz noteikt uzraugosa prokurora
piekriSanu, lai izbeigtu kriminalprocesu, ka arT atbilstosi KPL 337. pantam lémums par
kriminalprocesa izbeigSanu ir parsiidzams. Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka Sajos
kriminalprocesos nav personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, proti, viens no
pamatnoteikumiem, lai izbeigtu kriminalprocesu ir apstaklis, ka nav izdevies
noskaidrot noziedzigu nodarfjumu izdarjjuSo personu. levérojot minéto, nav
nepiecieSams art noteikt, vai kriminalprocesa izbeigSana ir reabilit§joSa vai né.

Vienlaikus noradams, ka kriminalprocesu varés atjaunot, atcelot lémumu par
izbeigSanu, ja konstatgts, ka ta pienemsSanai nebija likumiga pamata, vai, ja atklati jauni
apstakli, kuri nebija zinami procesa virzitajam lémuma pienemsanas bridi un kuriem ir
bitiska nozime 1@émuma pienemsana atbilstosi KPL 393. panta pirmajai dalai. Proti,
gadijumos, arf, ja péc kriminalprocesa izbeigsanas tiks noskaidroti apstakli, kas norada
uz noziedzigo nodarijumu izdarijuSo personu, kriminalprocesu varg€s atjaunot, ja nebis
iestajies kriminalatbildibas noilgums.

Grozijumi KPL 392.1 panta ceturtaja dala, papildinot to ar 4.2 punktu, paredz
noteikt, ka, ja pirmstiesas procesa tiek konstateti apstakli, kas nepielauj
kriminalprocesu vai var biit par pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, vai
ja nav pieradita aizdomas turéta vai apsiidz€ta vaina un nav iesp&jams savakt papildu
pieradijumus, procesa virzitaja pienemtaja l[@muma par kriminalprocesa vai ta dalas
izbeigSanu rezultativaja dala jalem;j ar1 par valsts kompensacijas, ja tada izmaksata,
piedzinu. Kompensacijas jédziens sniegts KPL 350. panta pirmaja dala, noradot, ka




kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam ciesanam un mantisko zaudéjumu. Savukart no $§a panta otras
dalas izriet, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma elements, ko
apsudzetais samaksa brivpratigi, uz tiesas nolémuma vai uz prokurora prieksraksta par
sodu pamata. Cietusajam izmaksata valsts kompensacija art ir uzskatama par samaksu,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietusajam par
radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€jumu. Tikai vispirms
So summu cietusajam samaksa valsts, bet péc tam to piedzen no noziedziga nodarijjuma
izdaritaja. L1dz ar to ar1 gadijumos, kad procesa virzitajs izbeidz kriminalprocesu vai ta
dalu pirmstiesas procesa, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu,
procesa virzitdjam ir jaizlemj noraditais mantisko attiecibu jautajums, lai varétu
nodros$inat izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu.

Ar likumprojektu KPL ir papildinats ar 392.* panta 4.2 dalu, kas paredz procesa
virzitaja pienakumu, pienemot [Iémumu par kriminalprocesa izbeigS§anu KPL 392. panta
1.1 dalas kartiba, vienlaikus pienemt lémumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem,
dokumentiem un citiem iznemtajiem priekSmetiem un veértibam, proti, izvertét, kurus
lietiskos pieradijumus, dokumentus un citus iznemtos priekSmetus un vértibas ir
lietderigi glabat lidz kriminalatbildibas noilguma iestaSanas bridim, lai nodroSinatu
efektivu procesa virzibu gadijuma, ja kriminalprocess tiks atjaunots. Piemé&ram
dokumentu viltojumi, salidzinoSie paraugi, ja ekspertizi nebija iesp&ams pabeigt
(nebija salidzino$a materiala) un tml. Vienlaikus procesa virzitajam lémuma ir janorada
galiga riciba saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 1.punktu péc noilguma
iestasanas.

Noradams, ka $ada kartiba ir attiecinama tikai uz kriminalprocesiem, kas izbeigti
KPL 392. panta 1.! dalas kartiba, nemot véra lielaku varbiitibu $adus procesus atjaunot
neka, pieméram, izbeidzot kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarfjumu.

Ar parejas noteikumu 82. punktu paredzéts noteikt, ka $a likuma 400. panta
kartiba apturétos kriminalprocesus parskata saskana ar $a likuma 392. panta 1.! dalu
pec procesa virzitaja iniciativas. Tadgjadi tiesibsargajosas iestades pasas izlems, kada
laika un apjoma ir parskatami KPL 400. panta kartiba apturétie kriminalprocesi un kada
ir turpmaka riciba ar tiem.

Likumprojekts ietver Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta sagatavotos
priekSlikumus, kas ir atbalstiti Tieslietu padom& un darba grupa saistiba ar kasacijas
instances tiesibam lietas izskatit paplaSinata sastava un paust atseviskas domas, stdzibu
par vienoSanas procesu parsiidzibas kompetences mainu.

Par kasacijas instances tiesibam lietu izskatiSanai paplaSinata sastava un
atsevisko domu pauSanu (grozijumi KPL 582., 586., 587. panta)

Grozijumu KPL 582., 586. panta mérkis ir papildinat KPL 54. nodalu "Lietas
izskatiSana kasacijas kartiba" ar kartibu, kas lauj Augstakajai tiesai mutvardu procesa
izskatit lietas ne tikai triju tiesneSu sastava, bet ar1 paplaSinata sastava.

Lietu izskatiSana paplasinata sastava Sobrid Latvijas Republika ir noteikta
administrativaja procesa un civilprocesa.

Kaut arT KPL ir visjaunakais no procesualajiem likumiem, ta pamata redakcija
lietas izskatiSana kasacijas kartiba paplasinata sastava, ka ari tiesibas Senata
Kriminallietu departamenta tiesneSiem izteikt atseviskas domas netika noteiktas.



Attiecigi tika parnemts iepriek§ speka eso$a Latvijas Kriminalprocesa kodeksal
456. panta noteiktais regul&jums par tiesas sastavu, izskatot lietu kasacijas kartiba.

Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka kasacijas instances tiesa sniedz principialu
likuma materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas var ietekm&t daudzu
personu tiesibas dazados tiesu procesos, tostarp ari tas konkrétas personas tiesibas, kura
vérsusies ar siidzibu kasacijas instances tiesa konkréta lieta.? Pirmaja instancé tiek
verteti visi lietas apstakli, parbauditi un analiz&ti pieradijumi un lieta tiek izspriesta pec
butibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas nolémuma
pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprieSanu péc butibas un var
noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
nol€émuma pamatojumam vai ari taisa jaunu nolémumu. Savukart kasacijas instances
tiesa tiek vertéti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo
tiestbu normu pieméro$anas pareizibu.®

Satversmes tiesa ir uzsverusi kasacijas instances tiesas nozimi kriminalprocesa
demokratiska tiesiska valsti, ka art tas nozimi tiesibu sist€émas vienotibas, attistibas un
personas pamattiesibu,* taisniguma,® un tiesibas uz taisnigu tiesu nodro§inasana®.

Kasacijas instances tiesa péc sava rakstura ir publiski nozimiga, jo taja
notiekoSais process ir versts uz tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un piemérosanu
valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju.’ Pieejama un saprotama judikatiira,
kasacijas instances tiesas sniegta analize un interpretacija ir nozimigs instruments
vienveidigas judikatiiras veido$anai, ka arf tiesibu attistibas nodrosinasanai.® Kasacijas
instances tiesai ir buitiska loma tiesibu normu interpreté€Sana un piem&rosana Satversmei
atbilstosa veida.’

Kasacijas instances tiesa, vertjot tiesibu normu piemerosanas pareizibu, arl
sniedz principialu tiesibu normu interpretaciju. Kasacijas instances tiesas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir butisks instruments vienveidigas
judikatiiras veido$anai, ka ari tiesibu attistibas nodrosinasanai'®.

Kasacijas instances tiesai ir Tpass raksturs, un tas nosaka attieciga tiesas procesa
Ipatnibas. Latvija tiesvedibas mérkis kasacijas instance ir gan tiesibu vienotibas, gan
ar1 personas tiesibu aizsardzibas nodroSinasana. Vispirms kasacijas instances tiesai ir
bitiska loma tiestbu normu vienveidiga interpretéSana un pieméroSana Latvijas
Republikas Satversmei atbilsto$a veida, un tas sniegta problémjautajumu analize un
interpretacija ir nozimigs instruments tiesibu attistibas nodroSinasanai.

Vienlaikus kasacijas instances tiesa veic arl personai, kurai konkrétaja
kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu, piemerojama pamattiesibu ierobeZojuma
pamatotibas galigo parbaudi, un tas spriedums rada nozimigas tiesiski socialas sekas.!!
Turklat kasacijas instanc€, skatot jautajumus par materialo un procesualo normu
piem@rosanas pareizibu, izskiro$a nozime ir publiski tiesiskajam interesem.'? Latvijas
Republika Senata Kriminallietu departamentam ir uztic€tas nozimigas funkcijas veidot

! Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss
2 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

3 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

4 Turpat, 14.2. punkts.

5 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2019-11-01, 10. un 14. punkts.

6 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

7 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-04-01, secinajumu dalas 2.1. punkts.

8 Satversmes tiesas 2008. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01, 18.2. punkts.

9 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

10 3al. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.1. punkts; Satversmes tiesas
2018. gada 14. janija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

11 Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta spriedums lieta Nr. 2019-15-01, 11.1. punkts.

12 Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2017-16-01, 16.1.1. punkts.
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un attistit vienotu tiesibu sist€ému, vienveidigu tiesu praksi un judikatiiru, ka ari
nodros$inat personas pamattiesibas.

Augstaka tiesa ir secindjusi, ka lieta esoSo pieradijumu novertéSana piekrit tiesai,
kas izspriez lietu p&c biitibas. ArT jautajums par to, vai lieta esosie pieradijumi ir vai
nav pietickami apstidzeta vainas konstat€Sanai, ir butibas jautajums, kas kasacijas
kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas protesta un
stidzibu iesniedz&ju apsveérumi par citadu lietas apstaklu novértgjumu, neka to ir
izdarTjusi apelacijas instances tiesa.'® Proti, Senata Kriminallietu departaments neskata
lietu p&c biitibas, nespriez par faktiem un pieradijumus lieta no jauna neverte, bet gan
veic tiesas nolémuma tiesiskuma parbaudi. Senats nevert€ personas vainigumu
apstdziba noradita noziedziga nodarijuma izdariSana un apsiidzibas pamatotibu no
pieradijumu aspekta.

Kasacijas instances tiesa savas kompetences ietvaros visparinata veida atbilstosi
kasacijas stidzibai vai protestam izverteé zemakas instances tiesas nolémuma tiesiskumu
un iesp&jamus KL parkapumus vai KPL normu bitiskus parkapumus tiesas spriesana.
Turklat Senata Kriminallietu departamenta tiesnesis kasacijas kartiba to pasu
kriminallietu var izskatit ar1 atkartoti.

Lidz Sim judikatiira veidota, galvenokart nosakot lietas izskatiS8anu mutvardu
procesa atbilstoS§i KPL 583. panta otras dalas 2. teikumam. Ties$i veidojot judikatiru,
pie sarezgitakiem tiesibu jautdgjumiem novérota objektiva nepiecieSamiba lietu
kasacijas instanc€ izskatit paplasinata sastava, lai tada veida izskatamaja juridiskaja
jautajuma vel efektivak nonaktu pie skaidra un visparinata risinajuma un vienota Senata
Kriminallietu departamenta viedokla. Senata Kriminallietu departaments ir vairakkart
konstat&jis, ka sarezgitu tiesibu jautagjumu izskatiSana paplaSinata sastava bitiski
sekmétu iesp&ju Senatam veidot vienveidigu un stabilu tiesu praksi, tada veida vél
efekttvak nodrosinot personas pamattiesibas, ka ar1 tiesibu normu vienveidigu
interpretéSanu un pieméroSanu Satversmei atbilstosa veida un kopuma efektivi
nodros$inatu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Grozijumi KPL 587. panta paredz noteikt pie paplasinata sastava senatoru
tiesibas rakstveida izteikt atseviSkas domas piecu darbdienu laika péc l€émuma
pienemsanas.

Kvalitativas juridiskas domas talakas attistibas garant€Sanai bez paplaSinato
sastavu ievieSanas KPL, biitiski ir arT Senata Kriminallietu departamenta tiesneSiem
noteikt tiesibas izteikt savas atseviskas domas. Lai pamatotu $adu nepiecieSamibu,
turpmak tiesibas izteikt atseviSskas domas tiks apliikotas gan no vésturiska aspekta, gan
ar1 no sist€émiska aspekta, vertgjot Sobrid citos speka esoSajos procesualajos likumos
ietverto regul&jumu un ta pamatojumu.

lespgja izteikt atseviSskas domas Latvijas tiesu sisttma dazados formatos ir
pastavéjusi jau izsenis. Latvijas teritorija lidz 1918. gada 18. novembrim tiesu iekartu
noteica 1864. gada 20. novembri pienemtais Krievijas likums par tiesu iestadem
(Vupeoicoenis cyoebnwvixv ycmanosneniti), kur$ Baltijas novada stajas speka péc
1889. gada tiesu reformas'* un bija mantojis 1832. gada 28. janvara Krievijas Valdosa
Senata iekartas likuma 89. panta "b)" dalu.

1832. gada 28. janvara Krievijas Valdo$a Senata iekartas likuma 89. panta
"b)" dalas 16. un 18.punkta par balsu vaksanu lémumu pienemsanai noteikts, ka katram
senatoram, kurS nepiekrit vairakuma viedoklim, ir tiesibas ne vélak ka nedelas laika
rakstveida iesniegt savu viedokli. [..] No vairakuma atSkirigas rakstiski paustas domas

13 Sal. Augstakas tiesas 2006. gada 17. janvara lemums lieta Nr. SKK-8/2006.
14 Kriimina V. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas komentaram: tiesu varas evoliicija Latvija. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 11. Ipp.
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nav iesniedzamas pirms sprieduma parakstiSanas un nav nolasamas tai pasa séd¢, bet
gan nakamaja séde. Sis reguléjums tika attiecinats arf uz diviem tiesu varas kasacijas
instances departamentiem — Civillietu un Kriminallietu departamentu. Turklat tas
nebija atkarigs no senatoru skaita tiesas sédg, t.i., senators vargja iesniegt atseviskas
domas ari tad, ja lieta tika skatita tris tiesnesu sastava.™

2009. gada 5. februari tika pienemti grozijumi Civilprocesa likuma, kas speka
stajas 2009. gada 1. marta, saskana ar kuriem 472. pants tika papildinats ar jaunu
piektas dalas redakciju. Atbilstosi Sai Civilprocesa likuma 472. panta piektas dalas
redakcijai tiesneSiem, kas izskata lietu Senata Civillietu departamenta paplasinataja
sastava un kam bijis atsSkirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma piemé&rosanu,
noteiktas tiesibas rakstveida izteikt savas atseviSkas domas. Lai gan Civilprocesa
likums sakotn€ji nenoteica tiesneSiem tiesibas izteikt atseviskas domas, tomér pat pie
normativa regul€juma neesibas senatori tas dazkart ir paudusi un pievienojusi lietas
materialiem: pieméram, 2006. gada 24. maija paplasinata sastaval® izskatitaja lieta
Nr. SKC-316/2006 par ligumsoda piedzinu no nepilngadigas personas.!’

2009. gada 10. decembri tika pienemti grozijumi Satversmes tiesas likuma, kas
speka stajas 2010. gada 1. janvari. Ar Siem grozijumiem, taja skaita tika precizéta
Satversmes tiesas likuma 33. panta pirma dala un tiesnesa atsevisko domu publicé$anas
kartiba. Iepriek§ Satversmes tiesneSu atseviSskas domas tika publicétas tikai ikgad@jos
Satversmes tiesas nolémumu krajumos. Likumprojekta "Grozijumi Satversmes tiesas
likuma" sakotngjas ietekmes novert§juma zinojuma (anotacija) tika uzsverts, ka
"Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas tiek publicétas ar meérki veicinat
zinatnisko diskusiju un dot ieguldijumu tiesibu doktrinas attistiba"'®, vienlaikus
atzimg&jot, ka atseviSko domu public€Sana atbilstoSi ieprieks€jai kartibai nebija
atzistama par efektivu noteikta mérka sasniegSanai.

ArT Administrativa procesa likuma 346. panta ceturtaja dala tiesibas rakstveida
izteikt savas atseviSkas domas tiesnesim, kuram, lietu izskatot Senata Administrativo
lietu departamenta kopsedg, bijis atskirigs viedoklis par tiesibu normas tulkojumu vai
piemg&rosanu, tika noteiktas ar 2012. gada 1. novembri pienemtajiem grozijumiem, kas
speka stajas 2013. gada 1. janvari.

Nemot véra veésturiskas atzinas, Sobrid spéka esoSo likuma "Par tiesu varu"
44. panta treSaja dala noteikto regulejumu, ka art siste€miski citos tiesvedibas procesu
regul&josajos likumos nostiprinato, ir pamats apgalvot, ka procesuala iesp&ja Senata
tiesneSiem izteikt atseviskas domas, ja lieta izskatita paplasinata sastava vai kopsedg, ir
neatnemama Latvijas tiesibu sisttma esoSo tiesas procesu sastavdala. Turklat
2009. gada 10. decembri Satversmes tiesas likuma pienemto grozijumu anotacija
paustais neapSaubami apstiprina atseviSko domu nozimi zinatniskas diskusijas
veidoSana un to ieguldijumu tiesibu doktrinas attistiba. Lidz ar to tiesibas Senata un
Satversmes tiesas tiesneSiem izteikt atseviskas domas pamatoti tiek atzitas par vienu no
svarigakajiem juridiskas domas veidoSanu nodroS§inoSajiem elementiem.

Satversmes tiesa ir atzimé&jusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmais teikums prasa nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai tad, kad
lieta tiek skatita pec biitibas, bet arf citas tiesvedibas procesa stadijas. Savukart dazadam

15 Indriina Z. Senatoru atseviskas domas starpkaru Latvijas Senata. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens
Nr. 14/2017, 40. Ipp.

16 priekgsedatajs senators M. Dudelis, senatori O. Druks-Jaunzemis, Z. Gencs, R. Namatgvs, R. Saulite, I. Septeris,
M. Zagere; atseviskas domas iesniedza senatori O. Druks-Jaunzemis un R. Namat&vs.

7 Indriina Z. Tiesne$u atseviskas domas kasacijas instances civillietu nolemumos (2006-2017). Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens Nr. 16/2018, 140. Ipp.

18 Saeimas Juridiskas komisijas sagatavota "Grozijumi Satversmes tiesas likuma" anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/3A28E1852864ABF5C225763B0033C63A?0penDocument
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tiesvedibas procesa stadijam var biit atSkirigs raksturs, proti, tam var biit atskirigi merki,
un tajas tiesa var risinat atdkirigus jautajumus.!® Kasacijas instancé péc biitibas netiek
spriests par faktiem un pieradijumiem. Lieta esoSie juridiskie iemesli Iémuma, jo 1pasi
paplasinata sastava specifiski tiktu verteti visparinata veida no tiesibu sist€mas viedokla
un Latvijas Republikas Satversmei atbilstosa veida. Tadel atsevisko domu pausana par
visparinatiem juridiskiem apsverumiem paplaSinata sastava ietvaros neietekmé nedz
paplasinata sastava pienemta lémuma autoritati, nedz ari Senata autoritati kopuma.
Gluzi pretgji, atseviskas domas stiprinatu ari Senata Kriminallietu departamenta
autoritati juridiskas domas attistibas talaka nodrosinasana.

Izvirzitie priekslikumi noteic, ka Senata tiesnesis atseviskas domas izsaka
rakstveida 5 dienu laika péc lemuma pienemsanas. Sada kartiba papildus nodrosinas to,
ka atseviskas domas neatstas sekas uz pienemta 1€muma autoritati. Turklat atsevisko
domu saturs attiecas tikai uz KPL 569., 572. un 584. panta robezam un nedrikst
attiekties uz personas vainigumu. Tajas ietver tadus juridiskus apsvérumus, kas
paplasinata sastava apspriedg ir kolegiali apspriesti, tatu nav atbalstiti gala secindgjuma
pienemsanai. Atsevisko domu mérkis nevar biit pretéja nolémuma pienemsana un ta
atSkiriga interpretacija, vél jo vairdk balstoties uz paplaSinata sastava apspriede
neizteiktiem apsvérumiem. Izsakot atseviskas domas, tiesnesis, ieverojot apspriedé
nolemto, visparinati tézu veida pauz savu viedokli un argumentus par juridiskiem
iemesliem, kas uz lémuma gala secinajumiem attiecas netieSi. Tadgejadi atseviskajas
domas izteiktie apsveérumi rosinatu juridisku diskusiju, nodroSinatu juridiskas domas
turpmaku attistibu, ka arT nakotné var biit pamats gan vienveidigas tiesu prakses
nostiprinasanai, gan ari judikattiras mainai.

2012. gada Eiropas Parlaments veica pétijumu par atSkirigiem viedokliem
Eiropas Savienibas dalibvalstu Augstakajas tiesas.?’ P&tfjuma ir ieklautas ari sadalas
"pret" vai "par" atsevisko domu nepiecieSamibu.

Viens no izplatitakajiem argumentiem pret tiesneSu atsevisko domu izteikSanu ir
tiesas autoritates aizsardziba, proti, tiesas taisits nolémums ir jarespekte. Paradot, ka
starp tiesneSiem pastav domstarpibas, ka arT noradot uz apsvérumiem, kas var novest
pie citadiem secinajumiem, neka ietverti nolémuma, var tikt grauta uzticiba tiesu varai,
mazinata nolémuma un to taisijusas tiesas autoritate. Atseviskas domas var radit sajutu,
ka lieta kaut kas vel var mainities un radit iespaidu, ka nolémums nav japilda. Tapat
tiesneSa atseviSko domu pausana tiek saistita ar risku, ka tiesnesi tas varétu izmantot
savai publicitatei.?!

Savukart to, ka ir nepiecieSams noteikt tiesibas izteikt atseviskas domas, pamato
nepiecieSamiba garantét tiesnesSu ieks€jo neatkaribu, dialogu ar citam tiesu instancém,
ka ari tiesiskas kultiiras attistibu.?? Tiesnesu atseviskas domas piedalas tiesiskas
sisttmas pilnveides procesos, veicinot tos ar atbildigu tiesas vairakuma viedokla
kritiku.?® Tiesnesa atskirigajam viedoklim sava zina var biit proaktiva likumdosanas
funkcija.? Tas ir, tiesnesa atseviskajas domas paustais viedoklis ne tikai rosina diskutét
par noteiktu tematu, bet ar1 var vérst likumdeveja uzmanibu uz pastavosu diskutablu

19 Satversmes tiesas 2020. gada 16. jiilija spriedums lieta Nr. 2019-23-01, 10. punkts.

2 Eiropas Parlamenta Iek3politikas generaldirektorata Pilsonu tiesibu un konstituciondlo jautdjumu politikas C
departamenta pétijums "Atseviskas domas dalibvalstu Augstakajas tiesas" 2012, 10.lIpp. Pieejams:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462470/IPOL-JURI_ET(2012)462470_EN.pdf
2 Turpat.

22 Sulmane D. TiesneSu atseviskas domas prakse. Jurista Vards, 12.07.2016, Nr. 28 (931)

23 Apse D. Tiesne3u atseviskas domas. Salidzino$ie un personibas nozimes aspekti. Juridiska zinatne, Nr. 8, 2015
2 Laffranque J. Dissenting Opinion in the European Court of Justice-Estonia’s Possible Contribution to the
Democratisation of the European Union Judicial System. Juridica Internatuional 1X/2004.
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situaciju un nians€m, kuras pasreiz€jais tiesiskais reguléjums neaptver, tacu taisnigai
attiecibu noregul&sanai tas biitu nepiecieSams.

Iespgja paust atseviskas domas nodroSina tiesneSu iekS$€jo intelektualo
neatkaribu, t.sk., vinu neatkaribu no pargja tiesas sastava, ka art iesp&ju veérst uzmanibu
uz citu pamatojumu un secinadjumiem. Tas veicina tiesu neatkaribu un attiecigi tiesu
legitimitati sabiedribas acis. Turklat uzspiesta vienpratiba tiesas nolémuma pienemsana
tiek uzskatita par neproporcionalu lidzekli, ar ko sasniegt tiesne$u neatkaribu.?®

TiesnesSu atseviskas domas palidz uzlabot gala nolémuma kvalitati un tada veida
nodroSina tiesas autoritati un pienemta nolémuma skaidribu. Tiesas autoritatei jabalstas
nevis uz noslépumu, bet uz kvalitati. Lai gan tiesnesu individualo viedoklu slepeniba
tiek skaidrota ka lidzeklis, kas garanté tiesnesa argjo neatkaribu?®, ta tiek raksturota ka
tiesas vajuma pazime, ja tas autoritate tiek balstita nevis uz racionalu un izsmeloSu
argumentaciju, bet gan uz slepenibu. TieSi pamatotibas nosacijums tiek uzsverts par
visatbilstosako demokratiskai sabiedribai. Nolémumam jabiit ne vien autoritaram, bet
ar1 autoritativam, tas ir, pietickami izskaidrotam un pilniba pamatotam. ASV Augstakas
tiesas tiesnese Riuta Beidere Ginsburga (Ruth Bader Ginsburg) ir noradijusi, ka nav
nekas labaks par iespaidigam atseviskajam domam, kas liek vairakuma viedokla
autoram uzlabot un precizét vina sakotngjo poziciju.?’

Tiesibas izteikt atseviskas domas nodroSina, ka tiesneSiem nolémuma nav par
katru cenu japanak kompromiss un vienpratiba. Tada veida galigais nolémums klast
racionali saskanots un skaidri saprotams. M&ginajumi sasniegt vienpratibu nereti ir
pamats tam, kade] tiesu nolémumi ir neskaidri, jo, lai tiesas sastava vidi raditu
vienpratibu, tajos tiek ieklauti dazadi papildu skaidrojumi. Sados gadijumos ir labak, ja
tiesa pienem skaidru nolémumu (kura pamatojums ir saprotams un viegli parskatams),
kuram tiek pievienotas atseviskas domas, nevis tiek pienemts nolemums, kura ieklauti
dazadi atkirigi uzskati, un nav saprotams, kur$ no tiem doming.?®

TiesneSu atseviSkas domas veicina debates par juridiskiem jautajumiem, tas
rosina izmantot atSkirigas idejas un to pamata esoSas metodes, kas veér§ uzmanibu uz
pastavoSajam alternativam. AtseviSskas domas garante, ka nolémuma pienemsanas
procesa tiesnesi pienem visparliecinosako nolemumu. Atseviskas domas tiek uzskatitas
par lidzekli, kas veicina dialogu starp tiesu, likumdev&ju un juristiem. Tajas var bt
ietverti tadi argumenti, ko juristi vai zemakas instances tiesas var izmantot l1dzigas
nakamayjas lietas; tapat tas var veérst uzmanibu, ka nepiecieSami grozijumi normativajos
aktos, uzsverot, ka attiecigaja bridi tiesibu normas var tikt interpretétas veida, kas ir
pretgjs tiesibu akta ietvertajai likumdevéja gribai. Dialogs, kura ietilpst arT atseviskas
domas, sekmé, ka tiek veikti uzlabojumi tiesibu sist€éma, un nodroSina, ka pienemtie
nolémumi ir pilniba likumigi un pamatoti.’® Piemé&ram, senators Normunds Salenieks
2011. gada 2. februari, izskatot protestus lietas Nr. SPC-3/2011 un SPC-4/2011 par
juridiska fakta konstatéSanu, izteicis savas atseviskas domas, kas sakrita ar
sekojosajiem 2011.gada 31.marta grozijjumiem likuma "Par politiski represétas

% Eiropas Parlamenta Iek3politikas generaldirektorata Pilsonu tiestbu un konstitucionalo jautajumu politikas C
departamenta pétijums "Atseviskas domas dalibvalstu Augstakajas tiesas", 2012, 12. Ipp.

% Turpat, 9. Ipp.

27 Turpat, 13. Ipp.

28 Turpat, 14. Ipp.

2 Eiropas Parlamenta Iek3politikas generaldirektorata Pilsonu tiesibu un konstituciondlo jautdjumu politikas C
departamenta pétijums "Atseviskas domas dalibvalstu Augstakajas tiesas", 2012, 15., 16. Ipp.
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personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietuSajiem"
11. panta. 303!

Konstatétie neviennozimigie juridiskie apstakli un citas juridiskas nianses, kas
liek uz Sobrid speka eso$o normativo reguléjumu paraudzities arT no citiem aspektiem,
netiek atspogulotas ne tikai pienemtaja 1emuma, bet tiek paturétas absolita slepeniba.
Tada veida faktiski tiek kaveta §ibriza laikmetam tik nepiecieSama juridiskas domas
attistiba. AtseviSsko domu ieviesana KPL 54. nodala biitu visefektivakais veids, ka
nodrosinat ne tikai skaidra un parliecinosa, un visparinata Iémuma pienemsanu, bet ar1
demokratiskai un tiesiskai valstij nepiecieSamo juridiskas domas virzibu un tiesiskas
sisteémas pilnveidi kopuma.

Atseviskas domas biis publiski pieejamas, vienlaikus nodroSinot ar likumiem
noteiktas informacijas aizsardzibu, ka tas Sobrid ir paredz&ts KPL 375. panta otraja dala
attieciba uz galigo tiesas nolémumu.

Noradams, ka KPL 516. panta regulétas tiesneSa atseviskas domas attiecas uz
apelacijas instances tiesu un tas netiek mainits, savukart KPL 587. panta noteiktas
atseviskas domas ir specials regul&jums tikai attieciba uz kasacijas instanci.

Par vienoSanas procesa pienemto lemumu sidzibas izskatiSanas kompetences
mainu (grozijumi KPL 435., 436., 540.1, 542., 543., 548.2, 548.3, 569. panta)

Grozijumi KPL 435. panta 9. punkta, 436. panta otras dalas 5. punkta un
6. punkta, 540.! panta septitaja dala, 542. panta otraja dala, 543. panta treSas
dalas 7. punkta un 13. punkta, 548.% panta otraja dala, 548.° panta sestaja dala un
569. panta otraja dala paredz noteikt, ka fiziskas personas vienoSanas procesa pirmas
instances tiesas pienemtu nolémumu parsidz tikai apelacijas instances tiesa par
vienoSanas procesa kartibas parkapumiem vai Kriminallikuma normu parkapumiem.
Tapat ar mingto sist€miski ir saistita arT pirmas instances tiesas nolémumu parsiidziba
kriminallietas, kuras slégtas vienoSanas par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem&rosanu juridiskam personam.

Apelacijas instances tiesa siidzibas vai protestus izskatis KPL 561.% panta kartiba
un pienems vienu no 563. panta 1.! dala noteiktajiem nolémumiem.

Noradams, ka lietu izskatiSana kriminallietas, kuras slégta vienoSanas nebds lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa pec savas juridiskas dabas, jo lieta netiks atkartoti
izskatita péc butibas, bet gan ierobezoti izskatita tikai saisttba ar juridiskiem
parkapumiem., proti ierobezota apelacija.

Par vienoSands procesa biittbu, raksturu un pasreizejo kartibu.

VienoSanas process ir viena no vienkarSotajam kriminalprocesa formam.
Likumdevgjs atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un
KPL 19. panta nostiprinatajam nevainiguma prezumpcijas principam paredzgjis, ka
personas vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana konstaté KPL noteiktaja kartiba.
Tade] ar1 vienoSanas procesos noslégtas vienosanas apstiprina tiesa.

Likumdevéjs vienoSanas procesos gan attieciba uz fizisku personu, gan ari uz
juridiskai personai piemérotu piespiedu ietekmeSanas lidzekli pirmas instances tiesas
pienemtu nolémumu ir paredzgjis parsiidzet tikai kasacijas instanc€. VienoSanas
procesa netiek vertéts jautajums par faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem.
VienoSanas procesa ir noteikta lietas izskatiSana tikai divas tiesu instances. Tadel

30 Likuma tresais teikums tika izteikts $ada redakcija: "Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priecksnieka lemumu
var parstidzeét administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba."

31 Indriina Z. TiesneSu atseviskas domas kasacijas instances civillietu nolémumos. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Biletens, Nr. 16/2018, 140. Ipp.
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parstidzibas priekSmets var biit tikai juridiski iemesli — vai pirmstiesas procesa
vienoSanas ir noslégta KPL noteiktaja kartiba un nav pielauts KL normu parkapums.

VienoSanas procesa, nemot véra, ka apstidzetais vainu ir atzinis vai ka juridiska
persona atzinusi noziedziga nodarjjuma izdariSanas faktu, lieta netiek skatita péc
butibas un netiek vertéti pieradijumi, ka tas notiek vispargja kartiba. Tas nozimé, ka
vienoSanas procesa lieta p&c biitibas netiek izlemta. Ta ietvaros ar tiesas nolémumu tiek
apstiprinata starp prokuroru un apsiidz€to noslégta vienoSanas par vainas atziSanu un
sodu vai juridiskas personas gadijuma par piespiedu ietekméSanas Iidzekla
piemérosanu juridiskajai personai.

Regul&jums, kas noteic pirmas instances tiesas vienoSanas procesa pienemta
nolémuma parsiidzibu tikai kasacijas kartiba, ir parnemts no Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa. Ar1 KPL 548.! lidz 548.% panta noteiktd kartiba vieno$anas procesa par
piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai tika izveidota,
sistémiski par pamatu nemot fiziskas personas vienoSanas procesa noteikto kartibu un
pamatprincipus.?

Par Senata Kriminallietu departamenta kompetenci.

Pirmaja instancé tiek vertéti visi lietas apstakli, parbauditi un analizeti
pieradijumi un lieta tiek izspriesta p&c biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda
pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas
izspriesanu p&c butibas un var noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam vai ari taisa jaunu nolémumu.
Savukart kasacijas instances tiesa tiek verteti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi
par materialo un procesuilo tiesibu normu piemérosanas pareizibu. >

Ka uzsverusi Satversmes tiesa, kasacijas instances tiesa péc sava rakstura ir
publiski nozimiga, jo taja notiekoSais process ir vérsts uz tiesibu normu vienveidigu
iztulkoSanu un piemérosanu valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju.®*
Satversmes tiesa ir uzsverusi kasacijas instances tiesas nozimi kriminalprocesa
demokratiska un tiesiska valsti, ka arT tas nozimi tiesibu sist€émas vienotibas, attistibas
un personas pamattiesibu,® taisniguma,®® un tiesibas uz taisnigu tiesu nodroginasana®’.

Pieejama un saprotama judikatiira, kasacijas instances tiesas sniegta analize un
interpretacija ir nozimigs instruments vienveidigas judikatiiras veidoSanai, ka arf tiesibu
attistibas nodroginasanai.®® Kasacijas instances tiesai ir biitiska loma tiesibu normu
interpreté$ana un piemérosana Satversmei atbilstosa veida.®® Kasacijas instances tiesai
demokratiska tiesiska valstl ir biitiska nozime Satversmes un tiesibu virsvadibas
nodro§inasana, tiesibu sist€mas attistiSana, ka ar1 personas pamattiesibu aizsardzibas
nodrosinasana.*

Kasacijas instances tiesa, vertgjot tiesibu normu pieméroSanas pareizibu, arl
sniedz principialu tiesibu normu interpretaciju. Kasacijas instances tiesas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir bitisks instruments vienveidigas
judikatiiras veido$anai, ka arT tiesibu attistibas nodro§inasanai®!.

32 sk. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2013. gada 28. oktobra priek3likums "Grozijumi Kriminalprocesa
likuma" (Nr. 745/Lp11), 6. Ipp.

33 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

34 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lietd Nr. 2003-04-01, secinajumu dalas 2.1. punkts.

35 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01, 14.2. punkts.

36 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2019-11-01, 10. un 14. punkts.

37 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

38 Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01, 18.2. punkts.

39 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

40 Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 12. punkts.

41 Sal. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.1. punkts.; Satversmes tiesas
2018. gada 14. junija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.
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Tapat Senata Kriminallietu departamenta senatoru noslodzi rada no Operativas
darbibas likuma 7. panta tre$sas dalas izrietoSie senatora darbam neraksturigie
pienakumi.

Lai nostiprinatu Senata Kriminallietu departamenta ka kasacijas instances tiesas
nozimi, ir ieplanots KPL 54. nodalu papildinat ar reguléjumu, kas kasacijas instances
tiesai kriminalprocesa lauj izskatit lietas paplasinata sastava un ar senatoriem izteikt
atseviSkas domas. Ar paplaSinato sastavu ievieSanu pieaugs kasacijas instances tiesas
noslodze. Sadas noslodzes palielind$ana saistita ar nepiecie$samibu nodroginat tas
primaro funkciju efektivaku izpildi un vienveidigas judikatiiras veidosanu un tiesibu
attistibas nodroSinasanu.

Nupat minétie apsvérumi, kas raksturo kasacijas instances 1paSo nozimi
judikatiiras veidoSana, primari attiecas uz kriminallietam, kas tiek skatitas vispargja
kartiba. Tiesi vispargja kartiba, kad tiek noteikta personas vaina, kasacijas instancei ir
iz8kiro$i nodrosinat tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un piem&rosanu. Tada veida
kasacijas instance, sniedzot principalu tiesibu normu interpretaciju, nodrosina tiesibu
sistémas vienotibu, tas attistibu un personas pamattiesibas, taisnigumu un tiesibas uz
taisnigu tiesu. Pieejama un saprotama judikatiira ir pamats kriminallietu taisnigai
izskatiSanai, kas nodro$ina tiesibu normu pieméroSanu un interpretaciju Satversmei
atbilstosa veida.

Tiesibas uz parsidzibu.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums gadijumos, kad tiek
skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, prasa nodro§inat personai vismaz
minimalas tiesibas versties tiesa, t.i., tiesibas uz lietas izskatiSanu vismaz viena
instancg.*?

Valsts ir tiesiga noteikt parsiidzibas tiesibu apjomu saskana ar savu tiesibu
sistému, citastarp noteikt parsiidzibas instances kartibu atkariba no lietu veida.** No
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas neizriet prasiba, lai
kriminallietas lidztekus apelacijas instances tiesai pastavetu vél kada obligata instance,
kura parsiidzet nolémumu persona biitu tiesiga.** Parsiidzibas tiesibu apjoms
kriminallietas ir atkarigs no ta, vai ar konkréto nolémumu, kura kontroli augstaka
instancé persona vélas panakt, lieta tiek izlemta p&c biitibas.*® Turklat, ka atzimgjusi
Satversmes tiesa, no vispargjiem tiesibu principiem un Latvijas Republikas Satversmes
neizriet valsts pienakums ikvienas kategorijas lietai paredzet parstidzibu kasacijas
instances tiesa.*®

Likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras tiesu
iestades kompetencé, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu.*’
[zraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu pec iesp€jas atbilstosi un
efektivi, un attiecigais procesa veids nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu tiesu
péc biitibas vai biitiski ierobeZot personas tiesibas aizstavét savas tiesibas.*®

42 Satversmes tiesas 2014. gada 10. junija spriedums lieta Nr. 2013-18-01, 15. punks.

43 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lietda Nr. 2003-03-01, secindjumu dalas 5. punkts; ka arl
Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.1. punkts.

44 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, secindjumu dalas 3. punkts.

45 Sal. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-06-01, 17. un 20. punkts.

46 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01, 17.punkts; Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 11. punkts; Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lieta
Nr. 2017-23-01, 12. punkts; ka arl Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr.2017-16-01,
11.1. punkts.

47 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietd Nr. 2016-07-01, 27.2. punkts.

48 Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 16.2. punkts; ka ari Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01, 15.2. punkts.
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Pastav ciesa saikne starp tiesu strukttiru un iesp&ju nodrosinat tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo taisnigumu nevar skatit izol&ti no efektivitates.*® Saskana ar likuma "Par tiesu
varu" 36. pantu apgabaltiesa ir apelacijas instance civillietam, kriminallietam un
administrativajam lietam, ja likuma nav noteikts citadi.

Likumdevéjs KPL 442. panta noteicis tiesvedibas instances kriminallieta,
uzsverot ne tikai to, ka vispariga kartiba kriminallietas izskata tiesas tris instanc@s jeb
ltmenos, bet arT nosakot striktu tiesu hierarhiju. Proti, nemot véra efektivitati, izveidota
tiesu hierarhiska struktiira, saskana ar kuru pirmas instances tiesas nolémumu parsiidz
nakamaja [tment, tas ir, apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi KPL 549. pantam arT apelacijas instances tiesas kompetencg ietilpst par
speka nestajuSos pirmas instances tiesas nolémumu iesniegts apelacijas protestu vai
studzibu izskatiSana, taja skaita juridisku iemeslu d€]. Skatot lietas pec biutibas,
apelacijas instances tiesa izverte ne tikai faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta, bet
ar1 parbauda iesp&jamus Kriminallikuma un ari KPL parkapumus. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzim€jusi, ka apelacijas instances tiesas kompetence ir izskatit
lietu gan ka faktisku, ta arf juridisku iemeslu d&].>®

Komentgjot Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu un tiesibas uz parsiidzibu,
uzsverts, ka Latvijas Republikas Satversme prasa, lai kriminaltiesiska rakstura lietas
valsts biitu nodroSinajusi parsiidzibas iesp&jas tada tiesa, kas ir kompetenta izvertet
jautajumu péc biitibas (proti, vértét gan faktus, gan tiesibu jautajumus).®! Al prof.
K. Strada-Rozenberga un prof. A. MeikaliSa ir uzsvérusas, ka apelacijas tiesvediba
pasreizgja KPL tiesiskaja modelT ir ciesi saistita ar pirmo instanci un taja notieko$o.>?

Tiesas sprieduma parsiidzéSana apelacijas kartiba ir stidzibas iesniegSana par
spriedumu, kas nav stajies likumiga speka. Parsiidzibas mérkis ir parbaudit tiesas
nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka art noveérst kliidas, ko, iesp&jams, pielavusi
zemakas instances tiesa, izskatot lietas par aizskartam personas tiesibam un ar likumu
aizsargatam interesém.>® Vienosanas procesos parsiidzibas priek§mets var biit tikai par
vienoSanas procesa kartibas parkapumiem vai Kriminallikuma normu parkapumiem,
tas ir, tikai tiesibu nevis faktu jautajumiem.

Apelacijas instances tiesa (atSkirtba no kasacijas instances tiesas) izSkirosa
nozime ir tiesi lietas dalibnieku interesém.>* Lai gan lietas dalibnieku intere$u nozime
uzsverta civilprocesa un administrativa parkapuma procesa konteksta, $1 atzina ir
biitiska un vienlidz attiecinama uz apelacijas instances tiesu kriminalprocesa. Ari
vienoSanas procesa ka vienkarSota kriminalprocesa pabeigSanas veida mérkis atbilstosi
KPL 1. pantam un kriminalprocesa pamatprincipiem ir péc iesp&jas vienkarsaka, laika
zina efektivaka veida nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&umu, ja
persona atzist savu vainu vai juridiska persona atzist noziedziga nodarijuma izdariSanas
faktu. VienoSanas procesa vienlidz svariga nozime ir sapratiga termina panakt taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu. Tadgjadi apelacijas instances tiesa tas
kompetences ietvaros sp&tu pilnigi izskatit arT par pirmas instances tiesas nolémumu
tiesiskumu iesniegtas stidzibas vai protestus gan fiziskas personas vienoS$anas procesa,

49 Satversmes tiesas 2008. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01, 11. punkts.

%0 sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991.gada 29. oktobra spriedums lieta "Fejde v. Sweden", iesnieguma
Nr. 12631/87, 31. punkts.

51 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere |. Latvijas Republikas Satversmes 92. panta komentars.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 134. Ipp.

52 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako grozijumu komentars
un subjektivs vertéjums daudzsolo§ajam prognozém. Jurista Vards, 21.07.2020., Nr. 29(1139), 57. Ipp.

53 Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106, secinajumu dalas 4. punkts.

54 Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. 2003-10-01, secindjumu dalas 6. punkts; ka ari
Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2017-16-01, 16.1.1. punkts.
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gan ar1 vienoSanas procesa par piespiedu ietekméeSanas Iidzeklu piemerosanu juridiskai
personai.

Papildus atzim&jams, ka, ievieSot procesualo kartibu kasacijas kartiba izskatit
lietas paplasinata sastava, palielinasies Senata Kriminallietu departamenta noslodze.
Tas rada objektivu nepiecieSamibu izvertét, ka saglabat kasacijas instances tiesas
kapacitati vienveidigas judikatiiras veidosana, ka arT tiesibu attistibas nodroSinasana.
Kasacijas instances tiesas kapacitati konkrétaja gadijuma biitu iesp&jams saglabat, ja
vienoSanas procesa pienemto pirmas instances tiesas nolémumu tiesiskuma parbaudi
turpmak nodotu apelacijas instances tiesai atbilstosi tai KPL 549. panta noteiktajai
kompetencei un rakstveida procesa.

Statistikas dati.

Lai precizak atspogulotu gan nepiecieSamibu, gan arl iesp&jamibu nodot
vienoSanas procesa par tiesas lémumu iesniegto siidzibu vai protestu izskatiSanu
apelacijas instances tiesam, turpmak tiks uzsverti un analiz&ti aktualie statistikas dati
par apelacijas instances tiesu un kasacijas instances tiesas noslodzi.

2020. gada 28. septembri Augstaka tiesa no Tiesu administracijas sanéma atbildi
uz pieprasijjumu par Latvijas Republikas apgabaltiesu noslodzi kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas par laika posmu no 2019. gada janvara lidz 2020. gada
septembrim (ieskaitot).

Tiesu administracija par apgabaltiesam minétaja laika posma sniedza Sadus datus:

Lietu Lietu

Tiesa Lietas skaits skaits
pamatveids (sanemtas . -

lietas) (izskatitas)

Kurzemes Kriminallietas 309 313
apgabaltiesa APK lietas 229 231
Latgales Kriminallietas 263 256
apgabaltiesa APK lietas 200 207
Rigas Kriminallietas 1376 1320
apgabaltiesa APK lietas 1493 1441
Vidzemes Kriminallietas 237 233
apgabaltiesa APK lietas 165 164
Zemgales Kriminallietas 404 370
apgabaltiesa APK lietas 291 252

Tabula Nr. 1 Latvijas Republikas apgabaltiesu noslodze

2020. gada 7. oktobrT Augstaka tiesa sanéma Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas apkopoto informaciju par kasacijas instances tiesas noslodzi kriminallietas par
laika posmu no 2019. gada janvarim lidz 2020. gada septembrim (ieskaitot).
Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala par kasacijas instances tiesu minétaja laika
posma sniedza $adus datus:
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Lietu

Tiesa Lietas. skaits Lietu skaits
pamatveids (sanemtas (izskatitas)
lietas)
1298 1292
Augstakas Kriminallietas 764 (2019) 783 (2019)
tiesas 534 (2020) 509 (2020)
kriminallietu £ sk, vienosanas 102 98
departaments o _ 53 (2019) 58 (2019)
procesa 49 (2020) 40 (2020)

Tabula Nr. 2 Latvijas Republikas Sendata Kriminallietu departamenta noslodze

Lai noteiktu apgabaltiesas kriminallietas skatoSo tiesne$u skaitu uz 2020. gada
30. septembri, 2020. gada 12. oktobrT apgabaltiesu priekssédétaju paligiem tika lugts
sniegt attiecigo informaciju. Tika sanemta $ada informacija: 1) Kurzemes apgabaltiesa
kriminallietas skata 7 tiesnesi; 2) Latgales apgabaltiesa kriminallietas skata 6 tiesnesi;
3) Rigas apgabaltiesa kriminallictas skata 22 tiesneSi; 4) Vidzemes apgabaltiesa
kriminallietas skata 5 tiesnesi; 5) Zemgales apgabaltiesa kriminallietas skata 7 tiesnesi.

Tatad kop$ 2019. gada 1.janvara lidz 2020. gada 30. septembrim Kurzemes
apgabaltiesa katrs tiesnesis izskatija vidgji 45 kriminallietas; Latgales apgabaltiesa
videji 43 kriminallietas; Rigas apgabaltiesa vidgji 60 kriminallietas; Vidzemes
apgabaltiesa videji 47 kriminallietas un Zemgales apgabaltiesa vidgji 53 kriminallietas.

Senata Kriminallietu departamenta uz 2020. gada 30. septembri pienakumus
pilda 9 senatori, kas min€taja laika posma ir lielakais senatoru skaits. Tas nozimég, ka
kops 2019. gada 1.janvara lidz 2020. gada 30. septembrim katrs senators vidgji ir
izskatijis 145 lietas, no kuram vidg&ji 11 ir lietas vienos$anas procesa.

Ka redzams no Tabulas Nr. 1 un Nr. 2 apkopota izskatito lietu skaita, kasacijas
instances tiesas tiesne$i, ieverojot tikai vienu dalu no vinu pienakumiem — tiesas
sprieSanu, ir izskatfjusi vidgji par 80 lidz 100 kriminallietam vairak neka katras
apgabaltiesas tiesnesi. Tas nozimé, ka kriminallietas kasacijas instances tiesas noslodze
Sobrid ir bitiski lielaka.
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Gads Tiesu Parsudzéto
apgabals lietu skaits
2019. gads Rigas tiesu 28
apgabals
Kurzemes 0
tiesu apgabals
Vidzemes tiesu 3
apgabals
Latgales tiesu 1
apgabals
Zemgales tiesu 0
apgabals
2020. gads Rigas tiesu 32
apgabals
Kurzemes 1
tiesu apgabals
Vidzemes tiesu 4
apgabals
Latgales tiesu 3
apgabals
Zemgales tiesu 4
apgabals

Tieslietu ministrija apkopoja Tiesu administracijas datus par 2019., 2020. gadu,
lai prognozetu iesp&jamo tiesu noslodzi:

Tabula Nr.3 Augstakas tiesas Kriminaltiestbu departamenta sanemtas
kriminallietas, kas zemdkas instances tiesas ir izskatitas vienosands kartiba (péc tiesu
apgabaliem)

Ka redzams Tabula Nr. 3, nosakot par vienoSanas procesa pirmas instances tiesas
pienemtiem nolémumiem iesniegto siidzibu vai protestu izskatiSanu apelacijas
instances tiesas kompetencé, tas noslodze palielinatos nebitiski, tikai Rigas
apgabaltiesa ir iesp&jama slodzes palielinasanas. Turklat sada veida tiktu arl
nodroSinata atraka §is kategorijas lietu izskatiSana.

Tiesu hierarhija.

Ka jau tika uzsverts ieprieks, vienoSanas procesa pienemta pirmas instances tiesas
nolémuma tiesiskuma kontrole tikai kasacijas instanc€ neatbilst KPL noteiktajai tiesu
institucionalajai sist€tmai un struktiirai. Senata Kriminallietu departaments, skatot
stidzibas vai protestus par pirmas instances tiesas pienemtiem nol€émumiem vienos$anas
procesa, pec biitibas darbojas nevis ka kasacijas instance, bet gan ka apelacijas instance.

Sada veida kasacijas instances tiesai tiek uzdota tadu jautajumu izskatisana, kas
neatbilst Senata Kriminallietu departamenta primarajam funkcijam. Turklat $ada
vienoSanas procesa pienemta nolémuma parsiidzibas kartiba neatbilst arT laikmeta
garam, bitiski kavé Senata Kriminallietu departamenta primaro funkciju efektivu
izpildi un ta darba efektivitati kopuma.

Apelacijas instances tiesas kompetence izskatit tiestbu jautajumus.

Atbilstosi KPL 10. sadalai un 549. pantam apelacijas ka hierarhiski nakamas tiesu
instances kompetence ietilpst arT siidziba vai protesta noraditu juridisku iemeslu
izvertéSana. No KPL 52. un 53. nodala ietverta reguléjuma, pieméram, KPL 559. panta
ceturtas dalas, 562. panta treSas un ceturtas dalas un 565. panta satura sist€miski
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redzams, ka arl viens no apelacijas instances tiesas kompetenc€ ietilpstosajiem
jautajumiem ir personai noteikta soda tiesiskuma (un attiecigi sameriguma)
izvertgjums. Tas nozim&, ka apelacijas instances tiesai nav SkérSlu izskatit ari
vienoSanas procesa iesniegtas stidzibas vai protestus par pirmas instances tiesas
nolémumu tiesiskumu. Citiem vardiem sakot, ja stidzibas vai protestus par vienosanas
procesa pirmas instances tiesas pienemtiem nolémumiem kriminalprocesa iesniegtu
apelacijas instances tiesai, ta pilniba sp&tu nodrosinat So lietu taisnigu un objektivu
izspriesanu®. Proti, ta sp&tu nodrosinat taisniguma un tiesiskuma principiem atbilstosu
tiesisku rezultatu® un kopuma efektivi garantétu personu tiesibas uz nolémuma
parsiidzibu.

Augstakas tiesas darbibas efektivitates nodroSinasana.

Atsevisku nolémumu parstidzéSanas iesp&ju ierobezosSana ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu tiesas procesa efektivitati, procesudlo ekonomiju, lietas izskatiSanu
sapratiga termina, attur€tu personu no nepamatotas tiesvedibas procesa talako stadiju
ierosinaganas, ka arf mazinatu tiesu noslogotibu.>’ Proti, Satversmes tiesa par legitimu
mérki parsidzESanas iesp&ju ierobezoSanai atzist stridu atraku un efektivaku
izskatiSanas nodroS§inasanu, mazinot tiesu noslogotibu.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka, piem&ram, atslogojot Senatu no nepamatotu
studzibu izskatiSanas, tiek nodroSinata Senata darbibas efektivitate, tas ir, iespgja
novirzit ierobezotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesualo vai
materialo normu pieméroSanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiras
talakveidosana.”® Konkrétaja gadijuma priekslikumu mérkis ir nevis ierobezot tiesibas
parsiidzet pirmas instances tiesas pienemtu nolémumu vienoSanas procesa, bet gan
nolika garantét kasacijas instances tiesas procesa efektivitati grozit $aja procesa
iesniegto stidzibu vai protestu izskatiSanas kartibu no kasacijas instances uz apelacijas
instances tiesu.

Lai arT no tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums ikvienas kategorijas
lietai izveidot apelacijas instances tiesu un vél jo vairak — kasacijas instances tiesu, ja
valsts attiecigo instancu tiesas tomeér ir izveidojusi, tad to darbibai ir jaatbilst gan
pieejamibas, gan taisnigas procediiras un citu tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem.>® Tas
gan nenozimé, ka gadijuma, ja valsti vispar ir tada tiesa, kas kadas lietas izskata ka
apelacijas vai kasacijas instances tiesa, tad valstij ir pienakums nodroSinat attiecigas
instances tiesu it visas lietas.®

Likumdeveja piekrisana nepiecieSamibai efektivizet Augstakas tiesas darbu.

Turklat likumdevejs ir uzsveris arl objektivu nepiecieSamibu efektivizét
Augstakas tiesas darbu. Minétais izpaudies, grozot KPL 608. panta piektaja dala
noteikto kartibu, ka Iémums par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu atcelSanu vai

%5 sal. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01, 9. punks.

% Sal. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01, 12. punkts; ka ar Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 11.3. punkts.

57 Sal. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 13.2. punkts; Satversmes tiesas
2018. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2018-09-0103, 17. punkts.

%8 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-04-01, secinajumu dalas 2.1. punkts; sal. arl
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 13.1. punkts; Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.1. punkts.

%9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 19. decembra spriedums lieta "Brualla Gomez de la Torre v. Spain®,
iesnieguma Nr. 26737/95, 37. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 24. maija spriedums lieta "Dunayev
v. Russia", iesnieguma Nr. 70142/01, 34. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 5. aprila spriedums lieta
"Zubac V. Croatia", iesnieguma Nr. 40160/12, 80. punkts.

60 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere 1., 2011, 134. Ipp.
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grozisanu vai ari atteikSanos to darit ir parsiidzams tikai apgabaltiesa.® Tapat, grozot
KPL 760. panta septito dalu, likumdevéjs uzsvéra, ka kopsakara ar Augstakas tiesas
istenotajam funkcijam, secinats, ka nav nepiecieSams $adu lémumu parstidzet
Augstakaja tiesa, kas ir kasacijas instances tiesa, jo Saja gadijuma netiek izlemts
jautajums par personas vainu.®? Primari minéto grozijumu mérkis bija atslogot kasacijas
instanci no tadu jautajumu izskatiSanas, kas péc sava rakstura un biitibas neatbilst tas
kompetencei. Vienlaikus $ada veida likumdevéjs uzsver nepiecieSamibu efektivizét
Augstakas tiesas darbu, laujot tai koncentréties uz biitisko un tas funkcijas primari
ietilpstoso jautajumu risinasanu un judikatiiras veidoSanu.

No iepriekSminéta secinams, ka dazadu KPL ietvertu procesualo institiitu ietvaros
noteikta pirmas instances tiesas pienemtu lémumu parsiidziba uzreiz kasacijas kartiba,
ir parnemta no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Sobrid likumdevgjs pilniba atbalsta
nostaju, ka efektivitates noluka ir nepieciesams atslogot Augstako tiesu no tadu stidzibu
vai protestu izskatiSanas, kas p&c sava rakstura un butibas neattiecas uz tas galveno
funkciju izpildi. Vienlaikus tada veida tiek uzsverts, ka kasacijas instances kompetencé
neietilpstosu jautajumu izskatiSana parstidzibas kartiba ir piekritiga tieSi apelacijas
instances tiesai, kura skata lietas ka faktisku, ta juridisku iemeslu dél.

Turpmaka tiesu prakses nostiprinasana vienoSanas procesa.

Lietu kategorijas, kuras kasacijas instances tiesa nav paredze€ta, liela nozime
vienveidigas tiesu prakses veido$ana ir zemako instan¢u tiesam.®

Lidz §im bridim Senata Kriminallietu departaments, izskatot kasacijas stidzibas
vai protestus vienoSanas procesa, ir izveidojis stabilu un vienveidigu tiesu praksi.
Augstaka tiesa vienoSanas procesu lietas jau ir sniegusi interpretaciju par juridiski
neskaidrajiem jautajumiem un sava tiesu praksé par vieno$anas procesu ir sniegusi
skaidras un saprotamas atbildes, tada veida pilniba izpildot un ievérojami samazinot
kasacijas instances tiesas lomu $o lietu kategorijas turpmaka izskatiSana.

VienoSanas procesa kartibas regul&jums ir bijis mainigs. Likumdevéjs ar
grozijumiem KPL, kas spéka stajas 2020. gada 6. jalija, ir precizgjis Saja likuma
noteikto vienoSanas procesa kartibu attieciba uz vienoSanas protokola saturu un
prokurora sagatavota ierosindjuma saturu, ko kopa ar vienoSanas protokolu un
kriminallietas materialiem vienoSanas procesa nosiita tiesai. Precizéta procesuala
kartiba kopa ar jau stabili nostiprinato judikatiiru pilniba noversa ieprieks pastaveéjusas
nepilnibas un neskaidribas. Tas nozimé, ka Sobrid Augstaka tiesa ka kasacijas instances
tiesa vienoSanas procesa faktiski veic pirmas instances tiesas nolemuma pielauto kludu
labosanu nevis veicina judikatiiras veidoSanu un tiesibu attistibu. Tadgjadi apelacijas
instances tiesa efektivi savas kompetences ietvaros spés novertet iesniegtajas stidzibas
vai protestos minéto juridisko iemeslu pamatotibu atbilstoSi jau Augstakas tiesas skaidri
un stabili nostiprinatajai tiesu praksei.

Papildus atzimgjams, ka pirmas instances tiesas pienemta nolémuma parsiidzibas
priekSmets vienoSanas procesa ir vienoSanas procesa kartibas parkapumi vai
Kriminallikuma normu parkapumi. Tade] apelacijas stidziba vai protesta ietverami tikai
uz minéto priekSmetu attiecinami apsverumi.

Apelacijas instances tiesai tiks uztic€ta nozimiga loma turpinat vienveidigu tiesu
praksi. Pat ja apelacijas instances tiesai vienoSanas procesa radisies ar tiesibu normu
interpretaciju saistiti jautajumi, par to iesp&jams inform&t Augstakas tiesas

61 Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" (Nr.427/Lp13) papildinata anotacija. Pieejama:
https:/likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD ANOT_427 LP13 15062
020.DOCX

62 Turpat.

63 Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lietd Nr. 2017-16-01, 16.1.3. punks.

23


https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX

priek$sedetaju. Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 49.! panta pirmajai dalai Augstakas
tiesas priekSseédetajam ir tiesibas sasaukt Senata Kriminallietu departamenta kopsapulci
aktualu tiesibu jautajumu apsprieSanai. Tada veida papildus iesp&ams garantet
vienveidigas tiesu prakses nodroSinasanu.

Nododot par pirmas instances tiesas nolémumu iesniegtu siidzibu vai protestu
izskatiSanu apelacijas instances tiesai, netiks ierobezotas personas vai prokurora
tiesibas parsiidzet pirmas instances tiesas pienemtu nolémumu vienoSanas procesa, bet
gan tiks institucionali efektivizeta So lietu izskatiSana. Tadgjadi, nosakot, ka vienoSanas
procesa iesniegtu siidzibu vai protestu izskatiSana ietilpst apelacijas instances tiesas
kompetencg, tiks nodros§inatas vienoS$anas procesa iesaistito personu tiesibas uz taisnigu
tiesu, moderniz€ta un aizstata laikmetam neatbilstosa parsiidzibas kartiba, ka ar1 biitiski
sekméta Senata Kriminallietu departamenta kompetenc€ primari ietilpstoSo lietu
efektiva izskatiSana sapratiga laika posma.

Par grozijumiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu (grozijumi KPL 627.,
628., 629., 630., 631. panta)

Grozijumi KPL 59.nodala ir saistiti ar Saeimas Juridiskas komisijas
Kriminaltiesibu apakSkomisijas aicinajumu darba grupai izvertét Kriminalprocesa
likuma 59. nodala paredz&to regulé&jumu par procesu attieciba uz noziedzigi iegiitu
mantu, ka arT Latvijas Republikas tiesibsarga 2021. gada 6. aprila atzinumu parbaudes
lieta Nr. 2020-40-4AD (turpmak — tiesibsarga atzinums parbaudes lieta), kura tika
verteta KPL 59. nodala noteikto procesu par noziedzigi iegiitu mantu ieviestu atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par
nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba prasibam.

Grozijumi KPL 627. panta ir saistiti ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izdalitas kriminallietas materialu pieejamibu lietas dalibniekiem. Sobrid atbilstosi KPL
627. panta ceturtajai un piektajai dalai ar materialiem drikst iepazities procesa virzitajs,
prokurors un tiesa, kas izskata So lietu, savukart pargjie lietas dalibnieki ar lieta
esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja
apjoma. Attiecigi procesa virzitaja lémumu par liguma par iepaziSanos ar lietas
materialiem noraidiSanu var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa, kas izskata procesu par
noziedzigi ieglitu mantu. Minéta kartiba tika noteikta ar grozijumiem KPL, kas stajas
speka 2018. gada 1. septembri saistiba ar Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
spriedumu lieta Nr. 2016-13-01, kas stajas speka 2017. gada 25. maija un ar kuru KPL
629. panta piekta dala, ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitdja l@muma par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem
tiesiskumu un pamatotibu, atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Praktiki ir noradijusi uz nepilnibam min&taja reguléjuma, proti, KPL 629. panta
otraja dala noteikts, ka tiesas sédei janotiek 10 dienu laika p&c procesa virzitaja lémuma
sanemsSanas tiesa, bet praksé konstatéts, ka pirmaja tiesas sédé vairuma gadijumu
personas izsaka ligumu par atlauju iepazities ar lietas materialiem un tiesa, apmierinot
lugumu, atliek tiesas s€di. Attiecigi nakama tiesas s€de tiek noziméta péc tam, kad jau
ir notikusi iepaziSanas ar materialiem, kas atkariba no tiesu, procesa virzitaju un
advokatu noslodzes, tiek noziméta vélak. Tapat arT gadijuma, ja tiek parstidzets procesa
virzitaja Ilémums par liguma par iepaziSanos ar lietas materialiem noraidiSanu, var tikt
kaveta procesa virziba, 1pasi gadijumos, ja tiesa atcel lemumu un ir nepiecieSams laiks,
lai persona varétu iepazities ar lietas materialiem. leveérojot minétos trukumus
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pasreizgja regul€juma, ir nepiecieSams izdarit grozijumus KPL 627. panta, nosakot
citadu kartibu, ka lietas dalibnieki var iepazities ar materialiem.

Atbilstosi KPL 627. panta otras dalas 1. punktam turpmak procesa virzitajam
1émuma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus par noziedzigi
iegiitu mantu izlemS$anai tiesai janorada ari to, kadi lietas materiali pamato zinu par
mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas noziedzigo izcelsmi esibu un tiek
izdaliti no izmekl€Sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu. Proti, konkréti
janorada, kadi lietas materiali pamato konkrétas zinas par mantas izcelsmi. Attiecigi
atbilstoSi minéta panta ceturtajai dalai ar [emuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi
ieglitu mantu mingtiem materialiem, nodroSinot pieradijumos minéto personu
pamattiesibu apdraud€juma nepielauSanu, sabiedribas intereSu aizsardzibu un
neapdraudot kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, mérka sasniegSanu, var
iepazities lietas dalibnieki. Tadg¢jadi lietas dalibniekiem ir pieejami visi lietas
materiali, kas tiek nodoti tiesai, nodroSinot kriminalprocesa mérka sasniegSanu,
personu pamattiesibu aizsardzibu un sabiedribas intereses, pieméram, nepiecieSamibas
gadijuma anonimizgjot liecinieku personas datus. No min&ta izriet, ka procesa virzitajs
tikai objektivu apsvérumu, proti, panta min€to intereSu apdraud€juma d&] var liegt
personai iepazities ar konkrétiem lietas materialiem. Turklat nepiecieSamiba $adus
materialus ieklaut izdalitaja lieta ir ripigi jaizverte, jo, lai nodroSinatu personas, tostarp
aizskarta mantas TpasSnicka, tiesibas uz taisnigu tiesu un puSu lidztiesibu, hav
pielaujams, ka tiesa pienem l€émumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu,
pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kas nav pieejami lietas dalibniekiem. Tomer
tiesai vienlaikus janem véra KPL 627. panta ceturtaja dala noteiktais, ka lietas
dalibnieki var iepazities ar materialiem, kas minéti lémuma par procesa uzsaksanu par
noziedzigi iegltu mantu, nepielaujot pieradijumos minéto personu pamattiesibu
apdraud&jumu, nodroSinot sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot ta
kriminalprocesa mérka sasniegSanu, no kura izdaliti materiali. Tiesibas uz pusu
lidztiestbu kriminallietas nozimé, ka katrai pusei jabiit iesp&jai iepazities ar otras puses
iesniegtajiem komentariem un pieradijumiem un sniegt savus paskaidrojumus par tiem.
Tomer neatkarigi no izv€letas metodes, ka §is prasibas izpildi nodroSina nacionalaja
tiesibu sistéma, tai janodro$ina, ka otra puse uzzina par iesniegtajiem paskaidrojumiem
un ka Sai pusei tiek dota reala iesp€ja par tiem iesniegt savus paskaidrojumus (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 28. augusta sprieduma lieta "Brandstetter v. Austria",
pieteikumi Nr. 11170/84, Nr. 12876/87 un Nr. 13468/87, 67. punkts).

Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01, noradits,
ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu demokratiska tiesiska valsti ir janodrosina pusu
lidzvertigu iesp&ju principa ieverosana, kas citastarp ir saistita ar personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Nemot véra, ka
jaunais reguléjums pamata paredz visu materialu izsniegSanu lietas dalibniekiem, ir
atzistams, ka $ada veida tiks pilniba istenotas Satversmes tiesas sprieduma paustas
atzinas attieciba uz nepiecieSamibu nodroSinat lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar
lietas materialiem.

Vienlaikus, ievérojot, ka minétie lietas materiali joprojam ir izmekl&Sanas
noslépums, personas, sanemot minétos materialus, tiks bridinatas par zinu neizpausanu
saskana ar KPL 396. pantu. Nemot véra, ka turpmak personai biis pieejami tie lietas
materiali, kas tiks nodoti tiesai, no minéta panta ir svitrojama ta piekta dala, kas noteica
tiesibas parstidzet procesa virzitaja lemumu par ligumu iepazities ar lietas materialiem.

Grozijumi KPL 628. panta un 629. panta otraja dala ir versti uz procesa par
noziedzigi iegitu mantu izskatidanas efektivizéSanu. Sobrid minétas normas noteic
pienakumu lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un pazinojumu uz
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tiesas s€di nositit aizdomas turétajam vai apstidz&tajam un personai, pie kuras manta
tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja §adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir,
vai arf citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu. Saskana ar 60.2 panta pirmas
dalas 1. punktu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu ir tiesibas pieaicinat aizstavi.
Savukart atbilsto§i KPL 111.! panta pirmas dalas 3. punktam aizskartajam mantas
ipasSniekam personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas juridiskas palidzibas
sanemsanai uzaicinat advokatu. Prakse konstatéta atskiriga prakse attieciba uz personas
inform&Sanu gadijumos, kad apstdzEtajam vai aizskartajam mantas TpaSniekam ir
parstavis vai aizstavis, proti, atseviSskos gadijumos pazinojumi tiek siititi pasam
personam, savukart citos gadijumos parstavim vai aizstavim. Vienadot praksi ir
nepiecieSsams 1ipasSi gadijumos, kad aizdomas turtais, apsitdzEtais vai aizskartais
mantas paSnieks atrodas arvalstts, jo tadgjadi nav iespg&jams ieverot KPL 629. panta
otraja dala paredzéto 10 dienu terminu tiesas s€des noziméSanai. Ieveérojot minéto,
nepiecieSams veikt grozijumus, nosakot, ka gadijuma, ja aizdomas turétajam vai
apstdzetajam un personai, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja
Sadas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz
konkréto mantu konkrétaja procesa ir parstavis vai aizstavis, [émumi un pazinojumi ir
nositami tikai vinam. Mingtais regul&jums ari lauj ietaupit resursus tulkoSanas
pakalpojumam, nemot véra, ka izsniedzot, pieméram, I€mumu uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, to nebiis nepieciesams tulkot, ja parstavis vai aizstavis saprot
valsts valodu.

Grozijumi KPL 629. panta ceturtaja dala paredz ierobezot laiku, kada tiesa ir
iesniedzami pieradijumi attieciba uz mantu. Proti, ar grozijumiem noteikts, ka lietas
dalibniekiem ir tiesibas pieradijumus iesniegt tikai rajona (pilsétas) tiesa. Tadgjadi tiks
nodroSinats, ka gan rajona (pils€tas) tiesai, gan apgabaltiesa, siidzibas iesniegSanas
gadijuma, vert€s vienus un tos pasus pieradijumus, tadgjadi nodrosinot taisnigu un
objektivu lietas izskatiSanu. Noradams, ka atbilstosi KPL 626. panta pirmas dalas
1. punktam izmekl&tajam ar uzraugosa prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas
izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu, ja
pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts
arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu. Tadgjadi
pieradijumiem kriminallietas materialos jau ir jabiit savaktiem Iidz procesa par
noziedzigi ieglitu mantu izdaliSanai. Savukart saskana ar KPL 356. pantu, ja tiek
izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu,
procesa virzitajs pazino personai, ka §1 persona 45 dienu laika no pazinoSanas briza var
iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu, ka arT informé personu par $adu
zinu neiesniegSanas sekam. Turklat personai ir tiesibas iesniegt pieradijumus par
mantas izcelsmi pirmstiesas procesa ar1 péc minéto 45 dienu termina notec€juma, proti,
tik ilgi, kam@ér mantai ir speka esoss arests. Tapat tiek saglabatas tiesibas pieradijumus
iesniegt p€c procesa nodosanas tiesai 11dz rajona (pils€tas) tiesa pienem vienu no KPL
630. panta noteiktajiem l@émumiem. Tad€jadi ar1 aizskartajam mantas paSniekam ir
iesp&jams savlaicigi iesniegt pieradijumus par mantas izcelsmi 1idz lietas izskatiSanai
apgabaltiesa. Ievérojot minéto, un, lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp,
efektivu lemuma par noziedzigi iegiitu mantu parsiidzibu, ir nepiecieSams ierobeZot
jaunu pieradijumu iesniegSanu, paredzot to tikai rajona (pils€tas) tiesa.

Grozijums KPL 630. panta, to papildinot ar ceturto dalu, paredz papildinat
regul&jumu ar vél vienu procesa par noziedzigi ieglitu mantu izbeigSanas pamatu. Proti,
atbilstosi KPL 626. panta pirmajai dalai procesu par noziedzigi iegiitu mantu izdala no
kriminallietas tikai gadijumos, ja nepiecieSams nodroSinat kriminalprocesa raduSos
mantisko jautdjumu savlaicigu atrisinasanu un procesa ekonomijas intereses, proti,
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gadijumos, kad kriminallieta vél atrodas izmekl€Sanas vai kriminalvajaSanas stadija un
to nav iesp&jams nekavgjoties virzit uz tiesu, bet ir nepiecieSams risinat mantiskos
jautdjumus péc iespgjas atrak, piemeram, ja tuvojas aresta uzlikSanas termina
iztecgjums. Tomer var biit situacijas, kad kriminallieta tiek nodota tiesa, bet process par
noziedzigi ieglitu mantu vél nav izskatits. Nemot véra procesa par noziedzigi iegiitu
mantu merki, nav pamatoti turpinat atseviski izskatit So jautajumu, jo tada gadijuma
mantiskie jautdjumi ir risinami ar galigo tiesas nolémumu kriminallieta. Tad&jadi
nepiecieSams noteikt, ka gadijuma, ja kriminallieta, no kuras izdaliti materiali, nodota
tiesai, tiesa pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegtitu mantu. Vienlaikus
noradams, Ka visi uzliktie aresti mantai turpinas kriminallieta no kuras izdaliti materiali
un jaunu lémumu par aresta uzlikSanu mantai nav japienem.

Grozijums KPL 631. panta, to papildinot ar ceturto dalu, paredz noteikt vél
vienu apgabaltiesas ricibu, izskatot stidzibu vai protestu. Proti, gadijuma, ja rajona
(pilsétas) tiesa, pienemot 1émumu par noziedzigi iegtitu mantu vai lietas izbeigSanu,
nav ieverojusi visus KPL 630. panta pirmaja un otraja dala mingtoS nosacijumus,
apgabaltiesa var atcelt tiesas Iémumu un nositit materialu jaunai izskatiSanai. Tadgjadi
tiek nodroSinatas personas tiesibas jautajumu péc butibas izskatit vismaz divas
instancgs, nodro$inot taisnigu procesu. Pieméram, gadijuma, ja rajona (pilsétas) tiesa,
pienemot Ilémumu, nav izveértejusi pieradijumus, Sobrid apgabaltiesa var pienemt tikai
divus lémumus — atzit mantu par noziedzigi iegitu vai izbeigt procesu — tadgjadi
veidojas situacija, kad lieta pec butibas tiek vertéta tikai viena instancé. Lai min&to
situaciju noverstu, ir nepiecieSams Vveikt grozijumus, nosakot apgabaltiesai vél vienu
ricibu, izskatot stdzibu vai protestu, tadéjadi nodrosinot taisnigu procesu.

Citi grozijumi

Par grozijumiem KPL 26.! pantd un 31. panta

Grozijums paredz izslégt no 26.! panta pirmas dalas vardus “un asistgjosajam
Eiropas delegétajam prokuroram”. Grozijumam ir redakcionals raksturs, jo asist&josais
Eiropas delegétais prokurors ir tikai viena no lomam, ko Padomes 2017. gada 12.
oktobra regula (ES) 2017/1939, ar ko 1steno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras
(EPPO) izveidei (turpmak — regula Nr. 2017/1939), pieskir Eiropas deleg€tajam
prokuroram, nevis patstavigs Eiropas Prokuratiiras amatpersonas statuss.

Regulas Nr. 2017/1939 13. panta 1. punkts noteic, ka Eiropas delegétie prokurori
rikojas Eiropas Prokuratiiras varda savas attiecigajas dalibvalstis, un viniem ir tadas
pasas pilnvaras ka valsts prokuroriem attieciba uz izmekleésanu, kriminalvajasanu un
lietu nodoSanu tiesai. Proti, Eiropas deleg€tajiem prokuroriem atkariba no
kriminalprocesa stadijas ir tadas pasas izmekl&Sanu uzraugosa prokurora, prokurora —
procesa virzitaja, valsts apstidzibas uzturétaja un citas KPL noteiktas pilnvaras, kadas
paredz€tas Latvijas Republikas prokuratiiras prokuroriem.

Nolika novérst parpratumus KPL 26. panta otraja dald lietota jédziena
“lietvediba” iesp&jami dazadas interpretacijas d€] un nolika KPL normas expressis
verbis sinhronizgt ar regulas Nr. 2017/1939 13. panta 1. punktu un 28. panta 1. punktu,
kas lauj Eiropas Prokuratura uzsaktu vai Eiropas Prokuratiiras parnemtu
kriminalprocesu, nodot lietvediba izmekléSanas iestadei kriminalprocesa veikSanai, ar
grozijumiem paredzéts aizstat KPL 26.! panta otraja dala vardus “Eiropas Prokuratiiras
lietvediba esoSajos kriminalprocesos” ar vardiem “Kriminalprocesos, kuros Eiropas
Prokurattira 1steno savu kompetenci”.

Atzim&jams, ka KPL 26.% pants ir lasams un piemérojams kopsakara ar $a likuma
26. pantu, un kriminalprocesos, kuros Eiropas Prokuratiira isteno savu kompetenci,
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procesualas pilnvaras ir ari KPL 26. panta min€tajam amatpersonam, ciktal tas nav
pretruna ar regulu Nr. 2017/1939.

Savukart grozijums KPL 31. panta ir saistits ar KPL 26. panta grozijumu, un
paredz papildinat KPL 31. pantu ar jaunu ceturto dalu, kas definé izmekl&taja tiesa
priekSnieka pilnvaras kriminalprocesos, kuros Eiropas Prokuratiira isteno savu
kompetenci. Ar Siem grozijumiem ir paredz&ts mazinat izmekletaja tiesa prieckSnieka
pilnvaras Eiropas Prokuratiiras uzsaktajos vai parnemtajos kriminalprocesos, jo
atbilstosi regulas Nr. 2017/1939 prasibam Eiropas deleggétie prokurori ir pasi kopuma
atbildigi par izmekl€Sanu Sajos kriminalprocesos.

Par grozijumu KPL 39.' panta

Grozijums KPL 39.! panta paredz paplasinat virsprokurora iespéjas reagét uz
likuma parkapumu, kas saistits ar procesualo terminu ievero$anu, veicot
kriminalprocesu. Procesualo terminu ieve@roSana ir cieSi saistita ar cilvéktiesibu
ieveérosanu kriminalprocesa, kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé un kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, nepielaujot ta neattaisnotu novilcinaSanu. Lai gan par kriminalprocesa norisi
atbilstosi KPL noteiktajam ir atbildiga amatpersona, kas konkrétaja bridi veic
kriminalprocesu, praks€ ir konstatéti gadijumi, kad nepiecieSama papildu kontrole un
iespgja atri reag€t uz iespgamo vai jau pielauto parkapumu pirmstiesas
kriminalprocesa, 1pasi gadijumos, kas saistiti ar procesualo terminu ieveroSanu.
Atbilstosi KPL 46. pantam tiesibas dot noradijumus uzraugoSajam prokuroram vai
prokuroram — procesa virzitajam ir amata augstakam prokuroram, savukart pienakums
veikt darbibas, kas saistitas ar prokurora nomainu, ja netiek pilnvertigi nodrosinata
uzraudziba vai kriminalvajasana, ir noteikts virsprokuroram. Tadg€jadi virsprokuroram,
veicot jau KPL nostiprinatas funkcijas, tiks nodro$inatas tiesibas kontrol&t procesualo
terminu ieveéroSanu, ka ar1 noteikts pienakums dot noradijumus, konstatgjot iespg&jamu
vai pielautu parkapumu.

Par grozijumiem KPL 60.2 panta

Likumprojekts paredz papildinat KPL 60.2 panta pirmo dalu ar 12. punktu,
nosakot, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ari tiesibas likuma paredzetajos
gadijumos iepazities ar lietas materialiem. Ka ar likumprojekts paredz no KPL 60.2
panta treSas dalas 1. punkta izslégt vardus “ciktal sada piekluve neapdraud citu personu
pamattiesibas, sabiedribas intereses un netrauc€ kriminalprocesa mérka sasniegSanu”,
tadejadi paredzot, ka papildus tiesibam, kas noteiktas $a panta pirmaja dala,
aiztur€tajam, ka ar1 aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, kuram piemeéro ar brivibas
atnemsSanu saistitu droSibas Iidzekli, ir Sadas tiesibas iepazities ar tiem lietas
materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu
droSibas Iidzekli.

Grozijumi izstradati, lai atbilstosi transponétu Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (turpmak — Direktiva 2012/13/ES) prasibas, ka arT lai noverstu Eiropas
Komisijas 2021. gada 23. septembra formalaja pazinojuma parkapuma procediiras lieta
Nr. 2021/2100 noraditos truikumus attieciba uz Direktivas 2012/13/ES transpon&Sanu.

Janorada, ka Direktivas 2012/13/ES 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts paredz, ka
papildus informacijai, kas noteikta 3. panta, $a panta 1. punkta minétaja pazinojuma par
tiesibam ieklauj informaciju par Sadam turpmak minétam tiesibam, ka tas
piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem: (a) tiestbam uz piekluvi lietas
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materialiem; [..] Savukart tiesibas uz piekluvi lietas materialiem regulé Direktivas
2012/13/ES 7. pants.

Direktivas 2012/13/ES 7. panta 2. punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina, lai
aizdomas turétajiem vai apsiidz&€tajam personam vai vinu advokatiem tiktu garantéta
piekluve vismaz visiem kompetento iestazu riciba esoSiem aizdomas turto vai
apsiidz€to personu attaisnojoSiem vai apsiidzoSiem lietiskajiem pieradijjumiem, lai
garantétu procesa taisnigu norisi un sagatavotu aizstavibu. Savukart Direktivas
2012/13/ES 7. panta 3. punkts paredz, ka, neskarot 1. punktu, piekluvi 2. punkta
minétajiem materialiem nodroSina savlaicigi, lai varétu efektivi istenot tiesibas uz
aizstavibu, un ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti. Ja
kompetento iestazu riciba nonak citi lietiskie pieradijumi, piekluvi tiem nodroSina
savlaicigi, lai tos varétu izskatit.

KPL paredzetajos gadijumos kriminalprocesa iesaistitajam personam ir tiesibas
iepazities ar kriminallietas materialiem p&c pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas un
pirms lietas nodoSanas tiesai, un atseviskos gadijumos ari pirms pirmstiesas
kriminalprocesa pabeigSanas un lietas nodoSanas tiesai.

Ievérojot minéto, Direktivas 2012/13/ES 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta
pareizai ievieSanai pazinojuma par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibam kriminalprocesa, kuru regulé KPL 60.2 pants, ir nepiecieSams noradit,
ka personai ir tiesibas likuma paredz€tajos gadijumos iepazities ar lietas materialiem,
pazinojuma par tiesibam noradot, kada kartiba s tiesibas ir Tstenojamas. Sobrid KPL
60.2 panta paredz@taja pazinojuma par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibam kriminalprocesa ir ietverta informacija tikai par tiesibam pieklit lietas
materialiem Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkta paredz&taja gadijuma.

Nav paredzets noteikt jaunas tiesibas personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
attieciba uz iepaziSanos ar lietas materialiem, bet tikai noteikt, ka pazinojuma par
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam kriminalprocesa ir janorada uz
KPL paredzetajiem gadijumiem, kuros personai ir tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, tad€jadi nodroSinot Direktivas 2012/13/ES 4. panta 2. punkta a)
apakSpunkta parnpemsanu KPL.

Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkts noteic, ka, ja persona jebkura
kriminalprocesa stadija tiek apcietinata un aizturéta, dalibvalstis nodroSina, lai
apcietinatajam personam vai vinu advokatiem tiek dariti pieejami kompetento iestazu
riciba esoSie dokumenti, kas saistiti ar konkréto lietu un kas ir butiski, lai saskana ar
valsts tiesibu aktiem efektivi apstridétu apcietinasanas vai aizturé$anas likumibu.

Saskana ar KPL 60.2 panta tresas dalas 1. punktu aizturgtajam, ka ari aizdomas
turétajam vai apstidz€tajam, kuram piemé&ro ar brivibas atnemsSanu saistitu droSibas
lidzekli, ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots
ierosinajums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

Tomeér $ada piekluve tiek nodroSinata tikai tad, ja ta neapdraud citu personu
pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé kriminalprocesa mérka sasniegSanu.
Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkta nav paredzetas Sadas atkapes no tiesibam
pieklit butiskiem dokumentiem. Direktivas 2012/13/ES 7. panta 4. punkta paredzetas
atkapes no piekluves lietas materialiem neattiecas uz 7. panta 1. punktu, un tadel uz 7.
panta 1. punkta minétajam tiesibam saskana ar Direktivu 2012/13/ES nekadas atkapes
val izn€mumi neattiecas.

KPL 375. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie
materiali ir izmekl€Sanas noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras
veic kriminalprocesu, ka arT personas, kurdm minétas amatpersonas attiecigos
materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba. Janorada, ka ar1 Sobrid nosacijums,
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ka kriminallieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, nav absoliits, un tie ir KPL
paredz&taja kartiba uzradami citam personam, taja skaita saskana ar KPL 60.2 panta
treSas dalas 1. punktu. Tomér, lai nodroSinatu personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
iesp€ju pilnvertigi aizstavet savas tiesibas un apstridét drosibas lidzekla piemerosanu,
kur§ saistits ar brivibas atnemsSanu, piekluvi tiem lietas materialiem, ar kuriem ir
pamatots ierosinajums par drosibas lidzekla pieméroSanu, nevar ierobezot ar to, ka Sada
piekluve apdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses vai netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

KPL 246. panta otra dala noteic, ka, pirms pienemt [émumu par tada drosibas
lidzekla pieméroSanu, kur§ saistits ar brivibas atnemsSanu, procesa virzitajs izsniedz
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta
drosibas Iidzekla izv@les pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsveérumiem.

Janorada, ka, lai nodroSinatu lidzsvaru starp kriminalprocesa interes€m un
personas tiesibam iepazities ar lietas materialiem, kuri pamato droSibas lidzekla
piem&roSanu, persona ir jaiepazistina tikai ar tiem lietas materialiem, ar kuriem ir
pamatots ierosinajums saskana ar KPL 246. panta otro dalu, nepiecieSamibas gadijuma
tos ir iesp&jams ar1 anonimizgt.

Ievérojot min&to, Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkta pareizai ievieSanai ir
nepieciesams izsleégt KPL 60.2 panta tresas dalas 1. punkta paredzéto iznémumu “ciktal
Sada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu”, tad€jadi novérSot Eiropas Komisijas konstateto
Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkta transponéSanas parkapumu.

Par groztjumu KPL 93. panta

Grozijums KPL 93. panta ir redakcionala rakstura, kas paredz vienveidot KPL un
KL lietoto terminologiju, precizgjot, ka reguléjums attiecas arl uz gadijumiem, kad
process par piespiedu ietekm&Sanas lidzekla piemerosanu uzsakts juridiskajai personai
sakara ar §is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata
izdaritu fiziskas personas noziedzigu nodarijumu. Noradams, ka atbilstosi KL
70.! pantam par $3 likuma seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarfjumu privato
tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribai, ka ar1
personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos prokurors var piemeérot
piespiedu ietekméSanas Iidzekli, ja nodarfjumu juridiskas personas intereses, S$is
personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska
persona.

Par grozijumiem KPL 104. pantd un 108. panta

Grozijumi KPL 104. panta un 108. panta ir savstarpgji saistiti un paredz precizét
parstavibas un juridiskas palidzibas sniegSanas instittitu reguléjumu, lai skaidri nodalitu
cietusa parstavja un cietusa juridiskas palidzibas sniedz€ja kompetences un tiesibu
robezas.

Saskana ar KPL 107. panta pirmo dalu, ja cietuSais savas tiesibas isteno ar
parstavja starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas. Lidz ar to parstavibas institiits
KPL paredz, ka parstavis faktiski ienem cietusa vietu, ta tiesibu un intereSu realizéSana.
Atbilstosi KPL 104. panta pirmajai dalai cietuSo — pilngadigu fizisko personu var
parstavét jebkura pilngadiga fiziska persona, kurai nav nodibinata aizgadniba,
pamatojoties uz cietusa pilnvarojumu, ko noformé ka notariali apliecinatu pilnvaru.
Attieciba uz nepilngadigajiem cietusajiem, ka ar cietuSajam personam, kuram ir
nodibinata aizgadniba gariga rakstura vai cita veselibas traucg€juma del, noradams, ka
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Sadas personas sava vecuma vai veselibas stavokla del nevar patstavigi realizet, izprast
savas tiesibas un nodroSinat nepiecieSamas darbibas kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar
to KPL 104. panta otra un tre$a dala nosaka, ka $ados gadijumos $adu cietuSo, nemot
vera cietusa pasos apstaklus, kas liedz tam pilnvertigi istenot cietu$a intereses un
tiesibas, parstaviba ir obligata. Savukart KPL 108. panta pirma dala nosaka, ka cietuSais
vai vina parstavis savu tiesibu pilnigai realizacijai var uzaicinat advokatu juridiskas
palidzibas sniegSanai. KPL 108. panta tre$a dala nosaka, ka juridiskas palidzibas
sniedz€jam ir tiesibas piedalities visas procesualajas darbibas, kuras notiek ar cietusa
lidzdalibu, un péc cietuSa liguma pilnigi vai dal€ji izmantot vina tiesibas. No
min&tajam tiesibu normam izriet, ka parstavja un juridiskas palidzibas sniedz&ja nozime
kriminalprocesa, tiesibu un kompetences apjoms ir atSkirigi. Proti, parstavis aizvieto
cietuSo ta tiesibu realizacija, savukart juridiskas palidzibas sniedzgjs var istenot
juridisko palidzibu kopa ar cietuSo, palidzot un sniedzot tam juridiskus padomus un
ieteikumus konkréto procesualo darbibu ietvaros, kuras piedalas pats cietusais vai ta
parstavis. Juridiskas palidzibas sniedz&js nevar patstavigi veikt kadas darbibas vai
izteikt viedokli cietusa vieta.

Speka esoSais KPL 108. panta tresas dalas reguléjums rada maldigu priek3statu,
ka cietusais var juridiskas palidzibas sniedz&ju delegét kadu savu tiesibu realizé$ana. Ja
cietuais vélas juridiskas palidzibas sniedz&ju delegét kadu savu tiesibu realizéSanai,
tad atbilstosSi KPL 104. panta pirmas dalas nosacijumiem, cietuSais var advokatu
pilnvarot ka savu parstavi. Sados gadfjumos persona kriminalprocesa zaudé juridiskas
palidzibas sniedz€ja statusu un iegiist parstavja statusu. Advokata ka parstavja tiesibas
piedalities kriminalprocesa apliecina orderis. Lidz ar to ar grozijumiem paredz€ts
atbilstosi precizét KPL 108. panta treSo dalu, nosakot, ka juridiskas palidzibas
sniedz&am ir tiesibas piedalities visas procesualajas darbibas kopa ar cietusSo.
Grozijumi izstradati, nemot véra KPL darba grupas loceklu noradito, lai noverstu
iesp&jamas neskaidribas, kas prakse rodas speka esosa reguléjuma formul&juma dél.

Atbilstosi KPL 104. panta piektajai dalai pilngadigam tricigam vai
maznodroS§inatam personam parstavis tiek noteikts tikai gadijumos, ja citadi nav
iesp&jams nodroSinat personas tiesibu un intereSu aizsardzibu kriminalprocesa. Proti,
$adu personu mantiska stavokla dé] tas nevar atlauties juridisko palidzibas sniedz&ju
algot pasas, kas var€tu novest pie situacijas, ka specialo zinasanu trilkuma del cietusie
var nespét pilnvértigi istenot savas tiesibas. Sada pieeja ir neatbilstoda ieprieks
aprakstitam parstavibas institita mérkim, un $adu personu intereSu aizstavibai ir
nepiecieSams nodroSinat juridiskas palidzibas sniedzgju, kura pakalpojumus segtu no
valsts Iidzekliem.

Nemot veéra minéto, grozijumi KPL 104. panta paredz noteikt, ka pilngadigam
tricigam vai maznodroSinatam cietuSam to tiesibu un intereSu aizsardzibai
kriminalprocesa vairs netiks uzaicinats valsts apmaksats advokats ka parstavis. Sadiem
cietuSajiem palidziba tiks realiz&ta caur juridiskas palidzibas sniegSanas institiitu. Lidz
ar to likumprojekts paredz papildinat KPL 108. pantu ar 5.* dalu, nosakot, ka, ja nav
nodroS$inata tiesibu un intereSu aizsardziba kriminalprocesa, vai cietuSais vai vina
parstavis izsaka ligumu procesa virzitajam, procesa virzitajs pienems lémumu par
advokata ka juridiskas palidzibas sniedzgja piedaliSanos kriminalprocesa pilngadigai
personai, kura ir maznodroS§inata vai triiciga, vai personai, kura peks$ni nonakusi tada
situacija un materialaja stavokli, kas tai liedz nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu.

Vienlaikus atbilstosi Juridiskas palidzibas administracijas iniciativai no iestades
budzeta lidzekliem ir iesp&jams palielinat to personu loku, kas kriminalprocesa
nepiecieSamibas gadijuma vares sanemt valsts apmaksatu juridisko palidzibu. Lidz ar
to KPL 108. panta papildinasana ar 5.! dalu paredz, ka, ja nav nodro§inata tiesibu un
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intereSu aizsardziba kriminalprocesa, vai cietuSais vai vina parstavis izsaka ligumu
procesa virzitdjam, procesa virzitdjs pienems l€mumu par advokata ka juridiskas
palidzibas sniedz€ja piedaliSanos kriminalprocesa ar1 ipasi aizsargajamam cietuSajam.
Sads atbalsts batiski palielina cietu$o tiesibu un intere$u aizsardzibu kriminalprocesa.

Vienlaikus likumprojekts paredz precizét procesualo karttbu KPL 108. panta
sestaja dala, lai procesa virzitajs varétu pienemt [émumu par advokata ka juridiskas
palidzibas sniedz€ja uzaicinasanu ari pilngadigai personai, kura ir maznodroSinata vai
triiciga, vai personai, kura peksni nonakusi tada situacija un materialaja stavokli, kas
tai liedz nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu, ka ar1 1pasi aizsargatam cietuSajam.

Par grozijumiem KPL 114. panta

Ar grozijumiem KPL 114. panta pirmaja dala ir noteiktas vél divas personas —
izmekl&taja paligs un ieslodzijuma vietas darbinieks vai amatpersona.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu, ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret
pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.

Nemot veéra ievérojamo Valsts policijas lietvediba esoSo kriminalprocesu skaitu,
ka arT daudzas vakantas Valsts policijas izmeklI&taju amata vietas, biezi rodas situacijas,
kad kriminalprocesa pabeigSana kavgjas.

Tapat vel viens loti bitisks iemesls tam, kap&c kriminalprocesa pabeigSana
kav@jas, ir apstaklis, ka papildus Kriminalprocesa likuma 29. panta pirmaja dala
uzskaititajiem izmekl€taja pienakumiem, izmekl&taji pirmstiesas procesa pilda ar1
dazadus citus uzdevumus, kas ir saistiti ar tehniskiem un organizatoriskiem
jautajumiem, ka, piemé&ram, veic kriminallietu noformé&Sanu (lapu numur&sanu,
dokumentu uzskaites saraksta sastadiSanu, apliecindjuma ieraksta noforméSanu,
dokumentu iestiSanu kartona vakos, lietas vaka noformé&Sanu), nosita izbeigtas
kriminallietas turpmakai glabaSanai arhivam, veic kriminallietu un atteikuma materialu
sken€Sanu un kopéSanu u.c., kas prasa ieveérojamu laika resursu paterinu.

Dazadie tehniskas dabas uzdevumi, kurus pirmstiesas procesa veic izmekl&taji,
panem ieveérojamu laika apjomu, kuru izmekl€taji varétu veltit nepiecieSamo
izmekleSanas darbibu veikSanai, ka ar1 pieradijjumu iegiiSanai.

2021. gada 1. decembr1 stajas speka KPL 18.1 nodala "Lietvedibas ipatnibas
elektroniskaja kriminallieta". Tomer art e-lieta (digitalizéts kriminalprocess) istermina
neatrisinas iepriek§ min€tos jautdjumus, jo kriminalpolicijas struktiirvienibu
izmeklétaju lietvediba esoSo kriminalprocesu lielaka dala Sobrid ir papira formata un,
neskatoties uz to, ka kriminalprocesa lietvediba elektroniski tiks 1stenota pakapeniski,
dokumentu sken&$ana un pievienoSana e-videi Integréta Iekslietu Informacijas Sistema
KRASS rada nesamérigu laika térinu, ko izmekletajs var veltit lietderigi
kriminalprocesu prioritizacijai un izmekléSanai. Tapat janorada, ka neskatoties uz e-
lietas ievieSanu un pakapenisku papira formata dokumentu samazinaSanu, pilniba
izvairTties no papira veida dokumentiem kriminalprocesos nebiis iesp&jams ar1 turpmak,
jo, piemé&ram, personam biis iesp&jams pasrocigi rakstit iesniegumus vai sniegt liecibas,
nosiitot tas pa pastu. Tapat kriminallietas materialos varés pievienot arl
dazadus dokumentu originalus, notikuma vieta taisttus dokumentus u.c.

Turklat izmeklétaja paligs veiks arT dazadus organizatoriska rakstura darbus —
pazinojumu sagatavoSana, pieprasjjumu sagatavoSana, paveéstu sagatavosana,
nosiitiSana un nogadasana personam ar uzaicindjumu ierasties procesualo darbibu
veikSanai, sazina, pildot uzdevumus izmekleéSanas darbibu sagatavosSanai,
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kriminallietas vai atteikuma materialu iepazistinasanas procesa
uzraudziSana, pasakumu organizéSana dokumentu tulkoSanas nodroSinasanai, darbs ar
datu bazém (informacijas ievade, izgliSana, atlase un apkopoSana p&c izmekl&taja
uzdotajiem kritérijiem) u.c.

Valsts kontrole sava revizijas atzinuma "Vai pirmstiesas izmekl€Sana Valsts
policija ir efektiva?" jau 2017. gada noradija, ka, lai rastu iesp&ju kvalificétako
cilvékresursu racionalakai izmantoSanai, Valsts policijai bitu jaizverte, vai
kvalifictako resursu atslogosanai, kuru triikums Valsts policija ir liels, nebiitu jaievies
izmekl&taja paliga instituts, kas ikdiena sniegtu atbalstu izmekl&tajiem organizatorisku
jautajumu kartoSana un vienkarsako, bet tomér darbietilpigako izmekl&taju pienakumu
(statistikas apkopoSana, informacijas mekléSana un apkoposana utt.) izpildg.

Valsts kontrole noradija, ka tad€jadi $adi darbinieki vienlaikus iegiitu pieredzi,
un turpinot macibas, varétu vélak savu kvalifikaciju pilnveidot, klistot par
kvalific€tiem izmekl&tajiem.

Valsts policija norada, ka izmeklétaja darba specifika pieprasa specialas
zinasanas un apmacibu, ka arT izmekl&tajam ir jaatbilst Iekslietu ministrijas sist€émas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma 4. un 7. panta prasibam, savukart tehniskas un organizatoriskas
dabas uzdevumu izpildei specialas zinasanas un apmaciba nav nepiecieSama, kas
savukart nozimé to, ka $adus uzdevumus varétu uzdot pildit arT personam, ar kuram
Valsts policija noslédz darba ligumus.

Paslaik Valsts policijas izmekl&tajiem nav Iidziga atbalsta personala, kads tas
Kriminalprocesa likuma 114. panta pirmaja dala ir noteikts prokuroriem un tiesnesSiem
(attiecigi prokurora un tiesnesa paligs), kas var sniegt tehniska un analitiska darba, ka
ar1 organizatoriska rakstura atbalstu pamatfunkciju izpilde.

Saskana ar Valsts policijas izmekl&taju paligu ievieSanas planu, ir paredzets, ka
ievérojot Valsts policijas struktirvienibu lietvediba esoSo kriminalprocesu skaitu,
izmekl&étaja paliga amats tiks ieviests §adas Valsts policijas struktiirvienibas:

1. Valsts policijas Rigas regiona parvaldé - 18 izmekl&taja paliga amata vietas;

2. Valsts policijas Zemgales regiona parvaldé — 4 izmekl€taja paliga amata vietas;

3. Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldeé — 3 izmeklétaja paliga amata
vietas;

4. Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé — 2 izmeklétaja paliga amata
vietas;

5. Valsts policijas Latgales regiona parvaldé — 2 izmekl&taja paliga amata vietas;

6. Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldé — 10 izmekletaja paliga
amata vietas.

Nemot véra minéto, likumprojekts paredz papildinat Kriminalprocesa likuma
114. panta pirmo dalu, ievieSot izmekletaja paliga institiitu, ka rezultata dazadus
tehniskus un organizatoriskus uzdevumus vares uzdot pildit izmekletaja paligam.

Mingtais nozimés, ka turpmak ari izmeklétajiem, tapat ka prokuroriem un
tiesneSiem, biis atbalsta personals, kas palidz€s samazinat izmekl€taju darba slodzi.

Papildus Valsts policija norada, ka Kriminalprocesa likuma 114. panta pirmaja
dala noteikts, ka procesualas darbibas, kuras nav izmekleSanas darbibas un ir saistitas
nevis ar lemumu pienemsanu, bet gan to izpildi, procesa virzitaja uzdevuma var veikt
ar1 attiecigas iestades kancelejas darbinieks, tacu, nemot véra Valsts policijas darba
specifiku, Valsts policija izmekl&taja paliga pienakumus nevar uzlikt pildit kancelejas
darbiniekam, jo:
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1) izmekl€taja paligs pildis pienakumus konkréta kriminalprocesa ietvaros un biis
ka atbalsta personals izmekl&tajam, sniedzot tehniska un organizatoriska rakstura
atbalstu izmekl&taja funkciju izpildg;

2) izmekletaja paligs Valsts policija bus tiesa paklautiba Kriminalpolicijas
nodalas priekSniekam, kas kontrolé kriminalprocesa virzibu un var dod noradijumus
kadus tieSi uzdevumus ir nepiecieSams veikt, nevis Valsts policijas dokumentu
parvaldibas nodalas priek$niekam, kas nevar dod uzdevumus veikt konkrétas darbibas
kriminalprocesa, jo nav ar to saistits.

Ka mingts ieprieks, 2021. gada 1. decembri stajas speka KPL 18.! nodala
"Lietvedibas T1patnibas elektroniskaja kriminallieta", tacu Sobrid ne visam
kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pieejams nepiecieSamais tehniskais
nodros§indjums, lai izmantotu e-lietas portalu, tai skaita $adu iesp&ju nav arl
ieslodzitajam personam. Nemot vera minéto, KPL parejas noteikumu 79.punkts noteic
izn@mumu attieciba uz ieslodzijuma vietam, paredzot, ka, nodrosSinot iesp&ju iepazities
ar kriminallietas materialiem personai, kura atrodas ieslodzijuma vieta, procesa
virzitajs nem vera ieslodzijuma vietas tehnisko nodrosinajumu.

Tacu praksé arvien biezak procesa virzitajiem rodas nepiecieSamiba
ieslodzitajam personam dokumentus nositit elektroniski, kas, salidzinot ar dokumentu
nosiitiSanu pa pastu, lauj gan ietaupit personala, gan art finanSu resursus. Paraleli KPL
joprojam paredz iesp&u nositit dokumentu ieslodzitajam pa pastu, vai procesa
virzitajam paSam nodro$inat ieslodzita iepazistinaSanu ar dokumentu attiecigajos
gadijumos.

Sobrid speka esosie apcietinajumu un brivibas atnemsanas soda izpildi
regulgjosie normativie akti neparedz kartibu, kada ieslodzitais var sanemt elektroniski
nosiititu  dokumentu, turklat ieslodzitais So tiesibu nevar Tstenot personigi bez
ieslodzljuma vietas iesaistes, kurai savukart nav kriminalprocesa noteiktas lomas $adam
gadijumam. Sobrid notiesato un apcietinato (turpmak — ieslodzito) korespondences
aprites reguléjums ir izstradats, nemot ve&ra starptautiskas prasibas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu prakses atzinas, lai tiktu nodroSinata ieslodzito
korespondences neaizskaramiba. Viena no pamatprasibam, lai tiktu nodroSinata
ieslodzito korespondences neaizskaramiba, ir noteikts institiiciju loku, sarakste ar
kuram nedrikst tikt paklauta parbaudei. Nemot véra minéto, Latvijas Sodu izpildes
kodekss (turpmak — Kodekss) un Apcietinajuma turéSanas kartibas likums (turpmak —
Likums) jau paredz virkni adresatu, sarakste ar kuriem netiek paklauta parbaudei. Viens
no $adiem adresatiem ir procesa virzitajs.

Tadgjadi Sobrid normativajos aktos ir noreguléta kartiba, kada ieslodzitais var
sanemt procesa virzitaja pa pastu nosiititu dokumentu, nodrosinot ta neaizskaramibu.
Nemot véra minéto, normativajos aktos ir nepiecieSams paredzet iesp€ju ieslodzitajiem
izsniegt procesa virzitaja ar1 elektroniski uz ieslodzijuma vietu nostititos dokumentus,
vienlaikus nodroSinot korespondences neaizskaramibu, tapéc ir izstradati atbilstoSi
grozijumi KPL, Kodeksa un Likuma.

Sobrid KPL 114. panta pirma dala noteic, ka procesualas darbibas, kuras nav
izmekl€Sanas darbibas un ir saistitas, nevis ar [émumu pienemsanu, bet gan to izpildi,
procesa virzitaja uzdevuma var veikt tiesnesa paligs, prokurora paligs, tiesas s€des
sekretars vai attiecigas iestades kancelejas darbinieks. No minéta panta otras dalas
izriet, ka brivibas atnemSanas iestazu tulki procesa virzitdja uzdevuma nodroSina
personas tiesibas lietot valodu, kuru ta prot. ArT dokumenta izsnieg$ana ieslodzijuma
esoSai personai biitu uzskatama par procesualu darbibu, kura ir saistita ar procesa
virzitaja uzdevuma izpildes nodro$inaSanu.
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Nemot véra minéto, grozijumi KPL 114. panta paredz taja iespu procesa
virzitajam nepiecieSamibas gadijuma uzdot ieslodzijuma vietai izsniegt ieslodzitajam
konkrétu dokumentu, taja skaita ari elektroniski sanemtu dokumentu. Sada gadfjuma
elektroniski nosiitamais dokuments procesa virzitajam ir jaadres€é konkretajai
ieslodzijuma vietai, elektroniskaja pasta (bez pavadvéstules) noradot ieslodzita vardu,
uzvardu un dzimsanas datumu, lai biitu iesp&jams precizi identificét ieslodzito, kam tas
izsniedzams, dokumenta nosaukumu vai numuru un konkrétu uzdevumu ieslodzijuma
vietai. Turklat, lai nodro$inatu ieslodzito korespondences neaizskaramibu, e-pasta
ietveramaja teksta nedrikst atspogulot dokumenta saturu un biitibu. Sada dokumenta
sagatavosanu izsniegSanai nodrosinas ieslodzijuma vietas darbinieks (lietvedis), bet
ieslodzitajam to izsniegs ieslodzijuma vietas amatpersona.

Tapat mingtais reguléjums biis piemerojams arT gadijjumos, ja procesa Vvirzitajs
izvélesies sutit nolémumu un citus dokumentus ieslodzitajam, izmantojot e-lietas
koplietosanas risinajumu platformas koplietosanas risinajumu — elektronisko lietu
katalogu (planots, ka $adu iesp€ju varétu plasi izmantot no 2023. gada).

Vienlaikus vérSam uzmanibu uz to, ka KPL 114. panta ceturtaja dala ietvertais
regulgjums neliegs procesa virzitajam nosttit dokumentu ieslodzitajam bez
ieslodzijuma vietas amatpersonu iesaistes, proti, arl turpmak procesa virzitajs vares
nosiitit dokumentu pa pastu tieSi ieslodzitajam. Tapat paliek speka KPL parejas
noteikumu 79. punkts attieciba uz ieslodzita iepazistinaSanas ar kriminallietas
materialiem nosacijumiem.

Savukart detalizéta kartiba, kada ieslodzijuma vietas amatpersona procesa
virzitaja uzdevuma izsniedz ieslodzitajam paredzetu dokumentu, tiks noteikta Kodeksa
un Likuma. Grozijumi Kodeksa un Likuma paredz, ja ieslodzijuma vieta no procesa
virzitaja tiek elektroniski sanemts dokuments izsniegSanai ieslodzitajam, tad
ieslodzljuma vietas priekSnieka norikots darbinieks ne velak ka nakamaja darbdiena
izdruka min&to dokumentu, to neregistréjot un nepaklaujot parbaudei, un nodrosinot
konfidencialitati, ievieto to aploksng, kuru aizlimé. Uz aploksnes norada procesa
virzitaju, no kura sanemts dokuments, ieslodzita, kuram tas jaizsniedz, vardu un
uzvardu, dzim$anas gadu, un nodod ieslodzijuma vietas amatpersonai izsniegSanai
ieslodzitajam. leslodzijuma vietas amatpersona, kura izsniedza dokumentu
ieslodzitajam, aizpilda ieslodzijuma vietas sagatavotu veidlapu, noradot izsniedzama
dokumenta nosaukumu vai numuru, izsniegSanas datumu un laiku, vai informaciju, ka
ieslodzitais atteicas pienemt dokumentu, un ne velak ka divu darbdienu laika péc
aizpildiSanas to nosiita procesa virzitajam. Tad€jadi procesa virzitaja uzdevuma izpilde
tiks iesaistiti ieslodzijuma vietu divu kategoriju nodarbinatie, katra kategorija ar savu
konkrétu lomu un amata pienakumu pildiSanas vietu ieslodzijuma vieta.

Tadgjadi ar minétajiem grozijumiem normativajos aktos tiek nostiprinats
risindjums, kada, nemot véra eso$as ieslodzijuma vietu tehniskas iesp€jas, tiks
nodrosinatas iesp€jas ieslodzitajiem izsniegt procesa virzitaja ari elektroniski nosutitus
dokumentus, vienlaikus nodroSinot ieslodzito korespondences neaizskaramibu.

Par grozijumu KPL 121. panta treSaja dald un KPL papildinaSanu ar 184.
pantu

Grozijumi KPL 121. panta tre$aja dala un jaunais 184. pants ir vérsti uz advokata
profesionala noslépuma aizsardzibu gadijumos, ja advokata darba vieta, dzivesvieta vai
transportlidzekli tiek veikta kratisana.

Grozijums ir saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Moculskis
pret Latviju, kura secinats, ka ir noticis Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta (tiesibas uz privatas dzives un korespondences
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neaizskaramibu) parkapums saistiba ar kratiSanu iesniedz€ja dzivesvieta, kuras laika
tika iznemts iesniedz&am piederoSais plansetdators. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
sprieduma secindja, ka iesniedz&ja gadijuma vinam nebija pieejami procesualas
aizsardzibas mehanismi, kas nodro$inatu advokata — klienta korespondences un citas
priviligétas informacijas aizsardzibu, ka ari iesniedz&jam uz nenoteiktu laiku tika licgta
pieeja visai uz vina plansetdatora esoSajai privatajai informacijai. Tadel iejaukSanas
iesniedzgja tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu nebija
sam@riga, un ir noticis Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta parkapums.

Ieverojot mingto, ar grozijumiem paredz€ts noteikt pasu kartibu, kada veicama
kratiSana advokata darba vieta, dzivesvieta vai transportlidzekli. Proti, atbilstosi
jaunajai KPL 184.! panta pirmajai dalai advokatam, kura darba vieta, dzivesvieta vai
transportlidzekli tiek veikta kratiSana, ir pienakums procesualas darbibas veic€jam
noradit uz tadiem priekSmetiem un dokumentiem, kas satur informaciju par likuma
aizsargato profesionalo noslépumu, t.i., par zinam, kuras aizstavim un advokatam, kas
sniedzis juridisko palidzibu jebkada forma, vinam konfidenciali uzticgjusi aizstavama
persona, un advokats ne vélak ka 24 stundu laika no kratiSanas pabeigSanas briza var
iesniegt procesa virzitajam papildus informaciju vai iebildumus. Attiecigi sanemto
papildus informaciju vai iebildumus procesa virzitajs pievienos ierosindjumam un
iesniegs izvertéSanai izmekleSanas tiesnesim.

Nemot véra, ka informacijas sniegSana procesa virzitajam par priekSmetiem un
dokumentiem, kas satur informaciju par likuma aizsargato profesionalo noslépumu, ir
advokata pienakums nevis tiesiba, tiek paredzéts noteikt, ka gadijuma, ja advokats
nenorada uz tadiem priekSmetiem un dokumentiem, kas satur informaciju par likuma
aizsargato profesionalo noslépumu, kratiSana iznemta informacija nav atzistama par
aizsargatu profesionalo noslépumu. Tadgjadi tiks nodrosinata advokata aktiva iesaiste
jau kratiSanas laika, neradot situaciju, kura advokats tikai péc attiecigu priekSmetu vai
dokumentu iznems$anas noraditu uz to, ka tie satur likuma aizsargato profesionalo
noslépumu un tos nevar apskatit vai veikt citu procesualo darbibu.

Paredzétas advokata tiesibas ne vélak ka 24 stundu laika no kratisanas
pabeigsanas briza iesniegt procesa virzitajam papildus informaciju vai iebildumus ir
saistitas ar apsvérumu, ka kratiSanas laika advokats ne vienmér objektivi blis sp&jigs
noradit visus apstaklus attieciba uz konkréto priekSmetu vai dokumentu, kas biitu jazina
izmekl€Sanas tiesnesim, veért§jot ierosinagjumu par So iznemto priekSmetu vai
dokumentu apskati. Tapat ir janem véra, ka atbilstosi Advokatiras likuma 67. pantam
advokatam ir pienakums nodro$inat sava pilnvardevéja noslépumu neizpausanu. Lidz
ar to advokatam tiek nodrosinati papildus instrumenti, lai nodrosinatu savu profesionalo
noslépumu aizsardzibu gadijuma, ka konkréta informacija nav saistita ar attiecigo
kriminalprocesu, kura tiek veikta kratiSana.

Vienlaikus noradams, ka ar Siem grozijumiem advokatam netiek pieskirtas
tiesibas So 24 stundu laika noradit uz citiem, kratiSana jau iznemtajiem priekSmetiem,
ka uz tadiem, kas satur informaciju par likuma aizsargato profesionalo noslépumu, bet
tikai sniegt papildu informaciju par prieckSmetiem vai dokumentiem, kas, jau kratiSanas
laika, ir fikséti, ka tadi, kas iesp&jams, satur likuma aizsargato profesionalo noslépumu.

Savukart atbilstosi KPL 184. panta otrajai dalai, procesualas darbibas veic&am,
veicot $adu kratiSanu, ir pienakums picaicinat Latvijas Zveérinatu advokatu padomes
parstavi (turpmak — padomes parstavis) piedalities kratiSana. Padomes parstavim
atbilstos$i kratiSanas vispargjiem noteikumiem, proti, saskana ar KPL 181. panta piekto
dalu, tiks izskaidrotas to tiesibas but klat visu izmekléSanas darbibas veic€ja darbibu
laika un izteikt savas piezimes par tam. Attiecigi gadijuma, ja procesualas darbibas
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veicgjam no advokata vai padomes parstavja puses tiks noradits, ka konkréta lieta vai
priekSmets satur informaciju par likuma aizsargato profesionalo noslépumu, un, ja
procesualas darbibas veic€js uzskata, ka konkrétic priekSmeti vai dokumenti ir
attiecinami Uz kriminalprocesu uUn iznemami, procesualas darbibas veic€jam ir tiesibas
tos iznemt, neiepazistoties ar $o priekSmetu vai dokumentu saturu un nodroS$inot
informacijas aizsardzibu. Atbilstosi KPL 184.! panta treSajai dalai péc konkréto
priek$metu vai dokumentu iznemsanas, lai sanemtu atlauju apskates veiksanai, procesa
virzitajs raksta ierosinajumu izmekl&sanas tiesnesim. Attiecigi atbilstosi jaunajam KPL
121. panta tresas dalas 4. punktam izmeklSanas tiesnesis, iepazistoties ar lietas
materialiem un ierosinajumu pienem lémumu par atlauju So priekSmetu vai dokumentu
apskatei vai ierosinajuma noraidisanu. Vienlaikus noradams, ka izmekléSanas tiesnesis,
pienemot [@mumu par atlaujas sniegSanu iznemto dokumentu un priekSmetu apskates
veikSanai, iznemtos dokumentus un priekSmetus neizverte.

Gadijuma, ja izmekléSanas tiesnesis dos atlauju veikt So priekSmetu vai
dokumentu apskati, procesa virzitajs, turpinot veikt attiecigas izmekléSanas darbibas,
izlems par turpmako ricibu, proti, to iznemsanu un pievienosanu kriminallietas
materialiem vai atgrieSanu pasnickam. Savukart, ja izmekl&Sanas tiesnesis konstates,
ka dokumenti vai prickSmeti satur profesionali aizsargato noslépumu un ta turpmaka
izmanto$ana kriminalprocesa nav pamatota, proti noraidis ierosinajumu, dokumenti vai
priek$meti tiks nekavégjoties atgriezti ipasniekam. Noradams, ka izmekl&$anas tiesnesa
uzdevums ir nodroSinat profesionala noslépuma aizsardzibu, nevis lemt par
pieradijumu attiecinamibu, ticamibu vai pielaujamibu konkrétaja kriminallieta.

Ar procesualas darbibas veicgja pienakumu nodrosinat informacijas aizsardzibu
ir saprotama tada riciba, kas nodrosinas maksimalu informacijas aizsardzibu gan no
treSo personu puses, gan pasa procesuala darbibas veicgja. Ka, pieméram, ja advokats
noradis, ka konkréta pierakstu klade satur profesionali aizsargato noslépumu,
procesualas darbibas veic€jam ir jaaizzimogo attiecigais priekSmets, taja neieskatoties.
Savukart, ja uz $adu informaciju norada datord, procesualas darbibas veicgjam,
neatverot konkrétos dokumentus, jaizdara to spogulkopija ar€ja diska, kas attiecigi
jaaizimogo. Minétie priekSmeti vai dokumenti péc to iznemsanas glabajas speciali tam
paredzeta vieta izmekleSanas iestades telpas l1dz izmekleSanas tiesneSa lémumam.

Tadgjadi ar grozijumiem tiek izveidots jauns un efektivs divu pakapju
mehanisms, ka nodroSinat profesionalo noslépumu aizsardzibu. Pirmkart, profesionali
aizsargato noslépumu aizsardziba tiek nodroSinata veicot kratiSanu, t.i., nosakot
advokatam tiesibas uz tiem noradit, lai procesualas darbibas veicgjs varétu izlemt, vai
konkrétais dokuments vai priekSmets vispar ir iznemams, gan papildus aicinot
piedalities kratiSana padomes parstavi, kuram ir tiesibas izteikt piezimes ar kuram varés
iepazities ar1 izmekl€Sanas tiesnesis, ja tas biis nepiecieSams. Otrkart, gadijuma, ja
procesualas darbibas veic€js uzskata par nepiecieSamu attiecigos priekSmetus vai
dokumentus iznemt, tiek nodroSinata papildus kontrole, nosakot, ka priekSmetus vai
dokumentus, kas satur profesionali aizsargato noslépumu, var apskatit tikai ar
1izmekl&Sanas tiesneSa atlauju.

Par grozijumu KPL 212. panta

Likumprojekts paredz papildinat KPL 212. panta ceturto dalu, nosakot
pienakumu procesa virzitagjam pienemt [@mumu par specialo izmekléSanas darbibu
uzsaksanu neatliekamos gadijumos.

Grozijums ir izstradats ar mérki vienveidot praksi attieciba uz to, kads procesuals
dokuments japienem izmekl€tajam veicot specialas izmekl&Sanas darbibas neatlieckama
gadfjuma (ierosindjums vai lémums). Sobrid KPL 212. panta §is jautajums precizi nav
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noregul€ts un prakse, kad izmekl&tajam neatlickama gadijuma nepiecieSams uzsakt
specialas izmekléSanas darbibas, amatpersonas rikojas atskirigi, proti, ir izmekl&taji,
kas verSas pie prokurora, lai sanemtu piekriSanu uzsakt specialo izmekleSanas darbibu,
pasi pienem lémumu par specialas izmekleéSanas darbibas uzsakSanu, savukart citi
izmekl&taji sada gadijuma sastada tikai ierosinajumu, uz kura pamata prokurors dod
piekriSanu specialas izmekléSanas darbibas uzsakSanai. leverojot praksé konstatétas
atSkiribas, ir nepiecieSams precizet ricibu specialas izmekleSanas darbibas veikSanai
neatlickamos gadijumos, to pielidzinot kratiSanas atlaujas sanemsSanas kartibai
neatlieckamos gadijumos, proti, paredzot, ka neatlickamos gadijumos procesa virzitajs
var uzsakt specialas izmekléSanas darbibas, pienemot [émumu un sanemot prokurora
piekriSanu un ne vélak ka nakamaja darba diena — izmekl€Sanas tiesnesa Iémumu.

Par grozijumiem KPL 213. panta un 223. panta

Grozijumi KPL 213. panta un 223. panta ir savstarp&ji saistiti un veérsti uz
specialo izmekléSanas darbibu ilguma pagarinasanu no 30 dienam un trim ménesiem.
Grozijumi ir saistiti ar prakse konstatéto problému, ka starptautiskaja kriminaltiesiskaja
sadarbiba ir loti sarezgiti panakt rezultatu, lai arvalstis izpilditu Latvijas Eiropas
izmekl&Sanas rikojumu (turpmak — EIR) un tiesiskas palidzibas ligumu (turpmak —
TPL), kuros tiek lugts veikt specialas izmekl&Sanas darbibas, kuras veic uz laiku Iidz
30 dienam. Praks€ procesa virzitajs sanem izmekl€Sanas tiesneSa l@mumu, sagatavo
EIR/TPL, iztulko nepiecieSamaja valoda, nostita Latvijas kompetentajai iestadei, kas,
savukart, EIR/TPL nosiita arvalsts kompetentajai iestadei. Ja arvalsts kompetenta
iestade atzist EIR vai pienem TPL izpildei, tai ir nepiecieSams v&l sanemt tas
kompetentas tiesas atlauju $adas darbibas veikSanai. Nemot véra visu $o nepiecieSamo
darbibu virkni, 30 dienas tikpat ka nav iesp&jams panakt, ka $adi ligumi arvalstis tiktu
reali izpilditi. Atseviskos gadijumos arvalsts pat vl nav uzsakusi liguma izpildi, bet
procesa virzitajam jau ir jalidz tiesai pagarindjums, lai turpinatu veikt specialo
izmekléSanas darbibu. Turklat janem véra ar1 apstaklis, ka katrs [@mums par
pagarinajumu, pirms ta nosiitiSanas arvalstij, ir jaiztulko. Prakse specialas izmekleSanas
darbibas arvalstim lidz veikt 1pasi nozimigu izmekleSanu ietvaros un bez to sekmigas
izpildes izmekl&jamo noziegumu atklasana ir apgriitinata vai pat neiesp&jama. Lidz ar
to sadarbibu $aja joma biitiski var€tu uzlabot nosakot specialo izmekléSanas darbibu
ilgumu Iidz trim ménesiem.

Tapat praktiki noradija, ka 30 dienu terminS médz but parak iss ar1 veicot
specialas izmekleSanas darbibas Latvija, jo rodas situacijas, kad speciala izmekleSanas
darbiba nemaz nav uzsakta dazadu sSkérSlu deél (piem., nepiecieSama ilgstoSa
sagatavoSanas, tehniskas aparatiiras uzstadiSana u.c. iemesli) un jau ir jalidz termina
pagarinajums. Papildus noradams, ka KPL darba grupa diskut€jot par So jautajumu, tika
pieaicinati ar1 izmekl€Sanas tiesnesi, kuri noradija, ka pieprasijumi pagarinat terminu
tiek iesniegti samera biezi un parsvara tie ir pamatoti. Tapat tika noradits, ka apjomigas
lietas $adu pieprasijumu var bt loti daudz un tas kaveé kriminalprocesa norisi, jo laika,
kad izmekl€Sanas tienesis lemj par termina pagarinajumu, kriminallieta atrodas pie
vina, kas attiecigi liedz procesa virzitajam veikt jebkadas paral€las darbibas
kriminalprocesa.

Vienlaikus uzsverams, ka specialo izmekléSanas darbibu veikSana var butiski
skart personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, lidz ar to, izmekl€Sanas
tiesnesim biitu riipigi jaizverte pielaujamais specialo izmekleSanas darbibu veikSanas
ilgums, 1pasi gadijumos, kad tiek noteikts maksimali pielaujamais termins.

38



Par groztjumu KPL 219. panta

KPL 219. panta "Automatizétas datu apstrades sistéma esoSo datu kontrole”
pirma dala paredz, ka automatizétas datu apstrades sistémas (turpmak — ADAS) vai tas
dalas, taja uzkrato datu, datu vides parmeklésanu un piekluvi tai, ka arT iznemsanu bez
Sis sistémas vai datu ipaSnieka, valditaja vai turétaja zinas kriminalprocesa Veic,
pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa lemumu, ja ir pamats uzskatit, ka konkrétaja
sist€éma esosa informacija var saturét zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem
faktiem.

ADAS eso$o datu kontrole ir speciala izmekléSanas darbiba ar kuras palidzibu
procesa virzitajam ir iesp&jams veikt ADAS esoso datu parmeklésanu, kas péc bitibas
lidzinas kratiSanai, tikai atskiras ar specifisko vidi, kada darbiba norisinas.

KPL 219. panta otra dala paredz iesp&ju nepieprasit jaunu izmeklesanas tiesnesa
lémumu datu kontrolei gadijumos, kad jau ir sanemts izmekléSanas tiesne$a lémums
datu kontrolei viena automatiz&to datu apstrades sistéma, bet tiek secinats, ka $1 sistéma
kalpo ka autorizacijas vietne un persona taja autorizgjoties tiek paradreséta uz citu
sistému, Kur ta veic darbibas ar datiem (piem&ram, virtualo serveri), tomér §1 horma
Sobrid vairs nedarbojas efektivi, jo ir attiecinama tikai uz Latvijas teritorija esoSu
ADAS.

KPL 219. pants izstradats 2005. gada nemot véra ta laika tehnologijas, bet kops
2005. gada ir notikusi ievérojama tehnologiska attistiba un biezi rodas situacijas, kad
dati tiek glabati ADAS, kas atrodas ne tikai arpus Latvijas jurisdikcijas, bet arpus
jebkuras valsts jurisdikcijas. ADAS vai tas dala vairs nav saistama ar konkrétas valsts
teritoriju, ta var atrasties jebkura valsti, biezi vien neidentificéta. V&l vairak,
izmekl€Sanas laika praktiski nav iesp&jams identificét un pieradit, ka noteikta ADAS
dala, kurai var pieklut autorizéti, atrodas Latvijas vai citas valsts teritorija.

Tieslietu ministrija aptaujaja Eiropas Savienibas dalibvalstis, lai noskaidrotu, ka
tajas tiek reguléta to datu iegtsana, kas tiek glabati arpus tas teritorijas esosa ADAS.
Daudzas valstis noradija, ka tam ir paredz&ta iesp&ja pieklt datiem, kas atrodas ADAS,
kuru atraSanas vieta nav zinama Vvai, ja tas atrodas arpus jebkuras valsts jurisdikcijas
(Spanija, Rumanija, Portugale, Niderlande, lgaunija), dazas valstis noradija, ka sada
iesp&ja to likumos nav paredzeta (Zviedrija, Vacija, Bulgarija), atseviskas valstis ari
noradija, ka $is jautajums to likumos nav reguléts (Polija).

Nemot véra iepriek§ minéto, KPL pastaviga darba grupa ir izstradajusi
grozijumus, kas paredz papildinat KPL 219. pantu ar jaunu 2.! dalu, kas nosaka, ka, ja
dati tiek uzglabati informacijas sistéma, kura atrodas arpus jebkuras valsts jurisdikcijas,
kurai var pieklit autoriz&ti, izmantojot izmekl&$anas tiesne$a lémuma mingto sistému,
jauns lémums nav nepiecie$ams, ka ari, ja kriminalprocesa laika tiek noskaidrota
informacijas sist€mas jurisdikcija, procesa virzitajs sazinas ar valsti, kuras jurisdikcija
atrodas informacijas sistéma, KPL 83. un 83.* nodala noteiktaja kartiba.

Minétie grozijumi laus ar izmekleSanas tiesneSa lémumu pieklat datiem, kas
atrodas ADAS, kas atrodas arpus jebkuras valsts jurisdikcijas, pieméram, dark net, ka
ar1 datiem, kas atrodas ADAS, kuru atraSanas vieta nav noskaidrojama izmantojot
ADAS doména nosaukumu un ADAS pieejamo informaciju.

Nemot véra, ka kriminalprocesa laika var klat zinams, kura valsti atrodas ADAS,
grozijumi paredz pienakumu $ajos gadijumos izmantot savstarpgjas tiesiskas palidzibas
ligumus, kas mingti KPL 83. un 83.! nodala.

Par grozijumiem KPL 232. panta

Grozijums KPL 232.panta paredz noteikt, ka par ricibu ar parskatiem,
audioierakstiem un videoierakstiem, fotografijam, ar citiem materialiem, kuri fikséti,
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izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem, to
kopijam, kas iegiti veicot specialas izmeklesanas darbibas, ja procesa virzitajs atzinis,
ka tiem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa, turpmak lems izmekl&tajs ar
uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors gadijuma, kad kriminalprocess ir izbeigts
izmekléSanas iestade, savukart kriminalprocesos, kuri nosttiti izskatiSanai tiesai, par
ricibu ar minétajiem materialiem péc tiesas nolémuma stasanas spcka lemj prokurors.
Attiecigi ir nepiecieSams grozit KPL 232. panta pirmo dalu attieciba uz
kriminalprocesiem, Kas izbeigti izmeklésanas iestade un $§a panta sestaja dala attieciba
uz gadijumiem, kad ir stajies spcka tiesas nolémums.

Attieciba uz grozijumiem panta pirmaja dala noradams, ka, izskatot o jautajumu
KPL darba grupa, eksperti uzskatija, ka ricibu ar $adiem materialiem varétu izlemt ari
izmekl€tajs ar prokurora piekrisanu, neiesaistot izmeklésanas tiesnesi. Darba grupas
séde tika pieaicinati arl izmeklSanas tiesneSi, kuri piekrita, ka ricibu ar $adiem
materialiem bitu jaizlemj procesa virzitajam, pie ka materiali atrodas, nevis
izmekl&Sanas tiesnesim.

Grozijums panta sestaja dala saistits ar praksé raduSos nevienveidigo praksi,
proti, tiek dazadi interpretéts, kas ir tiesigs péc nolémuma stasanas spéka minéto
jautajumu izlemt, ka ari, kada kartiba $adi jautajumi batu izlemjami. Uzskatams, ka ir
nesamérigi péc gala nolémuma spéka stasanas veérsties pie izmekléSanas tiesneSa ar
lagumu izlemt ricibu ar materialiem, kas netika pievienoti kriminallietai, un kuri netika
izmantoti ka pieradijumi tiesa. Lidz ar to turpmak $adu lémumu varétu pienemt
prokurors, kurs attiecigi ir arT inform@&ts par kriminalprocesa norisi un gala nolémuma
speka stasanos, ka arT Sie materiali pamata jau ir prokurora riciba.

Par grozijumu KPL 308. panta

Grozijums KPL 308. panta ir redakcionals un ir saistits ar grozijumiem KPL, kas
stajas speka 2021. gada 1. janvari. Proti, atbilsto$i minétajiem grozijumiem no KPL
413. panta otras dalas ir izslégts "uz tiesas sédi aicinamo personu saraksts"”, to aizstajot
ar "personu sarakstu, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pierdadijumu
uzskaitijuma". Nemot véra, ka KPL 308. panta piekta dala nosaka ipasu kartibu
attieciba uz speciali procesuali aizsargajamas personas adreses noradiSanu, lietu
nododot tiesai atbilsto§i KPL 413. pantam, ir nepiecieSami redakcionali precizét
308.panta piekto dalu.

Par grozijumu KPL 351. panta

Grozijumi paredz papildinat KPL 351. pantu ar jauno sesto dalu, nosakot, ka
prokurors, pabeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilit€joSa pamata, var noteikt un
piedzit kompensaciju valsts vai pasvaldibas interes€s, ja Saja likuma noteiktaja kartiba
nav iesniegts kompensacijas pieteikums. Prokuroram kriminallietas iztiesasana saskana
ar KPL 456. panta treSaja dala noteikto ir tiesibas pieteikt un uzturét pieteikumu par
kompensacijas piedzinu valsts vai pasvaldibas interes€s. Vienlaikus $adas tiesibas
prokuroram nav noteiktas pirmstiesas procesa, pabeidzot kriminalprocesu uz personu
nereabilitgjosa pamata, gadijumos, kad valsts institiicija vai paSvaldiba nav vélgjusies
tikt atzita par cietuSo un attiecigi nav iesniegusi kompensacijas pieteikumu, bet ar
noziedzigu nodartjumu valstij vai paSvaldibai ir radits kait€jums (mantisks zaud&ums).
Grozijumi izdariti noliika nodroSinat valstij vai pasSvaldibai nodarita kait€juma piedzinu
minétaja gadijuma. Vienlaikus noradams, ka apstdzetais prokurora I€mumu par
kait§juma piedzinu varés parsudzét KPL noteiktaja karttba amata augstakam
prokuroram.
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Par groztjumu KPL 367. panta

Grozijumi paredz papildinat KPL 367. panta pirmas dalas 7.2 punktu ar vardiem
"vai nodotas". Grozijums ir tehnisks un ir saistits ar grozijumu KPL 368. panta saistiba
ar procesualo izdevumu, kas saistiti ar arvalsti notiesatas personas parnemsanu brivibas
atnemsanas soda izcieSanai Latvija, piedzinu no arvalst notiesatas personas. Sobrid
KPL 367. panta pirmas dalas 7.2 punkta lietotais jedziens "izdosana" tiek attiecinats uz
personu izdoSanu kriminalvajaSanai, tiesaSanai vai sprieduma izpildei, savukart
jédziens "nodoSana" sevi ietver gan izdoto peronu faktisko nodoSanas procesu, gan
arvalstl notiesato personu nodoSanu brivibas atnemsSanas soda izcieSanai Latvija.
Tadgjadi ar grozijumu KPL 367. panta pirmas dalas 7.2 punkta redakcija tiek saskanota
ar grozijumiem KPL 368. panta.

Par grozijumiem KPL 368. panta

Grozijumi paredz papildinat KPL 368. pantu ar jaunu 5. dalu, kura noteiktu
gadfjumus, kuros KPL 367. panta pirmas dalas 7.3 punkta paredzétos procesualos
izdevumus, kas saistiti ar arvalstl notiesatas personas parnemsSanu soda izcieSanai
Latvija, var pilniba vai dal&ji piedzit no arvalsti notiesatas personas, proti, ja ir sanemts
arvalstl notiesatas personas vai tas parstavja liigums arvalsti piespriesta brivibas
atnemS$anas soda izpildiSanai Latvija, vai, ja arvalstl notiesatd persona apzinati ir
kav@jusi nodoSanas procediiru, radot valstij papildu izdevumus, vai ari, ja personas
parnemsana saistita ar nesameérigiem izdevumiem.

2018. gada 25. augusta speka stajas grozijums KPL 367. panta, ar kuru §a panta
pirma dala tika papildinata ar 7.2 punktu, kur§ noteic, ka procesualie izdevumi ir
izdevumi, kas saistiti ar arvalsts izdotas personas parnemsanu. No pamatojuma
minétajiem grozijumiem izriet, ka KPL 367. panta pirmas dalas 7. punkta paredzétie
procesualie izdevumi ir attiecinami uz izdevumiem, kas saistiti ar KPL 65. nodala
paredz&to personu izdoSana Latvijai, tau nav attiecinami uz izdevumiem, kas saistiti
KPL 70. un 71. nodala paredzeto arvalstt vai Eiropas Savienibas dalibvalstt notiesato
personu parnemsanu brivibas atnemsanas soda izpildiSanai Latvija.

levérojot minéto, darba grupa Kriminalprocesa likuma C dalas "Starptautiska
sadarbiba kriminaltiesiskaja joma" grozijumu izstradei tika diskutéts par to, vai ir
nepiecieSams paplasinat KPL 367.un 368. panta saturu un izpratni, nosakot, ka
procesualie izdevumi ir arT izdevumi, kas saistiti ar arvalstl notiesatas personas
parnemsanu brivibas atnemsSanas soda izcieSanai Latvija, nemot vera to, ka prakse sada
personu parnemsana ir saistita ar ievérojamiem izdevumiem, pieme&ram, par personas
parnemsanu brivibas atnemSanas soda izcieSanai Latvija no Bermudu salam tika
samaksati 8200 eiro, no Japanas — 4080 eiro.

No 1983. gada 21. marta Eiropas padomes konvencijas par notiesato personu
nodoSanu soda izcieSanai (turpmak — Konvencija) preambulas izriet, ka sadarbiba
personu nodoSana soda izcieSanai paredz veicinat taisnigumu un notiesato personu
socidlo rehabilitaciju. So mérku sasniegSanai ir jadod iesp&ja arvalstniekiem, kuriem
atnemta briviba sakara ar kriminalnozieguma izdariSanu, izciest sodu sava vide, un So
meérki vislabak var sasniegt, notiesatas personas nododot soda izcieSanai savas valstis.
Konvencijas 17. panta 5. dala noteic, ka jebkuras izmaksas, kas rodas sakara ar §is
Konvencijas piemérosanu, sedz valsts, kura sods tiek izciests, iznemot izmaksas, kas
radusas tikai un vienigi tas valsts teritorija, kura persona notiesata. Savukart
Konvencijas skaidrojo$aja dokumenta ir noradits, ka valstij, kura sods tiks izciests, nav
liegts piedzit visas vai dalu no nodoSanas izmaksam no notiesatas personas.

Ievérojot min&to, grozijumi paredz kritérijus, kados var pilniba vai dal&ji piedzit
no arvalstl notiesatas personas izdevumus, kas saistiti ar arvalsti notiesatas personas
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parnemsanu brivibas atnemSanas soda izcieSanai Latvija, tadg€jadi nodroSinot
kompromisu starp personas tiesibam uz resocializaciju, izcieSot sodu sava valsti, un
pienakumu pilniba vai dalgji segt izdevumus, kuri saistiti ar personas parnemsanu
brivibas atnemsanas soda izcieSanai Latvija. Grozijumi paredz tiesai plasu ricibas
brivibu, lemjot par procesualo izdevumu, kas saistiti ar arvalstl notiesatas personas
parnemsSanu brivibas atnemsanas soda izcieSanai Latvija, piedzinu, gan nosakot, ka
Sadus procesualos izdevumus var piedzit, nenosakot obligatu piedzinu, gan paredzot,
ka tos var piedzit pilniba vai dalgji.

Saskana ar KPL 764.panta pirmo dalu pamats tam, lai izpilditu arvalsti
piespriestu ar brivibas atnemsanu saistitu sodu Latvija, ir: 1) Tieslietu ministrijas
ligums nodot Latvijai arvalsti piespriesta brivibas atnems$anas soda izpildiSanu un §is
arvalsts piekriSana tam; 2) arvalsts ligums parnemt taja piespriestu brivibas atnemsanas
sodu un Tieslietu ministrijas piekriSana tam. Savukart KPL 765. panta otrajai dalai, ja
ir sanemts arvalstl notiesatas personas vai tas parstavja liigums, Tieslietu ministrija veic
luiguma parbaudi 20 dienu laika, ja nepiecieSams, pieprasot papildu informaciju ar
meérki izvertet iespeju iesniegt lugumu attiecigajai arvalstij par taja piespriesta brivibas
atnemsSanas soda izpildiSanu Latvija.

Saskana ar KPL 767. panta pirmo dalu arvalsti notiesato personu, kura $aja
arvalsti izcie§ brivibas atnemsSanas sodu, var parnemt soda izcieSanai Latvija, ja tam
piekrit §1 persona. Saskana ar KPL 767. panta otro dalu arvalstt notiesato personu var
parnemt soda izcieSanai Latvija bez attiecigas personas piekriSanas, ja: 1) $1 persona
atrodas Latvija; 2) §1 persona aizb&gusi no soda izcieSanas arvalstt un ieradusies Latvija,
un attieciga arvalsts ir pieprasijusi nodro$inat soda izcieSanu Latvija; 3) sprieduma vai
administrativaja lémuma ir ietverts rikojums par personas izraidiSanu vai deportaciju
no §is arvalsts péc attiecigas personas atbrivoSanas no ieslodzijuma; 4) ir pamats
uzskatit, ka, nemot véra personas vecumu vai fizisko vai garigo stavokli, parnemsana
soda izcieSanai ir nepiecieSama, un ja tai piekrit arvalsti notiesatas personas parstavis.

Iev@rojot mingto, pastav $adas situacijas, kuras personas tick parnemtas brivibas
atnemsanas soda izcieSanai Latvija: 1) Latvijas ligums parnemt personu un personas
piekriSana nodoSanai; 2) arvalsts ltigums parnemt personu un personas piekriSana
nodosSanai; 3) KPL 767. panta otraja dala noraditie gadijumi, kad personas piekriSana
nav nepiecieSama; 4) Gadijumi, kad persona pati ludz parpemt vinu brivibas
atnemsanas soda izcieSanai Latvija.

Ka viens no kritérijiem, kad var pilniba vai dal&ji no personas piedzit procesualos
izdevumus, kas saistiti ar tas parnemsanu brivibas atnemsanas soda izcieSanai Latvija,
tiek paredzets gadijumi, kad ir sanemts arvalstt notiesatas personas vai tas parstavja
lugums arvalsti piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildiSanai Latvija, ievérojot to,
ka Sada gadijuma persona pati lidz un vélas izciest brivibas atnemsSanas sodu Latvija,
l1dz ar to ir pamatoti paredzet, ka §ada gadijuma personai jarékinas ar to, ka no vinas
var tikt piedziti parnemSanas izdevumi. AtSkirigas ir situacijas, kurds personas
parnemSanu brivibas atpemsSanas soda izcieSanai lidz Latvija vai arvalsts un ir
nepiecieSama personas piekriSana tam, Sados gadijumos nebiitu pamatoti, ja personas
piekriSana vai nepiekriSana tas parnemsanai klttu atkariga no ta, vai persona var
atlauties segt izdevumus, kas saistiti ar tas parnemsanu. Ka ar1 nebiitu pamatoti piedzit
no personas izdevumus, kas saistiti ar tas parpemsanu, KPL 767. panta otraja dala
noteiktajos gadijumos, kad personas piekriSana parnemsanai brivibas atnemsanas soda
izpildiSanai Latvija nav nepiecieSama, jo S$ados gadijumos parpemsana brivibas
atnemsSanas soda izpildiSanai nav atkariga no paSas personas.

Otrs kritérijs, kad var pilniba vai dal&i no personas piedzit procesualos
izdevumus, kas saistiti ar tas parnemSanu brivibas atnemsSanas soda izcieSanai Latvija,

42



ir gadijumi, kad arvalsti notiesata persona apzinati ir kavéjusi nodosanas procediiru,
radot valstij papildu izdevumus, proti, praks€ ir gadijumi, kad personas apzinati kave
nodoSanas procediiru, pieméram, ar nodomu radot traumas sev vai citiem, ka del]
nodosana kliist neiesp&jama, vai lidmasinas pilots personas neadekvatas uzvedibas dél
personu izsédina no lidmasinas, ka rezultata ir velreiz javeic personas parnemsanas
procediira, ka rezultata valstij tiek raditi papildu izdevumi par atkartotas personas
parnemsanas organizéSanu un veikSanu. Praks€ jau Sobrid ir gadijumi, kad procesa
virzitaji ludz tiesu $ados gadijumos piedzit procesualos izdevumus no arvalst
notiesatas personas, tad€jadi paredzetie grozijumi dod papildus tiesisko pamatu prasit
$adu procesualo izdevumu piedzinu no notiesatas personas.

TreSais kritérijs, kuram izpildoties var pilniba vai dal€ji no personas piedzit
procesualos izdevumus, kas saistiti ar tas parpemsanu brivibas atnemsSanas soda
izcieSanai Latvija, ir gadijumi, kad personas parnems$ana saistita ar nesamerigiem
izdevumiem. Janorada, ka personam, apzinati izdarot noziedzigas darbibas arvalsti,
bitu jarekinas ar to, ka vinas par to var tikt notiesatas arvalsti un var biit nepiecieSams
parnemt tas brivibas atnemsanas soda izcieSanai Latvija, [idz ar to ir pamatoti paredzet
iesp€ju, ka izdevumi, kas saistiti ar $adu parnemsSanu var tikt dalgji vai pilniba piedziti
no notiesatas personas, seviski gadijumos, kad $ada parpemsSana ir saistita
nesamérigiem izdevumiem un valsts resursiem, piem&ram, ja nepiecieSams noslegt
divpusgjo sadarbibas ligumu ar attiecigo valsti, lai personas parnemsana brivibas soda
izcieSanai vispar varétu notikt.

Papildus janorada, ka grozijumu otrais un treSais krit€rijs var tikt piemérots
neatkarigi no pirma kritérija, pieméram, gadijuma, ja persona pati vai tas parstavis ir
lugusi parnemsanu brivibas atnemsSanas soda izcieSanai Latvija, tad, neatkarigi no
izdevumu apméra, saskana ar pirmo krit€riju no tas pilniba vai dalgji var piedzit
procesualos izdevumus, kas saistiti ar tas parnemsSanu brivibas atnemsanas soda
izcieSanai Latvija, savukart, ja persona vai tas parstavis ir ligusi parnemsSanu brivibas
atnemsSanas soda izcieSanai Latvija, ka arT tas parnemsana ir saistita ar nesamerigiem
izdevumiem, tad izpildas gan pirmais, gan treSais kriterijs. Tadgjadi otraja un treSaja
kritérija paredzetajas situacijas var pilniba vai dal€ji no personas piedzit procesualos
izdevumus, kas saistiti ar tas parnemsanu brivibas atnemsanas soda izcieSanai Latvija,
arT gadijjumos, kad persona pati vai tas parstavis nav ligusi parnemSanu brivibas
atnemsanas soda izcieSanai Latvija.

Grozijums KPL 368. panta septitaja dala noteikt tiesibas pirmstiesas
kriminalprocesa, procesa virzitajam, izbeidzot vai pabeidzot kriminalprocesu personu
nereabilit€josu apstaklu del, pienemt lémumu par procesualo izdevumu piedzinu, ka ar1
atbrivoSanu no to samaksas, ja persona ir iesniegusi ligumu. Mingtais regul€jums
butiski atvieglotu procesu virzitaju darbu, ka art sekmétu kriminalprocesa izbeigSanu
vai pabeigsanu pirmstiesas procesa, tadgjadi atslogojot ari tiesu. Atzistams, ka gan
izmekletaji, gan prokurori ir kompetenti pienemt lémumu par atbrivoSanu no
procesualo izdevumu samaksas. Vienlaikus noradams, ka KPL 368. panta ceturta dala
jau paredz konkr&tus kriterijus, kas ir par pamatu personas atbrivosanai no procesualo
izdevumu samaksas, proti, procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja
persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata vai triiciga. Papildus ar
grozijumiem panta ceturtaja dala ir paredzets noteikt, ka turpmak procesa virzitajs,
nevis tikai tiesa, var€s atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai
dalgji ar1 citos gadijumos, ja piedzina var biitiski ietekmét to personu mantisko stavokli,
kuras atrodas notiesata apgadiba, tadéjadi nodroSinot personu intereSu aizsardzibu,
nemot vera, ka pirmstiesas kriminalprocesa jautajumu par atbrivoSanu no juridisko
pakalpojumu samaksas vairs neizlems izmekl&Sanas tiesnesis. Vienlaikus noradams, ka
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procesa virzitajam, izlemjot jautajumu par atbrivoSanu no samaksas par aizstavja
palidzibu, janem véra ar1 KLP 85. panta pirmaja dala noteiktais. Papildus veérSama
uzmaniba, ka jaunais regul&jums neattiecas uz procesualajiem izdevumiem saistiba ar
tulku pakalpojumu izmantoSanu, nemot véra, ka atbilstoSi KPL 11. panta otraja dala
noteiktajam, personam, kuras procesa virzitajs iesaistijis kriminalprocesa, ja tas neprot
valsts valodu, ir tiesibas bez atlidzibas izmantot tulka palidzibu. Attiecigi jautajums par
atbrivoSanu no procesualajiem izdevumiem, kas saistiti ar tulkoSanu, nav atseviski
jaizlem;.

Tapat tiek noteikts, ka, ja procesa virzitajs l€mumu par procesualo izdevumu
piedzinu pienem pé&c galiga nolémuma stasanas spéka, [emuma kopiju nostta personai,
pret kuru kriminalprocess izbeigts. Ka arT ir paredzétas tiesibas sadu [émumu parsitidzet
10 dienu laika no ta kopijas sanemsanas prokuroram vai amata augstakam prokuroram,
kura lémums nav parsiidzams. leveérojot to, ka procesualo izdevumu piedzina un
atbrivos$ana no to samaksas pirmstiesas procesa turpmak paredzeta panta septitaja dala,
to izsakot jauna redakcija, nepiecie$ams izslégt panta piekto un 7. dalu, ka ari panta
pirmaja dala izslegt atsauci uz panta piekto dalu.

Nemot veéra, ka ar grozijumiem KPL 368. panta tiek paredzEtas tiesibas
izmeklétajam un prokuroram pasam izlemt jautajumu par personas atbrivo$anu no
procesualo izdevumu samaksas, tostarp par juridisko pakalpojumu samaksu, vairs nav
pamata $adu pienakumu noteikt arT izmekl&S$anas tiesnesim. Lidz ar to ar likumprojektu
paredzéts izslegt KPL 41. panta pirmas dalas 10. punktu un grozit 85. panta otro
dalu, nosakot, ka [émumu par atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzibu pienem
procesa virzitajs KPL noteiktaja kartiba. Vienlaikus noradams, ka KPL 85. panta otraja
dala noteiktas tiesas tiesibas pienemt lémumu par aizstavja palidzibas apmaksasanu no
valsts lidzekliem jau ir noteiktas KPL 368. panta ceturtaja dala, Iidz ar to tas netiek
mainitas vai ierobezotas.

Par grozijumu KPL 373. panta

Grozijums KPL 373. panta ir precizgjoSs un saistits ar gadijumiem, kad prokurors
izverteé pienemta lémuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu likumibu un
pamatotibu, nesanemot KPL 369. panta otras dalas 1., 2., vai 4. punkta miné&tas
personas siidzibu. Sados gadfjumos praksé ir konstatéta dazada amatpersonu izpratne
par prokurora tiesibam atcelt lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un atsauci
uz likuma normu, saskana ar kuru nolémums pienemts. Nolika ieviest vienotu pieeju
minéta jautdjuma risinaSana, ka arl noveérst dazadu izpratni par lémuma saturu
gadijumos, kad prokurors, atcelot 1émumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
uzreiz neuzsak kriminalprocesu, bet nosiita materialu parbaudes veikSanai, ir
nepiecieSams precizet KPL 373. panta regul&jumu un papildinat min€to normu ar jaunu
astoto dalu, nosakot, ka prokurors var izvertét l@muma par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu likumibu un pamatotibu art gadijumos, kad nav sanemta §a likuma
369. panta otras dalas 1., 2. vai 4.punkta minéto personu stidziba. AtbilstoSi
grozijumam $ada gadijuma prokurors var pilnigi vai dal€ji atcelt vai grozit pienemto
lémumu par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu. Prokurors, atcelot lémumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, var uzsakt kriminalprocesu vai, neuzsakot
kriminalprocesu, nosiitit materialu kompetentai iestadei parbaudes veikSanai. Minétais
grozijums paredz prokuroram papildu pienakumu pilnigi vai dalgji atcelot Iémumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un nosttot materialu parbaudei, noradit ari
veicamas darbibas, tadgjadi noradot procesuali pilnvarotai amatpersonai uz
nepiecieSamo ricibu zinu parbaudei.
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Ievérojot, ka prokurors, atcelot lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
var nositit materialu parbaudei ar1 gadijumos, kad izskata stidzibu, nepiecieSams ar1
attiecigi papildinat KPL 373. panta septito dalu ar noradi, ka pilnigi vai dal&ji atcelot
lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, un nosiitot materialu parbaudei,
norada veicamas darbibas.

Par grozijumiem KPL 377. panta

Grozijums KPL 377.panta paredz papildinat reguléjumu ar vél diviem
gadijumiem, kam iestajoties, kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir
jaizbeidz, proti, ja ir likvid&ta juridiska persona, pret kuru notiek process par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemé&roSanu juridiskajai personai, un ja cietusi persona lidz
izmekl€Sanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §1s personas pieteikuma pamata.

Sobrid KPL regul&jums neparedz procesa virzitaja ricibu procesa par piespiedu
ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu juridiskajai personai, ja juridiska persona ir
likvideta. Sobrid prakse jau ir bijusi gadijumi, kad tiesa izbeidz §adus procesus, skatot
jautajumu péc lidzibas ka ar fizisko personu, ja ta ir mirusi. Situacija, kad juridiska
persona ir likvidéta, procesam par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu vairs
nav pamata, jo nav personas, pret kuru $adu lidzekli piemérot.

Vienlaikus noradams, ka, lai noverstu iesp&amo launpratibu no juridisko
personu, pret kuram uzsakts process par piespiedu ietekmésanas Iidzekla piemérosanu,
puses apzinati likvid&joties un tad&jadi izvairoties no Kriminallikuma (turpmak - KL)
paredzgtas atbildibas, ar So likumprojektu tiek paredz€tas procesa virzitaja tiesibas
piemérot nodroSinajuma lidzeklus, tostarp, aizliegumu veikt izmainas Latvijas
Republikas Uznémumu registra vestajos registros, kas biitu piemé&rojams, ja Sada
launpratiba tiktu konstatéta. Papildus, nemot vera, ka juridisko personu var likvidét ar1
administrattva procesa kartiba, pamatojoties uz likumu "Par nodokliem un nodevam",
Tieslietu ministrija ir nosttijusi véstuli Finan$u ministrijai, aicinot izvertét iespg&jamos
risinajums $adu situaciju noversanai, pieméram, paredzot likuma "Par nodokliem un
nodevam" reguléjumu, kas uzliktu par pienakumu Valsts ien@mumu dienestam apturét
administrativo procesu par juridiskas personas likvidaciju gadijuma, ja pret juridisko
personu ir uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeroSanu.

Sobrid KPL 377. panta 8. punkts paredz, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ja nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata. Norma attiecas uz $a likuma
7. panta otraja dala noteiktajiem gadijumiem. Savukart ar grozijumiem planots noteikt
kriminalprocesa izbeigSanu Iidz izmekl€Sanas pabeigSanai, ja cietuSas personas
pieteikums §a likuma 7. panta otraja dala noteiktajos gadijumos ir sanemts, bet tiek
atsaukts. Grozijums ir saistits ar to, ka praksg cietusi persona vérsas pie procesa virzitaja
un atsauc savu iesniegumu, tomer, nemot vera, ka §is jautajums nav reglamentéts KPL,
procesa virzitajiem ir atskirigi viedokli, ka rikoties §adas situacijas. Proti, dala procesa
virzitaju uzskata, ka ievérojot to, ka kriminalprocess ir publiskas apstidzibas process,
tapec nevajadzetu paredzet, ka cietusi persona var atsaukt savu pieteikumu. Dala
procesa virzitaju uzskata, ka KPL 7. panta otra dala paredz, ka kriminalprocesu var
uzsakt, ja ir sanemts personas iesniegums, tad ar1 biitu japaredz, ka persona var atsaukt
savu pieteikumu. Atzistams, ka nav lietderigi turpinat kriminalprocesu un térét valsts
lidzeklus procesam, kuru cietusi persona nevélas un atsakas sadarboties ar procesa
virzitaju gadijumos, kad kriminalprocess var tikt uzsakts pec tas personas pieteikuma
pamata, kurai nodarits kait€jums. Lidz ar to biitu japaredz cietuSai personai iesp&ja
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pirmstiesas procesa atsaukt savu iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Paredzéets,
ka $adu iesnieguma atsaukumu var izdarit 1idz bridim, kad procesa virzitajs materialus
ir nodevis prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai. Proti, ja persona vélésies atsaukt
iesniegumu, kad lieta bus nodota prokuroram vai tiesai, to nevarés izdarit, bet gan
atbilstosi pasreiz€jam reguléjumam vares, pieméram, noslégt izligumu ar apsiidz&to,
kas atbilsto§i KPL 481. panta pirmajai dalai ir pamats izbeigt kriminalprocesu tiesas
séde. Noradams, ka pieteikumu atsaukt var tikai pati persona, kas to iesniedza un
atsaukums ir galigs, ja vien netiktu noskaidrots, ka tas iesniegts piespiedu karta. Ja
procesa virzitdjam ir pamatotas aizdomas, ka persona draudu iespaida atsauc savu
lesniegumu, procesa virzitajam ir jarikojas savu pilnvaru ietvaros. Uzskatams, ka $adas
normas ievieSana ir veids, ka panakt taisnigu noregul&jumu, nenoslogojot procesa
virzitajus, vienlaikus respektgjot cietusas personas gribu. Vienlaikus noradams, ka, ta
ka Sobrid KPL reguléjums nosaka, ka tada kriminalprocesa izbeigSana, kas izbeigts, jo
nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is
personas pieteikuma pamata (KPL 377.panta 8. punkts) ir personu reabilitéjoss
apstaklis, arT paredz&tajam pamatam, kad cietusT persona atsauc iesniegumu, ir jabiit
reabilit€joSam apstaklim.

Par grozijumu KPL 378. panta

Grozijums 378. panta 1.! dala paredz izslégt no tas vardu “tiesas”. Ar grozijumu
paredz€ts paplasinat procesa virzitaja tiesibas apturét kriminalprocesu, ja
kriminalprocesa pareizai izlemSanai bitisks pieradijums ir nolémums kada cita
nepabeigta procesa. Sobrid KPL regulgjums attiecas tikai uz gadfjumiem, ja nav
pienemts galigais nolémums tiesas procesa, bet ar grozijumu paredzEts paplasinat
regul&jumu attieciba uz administrativo procesu, kad nolémums tiek pienemts iestade.

Grozijums ir saistits ar praksé konstat€tajam problémam, kas saistitas ar
kriminalprocesiem par nelikumigu robezas Ské€rsoSanu, proti, pari robezai nak personas
arpus paredz€tajam robezSkersosanas vietam un tikai pec aizturéSanas ludz pieskirt
bégla vai alternativo statusu. Nezinot, vai §is statuss tiks pieskirts, pastav risks saukt
pie kriminalatbildibas personu, kura nav sodama, jo ir begusi no vajasanas. Atbilstosi
Patvéruma likuma 1. pantam patvéruma process ir administrativais process, savukart
atbilstosi §a likuma 28. pantam 1€mumu saistiba ar iesniegumu par bégla vai alternativa
statusa pieskirSanu pienem Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka
pilnvarota amatpersona. Attiecigi Sobrid KPL reguléjums neparedz tiesibas procesa
virzitajam apturét kriminalprocesu $ados gadijumos, jo process par patvéruma
pieskirSanu norisinas iestadeé nevis tiesa, lidz ar to nepiecieSams veikt attiecigus
grozijumus, regulgjumu attiecinot uz ari uz procesiem iestade.

Noradams, ka atbilstosi Patvéruma likuma 29. panta otrajai dalai iesniegumu
izskata un [émumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt
pienem triju méneSu laika no dienas, kad veikta personiska intervija ar patvéruma
meklétaju, bet ne vélak ka seSu ménesu laika peéc iesnieguma registréSanas. Savukart
atbilstos$i §a panta treSajai dalai IekSlietu ministrijas valsts sekretars vai vina pilnvarota
persona var pagarinat §a panta otraja dala min€to seSu ménesu terminu vél par deviniem
meénesiem. Attiecigi patv€ruma process iestadé var ieilgt [idz 15 méneSiem, turklat
iestades lémumu var parsiidzet tiesa.

Par grozijumu KPL 412. panta

Grozijums KPL 412. panta sestaja dala ir saistits ar specialo izmekl€Sanas
darbibu rezultata iegiito materialu uzradiSanu procesa iesaistitajam personam.
Atbilstosi KPL 233. panta otrajai un treSajai dalai procesa virzitajs lieto visus likuma
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paredzetos lidzeklus, lai ierobezotu specialas izmekléSanas darbibas rezultata iegiito
tadu zinu izplatiSanu, kuram ir pieradijjuma nozime kriminalprocesa, ja tas aizskar
personu privatas dzives noslépumu vai skar citu ar likumu aizsargatu ierobeZotas
pieejamibas informaciju. Specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegiito materialu
kopiju izgatavoSana pielaujama vienigi likuma paredzetajos gadijumos, izdarot par to
atzimi attiecigas darbibas protokola. KPL 412. panta 6.! dala paredz, ka skanu vai att&lu
ierakstu kopijas, kuros fiks€tas nepilngadiga, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, cietuso
vai liecinieku liecibas, neizsniedz, bet nodro$ina iesp&ju ar tiem iepazities. No min&ta
izriet, ka gadijuma, ja specialo izmekl€Sanas darbibu rezultati tiek fikséti tehniskiem
lidzekliem, tie biitu izsniedzami KPL 412. panta kartiba apsiidz&tajam, aizstavim un
cietuSajam. Praks€ jautajums par specialo izmekl€Sanas darbibu rezultata iegiito
materialu izsniegSanu ir aktualiz&jies saistiba ar digitalizacijas attistibu, tostarp,
apstakli, ka arvien vairak tiek ligts izsniegt $adus materialus, tos nostitot pa pastu vai
elektroniski, kas, nemot veéra $adu materialu iesp&amo sensitivo saturu nebiitu
pielaujams. Proti, janem véra, ka atseviSkos gadijumos §is specialo izmekl€Sanas
darbibu rezultata iegiitas zinas, 1pasi tas, kas fiks€tas ar tehniskiem lidzekliem, var
aizskart personu privato dzivi, turklat Sajos materialos var tikt fiks€ta gan tadu personu
riciba, kuras turpmak procesa tiek nopratinatas ka liecinieki vai cietusie, gan pilnigi ar
kriminalprocesu nesaistitu personu darbibas. Vienlaikus noradams, ka nav pamata
procesa iesaistitajam personam liegt tiesibas iepazities ar $adiem materialiem, bet tikai
nepielaut to launpratigu izplatiSanu vai veikt citas darbibas ar $adu materialu kopijam,
kas var€tu biitiski apdraud@t citu personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Ievérojot miné&to, ar grozijumiem ir paredz&ts noteikt, ka specialo izmekléSanas darbibu
materialus, kas fikseti ar tehniskiem Iidzekliem, neizsniedz, bet nodrosSina iesp&ju ar
tiem iepazities procesa virzitaja vai pilnvarotas personas klatbiitné.

Par grozijumiem KPL 413. panta

Grozijums KPL 413. panta pirmas dalas 5. punkta paredz noteikt, ka turpmak
lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, prokuroram janorada apstidz€tas personas
attieksmi pret apstidzibu, nevis apsiidz€tas personas liecibu. Grozijums ir saistits ar to,
ka prokurori Sobrid lieki parraksta apstidzeta liecibu, reizém uz vairakiem desmitiem
lapu, lai gan §1s liecibas tapat ka visi citi dokumenti, uz kuriem prokurors atsaucas
lémuma, ir atrodami kriminallietas materialos un to atreferéSana nav nepiecieSama.
Turklat, nemot veéra elektroniskas kriminallietas risinajumus, tiek paredzets, ka nakotné
tiesnesis vares bez liekiem sareZgTjumiem atrast un atvert apstidzetas personas liecibu,
izmantojot Skirstitaju. Ilevérojot minéto, grozijumi paredz aizstat apsiidzetas personas
liecibu ar apsiidz&tas personas attieksmi pret apsiidzibu, ko var Tsi un skaidri formulét.

Tapat ir izsleédzams KPL 413. panta pirmas dalas 11. punkts, kas paredz lémuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai noradit kriminallietas lapu skaitu. Nemot véra
elektroniskas kriminallietas attistibu, nav lietderigi 1€émuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai noradit lapu skaitu, nemot véra, ka papira formata lietas lapu skaits tiek
noradits arl pavadraksta par kriminallietas nosiitiSanu tiesai, turklat pavadraksta ir
apgrutinosi noradit precizu lietas lapu skaitu, jo bridi, kad tiek sastadits 1émums, vél
nav zinams galigais dokumentu un attiecigi to kopgjais lapu skaits, jo nereti pec
lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai tiek pievienoti vél atseviSki dokumenti
(piem., lémuma tulkojums, uz tiesas s&di izsaucamo personu saraksts, lietisko
pieradijumu un dokumentu saraksts). Tapat ir janem véra, ka elektroniskaja
kriminallieta vispar nav lapu skaita. Ievérojot miné€to, nosacijums par kriminallietas
lapu skaita noradiSanu lémuma biitu izsleédzams.
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Par grozijumiem KPL 415., 415.1, 416., 416.%, 418., 419. panta

Grozijumi KPL 415., 415.1, 416., 416.1, 418., 419. panta ir savstarpgji saistiti un
versti uz nosacitas atbrivoSanas no kriminalatbildibas tiesiska reguléjuma
pilnveidosanu.

2021. gada 15. aprili Noziedzibas novérSanas padome apstiprindja Valsts
kontroles lietderibas revizija “Noziedzigu nodarijjumu ekonomikas un finanSu joma
izmekl€Sanas un iztiesasanas efektivitate” ietverto priekSlikumu ievieSanas planu
(turpmak — Plans). Plana pasakuma Nr.3. “Pasakumi, lai kopuma mazinatu
kriminaltiesiskas sistémas noslodzi un kvalificétakos resursus koncentrétu sarezgitako
un valsts intereses visbutiskak ietekmgjoso kriminalprocesu izmekl&$anai” 1. punkta
5. apakSpunkts paredz izvertét iesp&jas palielinat prokurora pilnvaras pabeigt
kriminalprocesus bez tiesas iesaistes. levérojot mingto, §is jautajums 2021. gada
oktobri, novembri un decembri tika izskatits Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminallikuma darba grupa un KPL darba grupa, tostarp organizgjot apvienoto darba
grupu sédi.

Ievérojot Plana ietverto uzdevumu — izvertét iespgjas palielinat prokurora
pilnvaras pabeigt kriminalprocesus bez tiesas iesaistes, ka ari izveértejot VPD
sagatavoto informaciju par personu nosacitu atbrivosanu no kriminalatbildibas un
iesniegtos priekslikumus, KL un KPL darba grupa secinaja, ka nepiecie$ams pilnveidot
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo reguléjumu attieciba uz personas nosacitu
atbrivo$anu no kriminalatbildibas, kuru pieméro prokurors. Sagatavotie priekSlikumi ir
izskattti un atbalstiti Tieslietu ministrijas pastavigaja KL un KPL darba grupa.

Tika secinats, ka nepiecieSams parskatit KPL 415. pantu, parcelot no ta
nosacijumus uz KL 58! pantu, kuriem ir materialo tiesibu raksturs. Proti, KPL
415. panta tresas dalas 2. un 3. punkta noteikts, ka kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, pielaujama tikai tad, ja: persona agrak nav sodita par
tiSu noziedzigu nodarTjumu; pret personu peéd€jo piecu gadu laika kriminalprocess nav
izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Iev@rojot to, ka Siem apstakliem ir
materialo tiesibu raksturs, likumprojekts paredz no KPL 415. panta treSas dalas izslegt
1., 2 un 3. punkta ietvertas normas, kas ir ietvertas KL 58.1 panta pirmaja un 1.1 dala,
nosakot, ka prokurors var atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti tikai tadu personu, kas
nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, ka art pret kuru pédejo piecu gadu laika
kriminalprocess nav izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Vienlaikus ar
grozijumu KPL 415. panta treSaja dala tiek saglabats ta 4. punkta ietvertas normas
saturs, kas nosaka, ka kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, pielaujama atbilstosi KL noteiktajam un tikai tad, ja $adai procesa
izbeigSanai  piekrit amata augstaks prokurors. Likumprojekts "Grozijumi
Kriminallikuma" (Saeimas reg. Nr. 1230/Lp13) tika pienemts 2022. gada 7. aprili, un
likums stajas speka 2022. gada 4. maija.

Tapat ar 2022. gada 7. aprili pienemto likumu "Grozijumi Kriminallikuma" no
KL 58.! panta ceturtas dalas tika izslegts 3.1 punkts, kas noteica pienakumu nosaciti no
kriminalprocesa atbrivotai personai pienakumu — informét par dzivesvietas mainu. Tika
nolemts, ka §ada satura normai ir jabut ietvertai KPL 415. panta. Ievérojot minéto,
likumprojekts paredz papildinat KPL 415. pantu ar jaunu septito dalu, nosakot, ka, ja
kriminalprocess tiek izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, apsiidzétajam
noteiktaja parbaudes laika ir pienakums nekavéjoties, bet ne vélak ka darba dienas
laika, rakstveida informét prokuroru par sttijumu sanemsanas adreses mainu, noradot
jauno adresi.

Grozijums KPL 415.! panta paredz aizstat pirmaja dala vardu “virsprokurors” ar
vardu “prokurors”, jo jau paSreiz saskana ar tiesisko regul€jumu rajona prokuroram
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amata augstaks prokurors ir tiesas apgabala prokuratiiras prokurors, nevis
virsprokurors.

KL 58.! panta otra dala nosaka, ka nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors nolemj neturpinat personas kriminalvajasanu par So nodarfjumu, ja parbaudes
laika ta neizdars jaunu noziedzigu nodarjjumu un izpildis uzliktos pienakumus, ka ari
gadijuma, ja noslégts izligums, izpildis ta nosacijumus. Valsts probacijas dienests
(turpmak — VPD) noradija, ka, ja Iémuma par nosacitu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas nav ietverta norade par noslégto izligumu, tad VPD par izligumu un
ta nosacijumiem var ar1 neuzzinat. VPD aicinaja papildinat KPL 416. pantu ar noradi,
ka lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ir
janorada termins, Iidz kuram ir janoveérsS raditais kait€jums, ja $ads pienakums tiek
uzlikts, un zinas par noslégto izligumu, ja tads ir noslégts. Iev@rojot minéto,
likumprojekts paredz papildinat 416. pantu ar jaunu 4.} un 4.2 punktu, nosakot, ka
lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors norada terminu, [idz kuram ir janovers raditais kait€jums, ja §ads pienakums
uzlikts, ka arT janorada zinas par izligumu un ta nosacijumiem, ja $ads izligums
noslégts.

KL un KPL darba grupa secinaja, ka nosacitas atbrivosanas no kriminalatbildibas
pilnveidosanai KL 58.! panta ka vienu no pienakumiem ir nepiecieSsams noteikt
garantijas naudas iemaksu.

Ar 2022. gada 7. aprili pienemto likumu "Grozijumi Kriminallikuma" tika
noteikts KL 58.! panta ceturtas dalas 6. punkta, ka personai, kura nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas, ar tas piekriSanu var uzlikt par pienakumu — noteiktd termina
iemaksat garantijas naudu. Tapat grozijums paredz KL 58.1 pantu papildinat ar 4. dalu,
nosakot, ka garantijas naudas apméru prokurors nosaka, ievérojot noziedziga
nodarfjuma raksturu un ar to radito kait€jumu, personas mantisko stavokli, ka art likuma
paredzgta soda veidu un méru.

Ievérojot minéto, nepiecieSams papildinat KPL 34. nodalu ar kriminalprocesualo
kartibu $ada pienakuma pieméroSanai, proti, 1idzigi ka KPL paredzétajam droSibas
lidzeklim — dro$ibas nauda. Attiecigi likumprojekts paredz papildinat KPL ar jaunu
416.> pantu "Pienakums iemaksat garantijas naudu", kurd noteikts, ka, uzliekot
pienakumu iemaksat garantijas naudu, prokurors l€émuma par kriminalprocesa
izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, norada saskana ar Kriminallikumu
noteiktu naudas summu, kas nododama prokurora noteiktas kreditiestades depozita
(glabasana), ka ar1 terminu, kada javeic minétas naudas summas nodoSana. Garantijas
naudu iemaksa persona, attieciba uz kuru izbeidz kriminalprocesu, iesniedzot sodu
izpildes iestadei samaksu apliecinoSu dokumentu.

Saskana ar KL 58.! panta piekto dalu, ja persona, kura nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas, parbaudes laika izdara jaunu tiSu noziedzigu nodarfjumu vai
neizpilda uzliktos pienakumus vai izliguma nosacijumus, tas kriminalvajasana tiek
turpinata. levérojot min&to, ar 2022. gada 7. aprili pienemto likumu "Grozijumi
Kriminallikuma" ir papildinata KL 58.! panta piekto dalu, nosakot, ka $ados gadijumos
iemaksata garantijas nauda ieskaitama valsts budzeta. Tadgjadi tiek noteikts, ka persona
iemaksato garantijas naudu nevar€s atgiit tikai taja gadijuma, ja ta parbaudes laika
izdarTs jaunu tiSu noziedzigu nodarfjjumu vai neizpildis tai uzliktos pienakumus vai
izliguma nosacljumus. KL 58.! panta paredz&tajam nosacitas atbrivo$anas no
kriminalatbildibas pienakumam — iemaksat garantijas naudu — mérkis ir disciplinét
personu, proti, lai ta neizdaritu jaunu noziedzigu nodarfjumu, ka arT izpilditu citus ar
nosacitu atbrivoSanu no kriminalatbildibas tai uzliktos pienakumus.
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Veérsam uzmanibu uz to, ka saskana ar KPL 418. panta otro dalu, ja persona
izpilda uzliktos pienakumus un parbaudes laika neizdara jaunu tiSu noziedzigu
nodarijumu, uzskatams, ka kriminalprocess pret to ir izbeigts un par to pasu nodarijjumu
pret So personu kriminalprocess nevar tikt atjaunots, iznemot KPL 1pasi paredz&tos
gadijumus. Ievérojot minéto, likumprojekts paredz papildinat KPL 418. pantu ar jaunu
2.1 dalu, nosakot, ka $ados gadijumos iemaksata garantijas nauda ar prokurora lémumu
atdodama tas dev€jam. Ieveérojot minéto, pienakums — iemaksat garantijas naudu —
nevar tikt uzlikots ka “atpirkSanas” no kriminalatbildibas, jo personai iemaksata
garantijas nauda tiek atgriezta, ja persona izpilda tai uzliktos pienakumus un parbaudes
laika neizdara jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu.

Savukart saskana ar KPL 419. panta otro dalu, ja konstateti KPL 418. panta tresas
dalas 1., 2. un 4. punkta minétie apstakli (persona nav izpildijusi tai uzliktos
pienakumus, parbaudes laika persona izdarijusi jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu, vai
persona ar pretlikumigu darbibu ietekmé&jusi liecinoSas personas sniegt nepatiesas
liecibas vai citadi viltojusi pieradijumus), prokurors atcel lémumu, atjauno
kriminalprocesu un virza to, ieverojot $a likuma nosacijumus par pirmstiesas
kriminalprocesu. Ievérojot minéto, likumprojekts paredz KPL 419. panta otraja dala
noteikt, ka $ados gadijumos iemaksata garantijas nauda ar prokurora l€émumu
ieskaitama valsts budzeta.

Ar 2022. gada 7. aprili pienemta likuma "Grozijumi Kriminallikuma" parejas
noteikumu noteikts, ka grozijumi KL 58. panta ceturtas dalas 6. punkta, 4.1 un piektaja
dala stajas spéka vienlaikus ar grozijumiem KPL 34. nodala, kas nosaka garantijas
naudas piemé&roSanas procesualo kartibu.

Par groztjumiem KPL 420. panta

Likumprojekts paredz KPL 420. panta piektaja dala aizstat vardus "ka ar1" ar
vardiem "tai skaita" un svitrot otraja teikuma vardu "cietuSajam". Grozijumi ir
nepiecieSami saistiba ar praks€ konstat€to problému, ka, pamatojoties uz $o normu,
prokurori nav tiesigi piedzit valsts izmaksato kompensaciju, ka rezultata kriminallieta
jasiita uz tiesu, jo apsiudz€tais nevar nekav€joties samaksat So kompensaciju, bet
prokurors piedzit So kompensaciju nav tiesigs. KPL 22. pants nosaka, ka personai, kurai
ar noziedzigu nodarjjumu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantetas procesualas iesp&as moralas un
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsSanai. Attiecigi kompensacijas
jédziens sniegts KPL 350. panta pirmaja dala, noradot, ka kompensacija ir naudas
izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu radijusi
kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaud€umu. Savukart no §a panta otras dalas izriet, ka
kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzétais
samaksa brivpratigi, uz tiesas nolémuma vai uz prokurora prieksraksta par sodu pamata.
Cietusajam izmaksata valsts kompensacija arT ir uzskatama par samaksu, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam par radito
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, tikai vispirms $o
summu cietuSajam samaksa valsts, bet péc tam valsts to piedzen no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja. Tadg€jadi kait€§juma kompensacija ietver sevi gan kompensaciju,
ko apstidzetajam ir jaizmaksa cietuSajam, gan to kait€juma kompensaciju, ko valsts jau
ir izmaksajusi un, kas ir piedzenama no apstidzeta. Attiecigi ar likumprojektu paredzets
noteikt, ka gadijuma, ja kait€juma kompensacijas un izmaksatas valsts kompensacijas
kopsumma neparsniedz triju Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéru,
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prokurors var sastadit prieksSrakstu par sodu, ja apstdzetais piekrit pieteiktas
kompensacijas apmeéram.

Par grozijumiem KPL 421., 422., 441.* panta

Grozijumi KPL 421., 422. un 441.% panta ir savstarpgji saistiti un paredz izdarit
grozijumus, nosakot prokurora prieksSraksta par sodu un prokurora prieksraksta par
piespiedu ietekmesanas lidzekli saturu, lidzigi ka KPL nosaka sprieduma saturu.

Ievérojot mingto, darba grupa ir izstradati grozijumi KPL 421., 422., 441.% panta,
paredzot noteikt konkr&tu prieksraksta par sodu un attiecigi ar1 prokurora priekSrakstu
par piespiedu ietekméSanas lidzekli saturu. Izstradajot min€tos grozijumus, ir nemta
veéra pasreizeja prakse, sastadot prieksrakstus, attiecigi reguléjuma detalizeti noradot to
saturu, ievérojot gan atbilsto$os notiesajosa sprieduma nosacijumus, gan KPL 392!
panta nosacijumus.

Likumprojekts paredz izteikt KPL 421. pantu jauna redakcija. Panta pirma un otra
dala nosaka pamatprincipu priekSraksta par sodu pieméroSanai un piem&rojamos soda
veidus, kas nav mainiti. Proti, ja prokurors ir konstatgjis, ka var pabeigt
kriminalprocesu, nosakot personai sodu, vin$ sastada prokurora priekSrakstu par sodu.
Prokurors prieksraksta par sodu apstidz&étajai personai var piemérot sabiedrisko darbu,
naudas sodu vai probacijas uzraudzibu, ka ari papildsodus — sabiedrisko darbu, naudas
sodu vai tiesibu ierobezoSanu — saskana ar KL noteikto. Panta tresa dala paredz noteikt
lémuma ievaddalas saturu, un proti, prieksraksta par sodu pienemsanas vietu un laiku,
prokuraturas struktiirvienibu un prokuroru, kas pieméro prieksrakstu par sodu, ka ar1
kriminalprocesa numuru. Ievaddalas saturu tiek paredz&ts noteikt atbilstoSi lémuma
nosacijumiem, nevis to pielidzinat spriedumam. Vienlaikus noradams, ka sprieduma
ievaddalas nosacijumus, kas paredz noradit apsiidz€to identific€josos datus un KL
pantu, ta dalu un punktu, péc kura persona apsiidz&ta, paredz€ts noradit lémuma
aprakstosaja dala. Panta ceturta dala paredz noteikt l@muma aprakstosas un motivu
dalas saturu, savukart panta piekta dala paredz noteikt rezolutivaja dala pienemtos
prokurora lémumus. AtbilstoSi panta sestajai dalai paredzeéts noteikt, ka prokurors
priekSraksta par sodu Saja likuma noteiktajos gadijumos pienem lémumu ar1 par
materialu nosiitiSanu tiesai izlem3anai 32 likuma 59. nodala noteiktaja kartiba. Sada
kartiba ir noteikta KPL 392.! panta devitaja dalai, tadgjadi jau ir nostiprinata likuma,
un ir ietverama ar1 KPL 421. panta. Savukart atbilstoSi panta septitajai dalai paredzets
nostiprinat principu, ka apstidzetais prokurora prieksrakstu par sodu var parsiidzet tikai
par pielautu KL parkapumu vai §a likuma biitisku parkapumu. Tadgjadi tiek nostiprinats
KPL 422. panta pirmaja dala noteiktais, ka piemeérojot priekSrakstu par sodu, persona
piekrit noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai un apnemas izpildit prieksraksta noteikto
sodu un piekriSanu nevar atsaukt.

Grozijums 422. panta pirmaja dala ir redakcionala rakstura, precizgjot
nosacijumu, ka apstidzetais savu piekriSanu var izteikt ar1 piecu darba dienu laika no
priekSraksta kopijas sanemsSanas dienas. Grozijums izstradats, lai novertu iesp&jamas
neskaidribas par to, péc kada dokumenta kopijas sanemsanas sakas piecu dienu termina
tecgjums. Savukart grozijums panta otraja dala ir preciz€oSs un paredz izslegt
pienakumu procesa virzitajam atseviSki informét cietuSo par tiesibam parsidzet
pienemto [émumu 10 dienu laika p&c pazinojuma sanemsanas dienas, nemot véra, ka
turpmak parsudzibas kartiba tiks ietverta pasa priekSraksta par sodu, ko nosaka KPL
421. panta piektas dalas 9. punkts. CietuSais priekSrakstu var€s parsudzét KPL
24. nodala noteiktaja kartiba, ieveérojot KPL 337. panta tresaja dala noteikto par
lémuma, kas saistits ar kriminalprocesa izbeigSanu, parstidzibu (prokurora priekSraksts
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par sodu ir gala Iémums, ar kuru tiek pabeigts kriminalprocess, tadel tas ir pielidzinams
lémumam par kriminalprocesa izbeigSanu).

Attiecigi tika konstatéts, ka nepieciesams veikt grozijumus ari KPL 441.1 panta,
to izsakot jauna redakcija, un nosakot prokurora priekSraksta par piespiedu
ietekme&Sanas lidzekli saturu. Noradams, ka, izstradajot §a 1émuma saturu, tika nemti
vera tie pasi kriteriji un nosacijumi, kadi tika ievéroti, izstradajot grozijumus KPL
421. panta, tos attiecigi pielagojot procesam par piespiedu ietekméSanas Iidzekla
piemérosanu juridiskajai personai. Panta pirmaja dala paredz€ts noteikt pamatprincipu
prokurora priekSraksta piemérosanai un piemérojamos soda veidus, kas nav maintti.
Panta otraja dala ir ietverta atsauce uz §a likuma 421. panta treSo dalu, paredzot, ka ar1
prokurora priekSraksta ievaddala norada priekSraksta pienemsSanas vietu un laiku,
prokurattiras struktirvienibu un prokuroru, kas pieméro priekSrakstu, ka arl
kriminalprocesa numuru. Panta tre$a dala paredz noteikt prokurora prieksSraksta
apraksto$as un motivu dalas saturu atbilstosi procesa par piespiedu ietekmeSanas
lidzekla noteikSanu juridiskajai personai ipatnibam. Attiecigi panta ceturtaja dala
paredzg&ts noradit prokurora pienemtos I[@mumus. Savukart panta piektaja un sestaja
dala tapat ka KPL 421. panta sestaja un septitaja dala paredzets noteikt prokurora
tiesibu pienemt lémumu arT par materialu nosiitiSanu tiesai izlemSanai $a likuma 59.
nodala noteiktaja kartiba un to, ka juridiska persona prokurora prieksSrakstu var
parsuidzet tikai par pielautu KL parkapumu vai $2 likuma biitisku parkapumu. Savukart
septitaja dala tiek precizéta jau speka esosa kartiba, kas Sobrid ir noteikta panta ceturtaja
dala, precizgjot, ka piekriSanu var izteikt piecu dienu laika no prokurora prieksraksta
kopijas sanemSanas dienas. Savukart panta astota dala nosaka, ka prokurors nostita
cietuSajam prieksraksta par piespiedu ietekméSanas lidzekli kopiju un pazino par vina
tiesibam iepazities ar kriminallietas vai izdalita procesa materialiem. Attiecigi
informaciju par prokurora prieksraksta parstidzibu vairs nenoradis atseviski, jo tas tiks
ietverts pasa priekSraksta atbilstosi §a panta ceturtas dalas 7. punktam.

Par grozijumu KPL 439.* panta un KPL 547.' panta

Grozijums KPL 439.! panta trefaja dala paredz noteikt, ka turpmak arl
prokurors ka procesa virzitajs var€s pienemt lémumu par piespiedu ietekmeSanas
lidzekla piem&roSanas procesa konstatéto apstaklu mainu. Nemot vera, ka ar1 pec lietas
nodoSanas kriminalvajasanai, prokurors var konstatét apstaklu mainu un, lai
nodroSinatu kriminalprocesa mérku sasniegSanu, tostarp, ir nepiecieSams nodroSinat,
ka visi lémuma par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu procesa noraditie
apstakli ir korekti, $adas tiesibas ir nepiecieSams pieskirt ari prokuroram pirmstiesas
procesa. Attiecigi sagatavots arl grozijums KPL 547.! panta, kas paredz noteikt
prokurora ricibu gadijumos, ja iztiesasSanas laika ir mainijusies 1émuma par piespiedu
ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesa uzsakSanu noraditie noziedziga
nodarfjuma izdariSanas apstakli, noziedziga nodarjjuma juridiska kvalifikacija vai
pamatojums pien€mumam, ka izmekl&jamais noziedzigais nodarijums, visticamak,
izdarits juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles
rezultatd. Praks@ radas situacijas, kad kriminalprocesa apsiidzétajai personai KPL
462. panta kartiba tiek grozita apstidziba uz vieglaku vai smagaku, bet vienlaikus
procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemerosanu juridiskajai personai [émums
netiek grozits, tadgjadi lémuma par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé&rosanas
procesa uzsaksSanu var tikt atspogulota nepreciza informacija. levérojot minéto, praktiki
noradija uz nepiecieSamibu KPL paredz€t ari regul€jumu lémuma par piespiedu
ietekméSanas Iidzekla piem@roSanas procesa uzsakSanu groziSanai. Atbilstosi
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grozijumam, prokurors pienemto l@mumu nosiita juridiskas personas parstavim un
iesniedz tiesai.

Par grozijumu KPL 442. panta

Grozijums ir redakcionals un paredz svitrot no KPL 422. panta skaitli un vardus
"322. panta otraja dala". Grozijums ir saistits ar to, ka ar 2022. gada 7. aprili
pienemtajiem grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka 2022. gada 4.maija, tika
izslégts 322. pants, attiecigi vairs nav tiesiska pamata KPL 422. panta ietvert atsauci uz
So Kriminallikuma pantu.

Par grozijumiem KPL 455. panta

KPL 455. panta pirmaja dala ir veikti redakcionali grozijumi, papildinot dalu péc
vardiem “pieteikt ligumus” ar vardu “un”, ka ar7 aizstajot vardu “tie” ar vardiem
“liigumi vai pieradtjumi”. Grozijumi ir saistiti ar grozijumu KPL 333.% panta 1.1 dala,
kas paredz noteikt, ka tiesai pieteikumi, iesniegumi vai ligumi iesniedzami ne vélak ka
10 darbdienas pirms lietas iztiesaSanas uzsakSanas, un nemot véra 455. panta pirmaja
dala noteikto, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt ligumus tiesas séde. Sobrid
regul§jums paredz pienakumu lietas dalibniekam noradit, kap€c pieradijumi nebija
iesniegti tiesa I1dz §im, tom@r nemot véra, ka ar grozijumiem KPL 333.% panta 1.! dala
tiek noteikts konkréts termin$ ligumu iesniegSanai tiesa, ir nepiecieSams paredzet tadu
pasu regul&umu arT attieciba uz ligumu pieteikSanu. Vienlaikus noradams, ka nav
pamata iztiesasanas laika liegt tiesibas iesniegt ligumus, ja $a termina nokavéjumam ir
objektivi pamatots iemesls, pretéja gadijuma var tikt skartas personas tiesibas uz
taisnigu procesu. Ievérojot mingto, ir nepiecieSams papildinat KPL 455. panta pirmo
dalu, konkr&ti noradot, ka tiesas sédé apsiidzEtajam, vina parstavim un aizstavim,
cietuSajam un vina parstavim, ka ar1 kriminalprocesa aizskartajam mantas Tpasniekam,
kura mantai uzlikts arests, un prokuroram ir vienadas tiesibas pieteikt ligumus un
iesniegt pieradijumus, noradot, kade] ligumi vai pieradijumi nebija iesniegti tiesa lidz
Sim.

Par groztjumu KPL 460. panta

Grozijums KPL 460. panta paredz noteikt, ka tiesas I1émums par kriminalprocesa
izbeigSanu sakara ar prokurora atteik§anos no apsiidzibas nav parsiidzams. Atbilstosi
KPL 459. pantam, ja kriminallietas iztiesasanas gaita prokurors atzist, ka apstidziba
pilnigi vai dal€ji nav apstiprinajusies, vina pienakums ir pilnigi vai dalgji atteikties no
apsiidzibas, iesniedzot tiesai amatd augstaka prokurora apstiprinatu atteikuma
motivaciju. Prokurors var atteikties no apstidzibas Iidz tiesas aizieSanai uz apspriezu
istabu sprieduma taisiSanai. Attiecigi saskana ar KPL 460. pantu, ja prokurors atsakas
no apsiidzibas, neieverojot §a likuma 459. panta pirmaja dala noteikto kartibu, tiesa
pasludina tiesas sédes partraukumu. Ja triju darba dienu laika amata augstaks prokurors
11dz tiesas s€des atsakSanai nenomaina apsiidzibas uzturé€taju un neatjauno apsitdzibas
uzturéSanu, tiesa pienem lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar prokurora
atteikSanos no apstidzibas. Atbilstosi KPL 481. panta pirmas dalas 2. punktam, tiesa
izbeidz kriminalprocesu vai ta dalu, ja prokurors ir atteicies no apsiidzibas. Sobrid $ads
tiesas lemums ir parsidzams tikai kopa ar tiesas pienemto galigo nolémumu
kriminalprocesa. Nemot véra, ka prokurors isteno valsts apstdzibas funkcijas,
atzistams, ka $adu lémumu parsiidziba nav pamatota. Proti, atbilsto$i KPL 402. pantam
personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekl&éSana savaktie pieradijumi norada uz §is
personas vainu izmekl€jama noziedziga nodarijuma un prokurors ir parliecinats, ka
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pieradijumi to apstiprina. Lidz ar to gadijuma, ja prokurors atzist, ka apstidziba pilnigi
vai dal&ji nav apstiprinajusies, prokuroram nav tiesibu turpinat uzturét apstdzibu.
Turklat atbilstoSi KPL reguléjumam, prokurora atteikSanos no apsiidzibas apstiprina
amata augstaks prokurors. Attiecigi, situacija, ja $ads lémums tiek parsiidzets un tiesa
to apmierinatu, prokuroram biitu jaturpina uzturét apsiudziba, par kuru vin$ un amata
augstaks prokurors jau ir parliecinajusies, ka ta nav apstiprinajusies. Ievérojot min&to
Sada lemuma parsiidziba nav pamatota. Vienlaikus noradams, ka saskana ar KPL
460. panta treSo dalu prokurora atteikSanas no apstidzibas nav Skeérslis kait€juma
atlidzibas pieprasiSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, 1idz ar to cietusais
joprojam ir tiesigs sanemt kait€juma atlidzibu, ja tada ir radusies.

Par grozijumu KPL 471. panta

Grozijums ir redakcionals un paredz izslégt no KPL 471. panta noradi, ka
personu, kura traucg kartibu tiesas sézu zal€, var saukt pie likuma noteiktas atbildibas
par necienu pret tiesu. Grozijums ir saistits ar to, ka p&c administrativas atbildibas
reformas nozaru likumos nav parnemti atseviski administrativie parkapumi, tostarp,
Sobrid nav paredzeta administrativa atbildiba par necienu pret tiesu. Lidz ar to no KPL
471. panta piektas dalas ir izsledzama min&ta atsauce, jo tada atbildiba tiesiskaja
regul&juma vairs nav ietverta.

Par groztjumu KPL 481. panta

Grozijums KPL 481. panta paredz izteikt panta treSo dalu jauna redakcija,
paplasinot izlemjamo jautajumu loku, izbeidzot kriminalprocesu tiesas seéde. Grozijums
ir saistits ar to, ka jautajumu loks, kas butu izlemjams, izbeidzot kriminalprocesu, ir
paplasinajies kops §1s normas izstrades, pieméram, tas neietver visu mantisko jautajumu
izlemSanu. Nemot vera, ka jautajumu loks, kas biitu izlemjams, ir plass un atkarigs no
konkréta kriminalprocesa apstakliem, eksperti nonaca pie secinajuma, ka panta tresa
dala ir javeido visparigi, lai tiesnesis varStu izlemt visus jautdjumus izbeidzot
kriminalprocesu. AtbilstoSi grozijumam turpmak I8@muma par kriminalprocesa
izbeigSanu, tiesnesis izlemj ari jautajumu par piemeérotajiem procesualajiem piespiedu
lidzekliem, ricibu ar lietiskajiem pieradijjumiem, iznemtajiem priekSmetiem,
dokumentiem un vertibam, ka arT mantiskajiem jautajumiem, t.i., visiem jautajumiem,
kas reguleti KPL sestaja sadala "Mantiskie jautajumi kriminalprocesa", tostarp aresta
atcelSanu, ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu u.c. jautajumiem.

Par grozijumu KPL 503. panta

Grozijums KPL 503. panta paredz izteikt panta ceturto dalu jauna redakcija,
nosakot, ka, ja apsiidzetais tiesas sé€d€ sniedzis liecibu vai izmantojis savas tiesibas
neliecinat, bet iepriek§ konkrétaja kriminalprocesa ir liecinajis ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesas debasu dalibnieki vai tiesa, pamatojot nolémumu, var uz
$tm liecibam atsaukties. Grozijums ir saistits ar to, ka KPL ieprieks izdarito grozijumu
rezultata ir mainita liecibu parbaudes kartiba iztiesasana, proti, tiesas debasu dalibnieki
vai tiesa, pamatojot nolémumu, var atsaukties uz konkrétaja kriminalprocesa personu
iepriek§ sniegtajam liecibam ar1 gadijumos, kad tas tiesas s€dé nav nolasitas vai
atskanotas. Vienlaikus KPL 503. panta ceturtaja dala ir saglabajies pienakums
gadijumos, kad apsiidz€tais izmanto savas tiesibas neliecinat, bet ieprieks liecinajis ka
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta esosas (ieprieks sniegtas) liecibas
parbaudit, tas nolasot. Min&tais nozimé, ka tiesu debasu dalibnieki vai tiesa, taisot
nolémumu, nevar atsaukties uz apsiidz&ta ieprieks sniegto liecibu, ja ta tiesas s€de nav
nolasita. Apsiidzetas personas ieprieks sniegtas liecibas (pirmstiesas kriminalprocesa)
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atrodas tiesai nosutitaja kriminallieta, savukart kriminallictas materialu kopijas, jau
pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu, ir izsniegtas apsiidz&tajam, cietu$ajam un
citiem likuma noteiktajiem procesa dalibniekiem. Tadgjadi tiesas procesa dalibniekiem
ir zinams ieprieks apstidzeta sniegto liecibu saturs, to nolasiSana tiesas séde ir formala
un neveicina kriminalprocesa mérka sasniegSanu péc iesp&jas atrak un ekonomiskak.

Par grozijumiem KPL 528., 529. panta

Grozijumi ir redakcionali un paredz aizstat KPL 528. panta pirmas dalas 9.
punkta un KPL 529. panta pirmas dalas 2. punkta vardus “sprieduma labpratigai
izpildei” ar vardiem “tas labpratigai atlidzina$anai”. Sie grozijumi ir saistiti ar
grozijumiem KPL 421. panta piektas dalas 4. punkta un 6. punkta, un KPL 441.1 panta
ceturtas dalas 4. punkta, kur vardi “prieksraksta par sodu labpratigai izpildei” ir aizstati
ar vardiem “tas labpratigai atlidzinaSanai”, un ar grozijumiem KPL 543. panta tresas
dalas 7. punkta, kur vardi “sprieduma labpratigai izpildei” ir aizstati ar vardiem “tas
labpratigai atlidzinasanai”. Tad€jadi ar grozijumiem ir panakta vienada formul&uma
lietosana.

Par grozijumiem KPL 530., 568. panta

Grozijumi ir savstarpgji saistiti un attiecas uz pilna sprieduma sastadiSanas
termina noteik§anu gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa.

Grozijumi paredz noteikt, ka pilna tiesas sprieduma sastadiSanu viena reiz€ var
atlikt ne ilgak par diviem ménesiem, bet kopa pilna sprieduma sastadisanu var atlikt ne
ilgak par seSiem méneSiem.

Noradams, ka KPL jabiit paredz&tam tadam tiesiskajam reguléjumam, kas ir reali
izpildams, izskatot jebkuru kriminalprocesu, gan lietu par visvienkar§ako
kriminalparkapumu, gan lietu par vissarezgitako un apjomigako noziegumu(-iem).
Latvijas tiesas ir bijusas, ir arT Sobrid un biis ar1 nakotné tiesvediba tik apjomigas lietas,
kuras tiesvediba viena instanc€ bez butiskiem partraukumiem noris€jusi, noris vai
noris€s vairakus gadus. Lidz ar to ir saprotams, ka $adas lietas ari tiesas spriedums
objektivi biis apjomigs, un pilna sprieduma sagatavoSana objektivi var biit neiesp&jama
divu ménesu laika. Ievérojot minéto, ir noteikts garaks pilna sprieduma sastadisanas
termin$, nodroSinot sapratigu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu bez
neattaisnotas kavéSanas, nosakot, ka izn@muma gadijumos tiesa var pagarinat pilna
sprieduma sagatavosanu ilgak par 2 méneSiem, bet ne ilgak par 6 méneSiem.

Par grozijumiem KPL 593., 594. panta

Grozijumi KPL 593. un 594. panta ir savstarpgji saistiti un izstradati atbilstosi
KPL darba grupas loceklu noraditajam prakses problémam saistiba ar KPL 593. panta
otraja dala noteikta reguléjuma izpildi.

No KPL 593. panta otras dalas izriet, ka gadijuma, ja konstatets KPL 592. panta
noteiktais pamats vai tiesu psihiatriskaja ekspertizé secinats, ka persona izdarijusi
noziedzigu nodarjjumu nepieskaitamibas stavokli, vai kura péc noziedziga nodarijjuma
izdariSanas vai sprieduma taisiSanas saslimusi ar tadiem psihiskiem trauc&jumiem, kas
atnémusi tai spgju saprast savu darbibu vai to vadit, tad 10 dienu laika ir japienem
lémums par procesa turpinasanu mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanai.
Turklat sadu l€émumu var pienemt tikai prokurors. Praksé izmekleétajiem un
prokuroriem nav vienotas izpratnes par normas un noteikta termina izpildi. Noradams,
ka atbilstoSi esoSajam reguléjumam, sanemot tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu
atbilsto$i noteiktajam terminam, izmekletajam japienem 1€mums KPL 401. pirmas
dalas 4. punkta karttba un janosiita lietas materialus prokuroram, kuram savukart
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japienem motivéts 1émums par procesa turpinasanu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla noteikSanai. Lidz ar to var rasties situacija, kad izmekl&tajam ka procesa
virzitajam péc psihiatriskas ekspertizes atzinuma sanemsSanas faktiski neatliek laiks
pabeigt izmekléSanu, jo kriminallieta janodod prokuroram Iémuma pienemsanai.
Atbilstosi ar1 KPL darba grupas loceklu noraditajam, §ada gadijuma nepiecieSamas
procesualas, tostarp izmekl€Sanas darbibas, biis javeic prokuroram. Tapat noradams, ka
KPL 592. panta noteiktais pamats vai tiesu psihiatriskas ekspertizes secinajumi
nevaretu biis vienigais iemesls lietu nekavejoties nodot prokuratirai. Proti, KPL 595.
panta ir noteikti vairaki pirmstiesas procesa noskaidrojamie apstakli, kas bitu
janoskaidro pirms lietas nodoSanas prokuroram. Attiecigi darba grupa tika konstatéts,
ka pasreizgjais reguléjums nav efektivs un pamatots, jo nepastav nekadi objektivi
Skersli art izmekletajam, konstat&jot KPL 592. panta noteikto pamatu vai sanemot tiesu
psihiatrisko ekspertizi, pienemt 1émumu par kriminalprocesa uzsakSanu mediciniska
rakstura piespiedu lidzekla noteikSanai un turpinat noskaidrot KPL 595. panta noteiktos
apstaklus. Ir atzistams, ka izmekletajs pirmstiesas kriminalprocesa ir pietiekami
kompetenta amatpersona, lai pienemtu §adu 1émumu un noteikt prokuroru, ka vienigo
amatpersonu pirmstiesas kriminalprocesa, kur§ varétu pienemt $adu l€émumu, nav
pamata.

Lidz ar to likumprojekts paredz, ka, ja pirmstiesas procesa noskaidrots KPL 592.
panta minétais pamats vai ir sanemts tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinums, turpmak
motivétu lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla noteikSanai 10 dienu laika pienems procesa virzitajs, nevis prokurors.

Vienlaikus likumprojekts paredz redakcionali precizét KPL 593. panta otras dalas
otro teikumu, nosakot, ka no briza, kad procesa virzitajs pienem [€mumu par procesa
uzsakSanu mediciniska rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanai, persona, kurai $aja
kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu, iegiist personas, pret kuru notiek process
mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanai, statusu. Tapat ar grozijumiem,
nemot vera, ka 1@mumu par procesa par mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla
noteikSanas uzsakSanu pienems procesa virzitajs, paredzets noteikt, ka prokuroram bis
japienem lémumu rezoliicijas veida turpinat procesu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla Iidzeklu noteikSanai 10 dienu laika pe&c tam, kad prokurors bis sanémis
izmekl€taja lémumu par $ada procesa turpinaSanas nepiecieSamibu un kriminallietas
materialus. Noradams, ka prokurors §adu [émumu vargs pienemt rezoliicijas veida, jo
procesa virzitajs jau biis pien€mis gan motivétu lémumu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla pieméroSanas procesa uzsakSanai, gan arl l@mumu par $ada procesa
turpinaSanas nepiecieSamibu. Lidz ar to prokuroram tikai faktiski biis jaapstiprina, ka
ir konstat€jami procesa virzitaja [émuma noraditie apstakli.

Tapat paredzetais atrisinatu ari identificétas problémas saistiba ar personas, pret
kuru notiek process par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu noteikSanu, obligata
parstavja pieaicinaSanu. Praks€ vairuma gadijumu tiesu psihiatriska ekspertize tiek
noteikta jau izmekléSana laika, savukart sanemot attiecigu eksperta atzinumu, lieta
janodod prokuratiirai l@muma pienemsanai par procesa turpinasanu mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai. Tad€jadi art personas, pret kuru notiek process
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai, parstavis faktiski iesaistas procesa
tikai tad, kad kriminallieta jau atrodas pie prokurora. Atbilstosi §adu personu interesém,
ir nepiecieSams nodro$inat savlaicigaku parstavja pieaicinasanu, lai pilnvertigi tiktu
stenotas personas tiesibas jau izmekl&Sanas stadija. Nemot véra minéto, ja lémumu par
procesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu uzsakSanu pienem
procesa Virzitajs, procesa virzitajam biis javeic arl visas nepiecieSamas procesualas
darbibas, kas saistitas ar parstavja pieaicinaSanu. Lidz ar to grozijumi nodroSinas
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savlaicigu parstavja nodroSinaSanu personai, pret kuru notiek process mediciniska
rakstura piespiedu lidzekla noteiksanai.

Par grozijumiem KPL 605. panta

Grozijumi KPL 605. panta, papildinot to ar 1.> un 1.2 dalu, izstradats atbilstosi
KPL darba grupas loceklu, it Tpasi tiesneSu, noraditajam, ka nav atrisinats jautajums par
saisinatajiem lémumiem, lemjot jautadjumu par mediciniska rakstura piespiedu
lidzekliem. Nemot véra, ka atbilstoSi KPL 530. pantam tiesai ir tiesibas rakstit saisinato
spriedumu kriminallietas, kur tiek lemts par personas vainu, tiesai lemjot jautajumu par
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemé&roSanu, ir nepiecieSams paredzet
lidzvertigu regul&jumu.

Atbilstosi KPL darba grupas loceklu noraditajam prakse lietas par mediciniska
rakstura piespiedu lidzekli nereti ir apjomigas un juridiski sarezgitas. Tapat tiesai
javerte ne tikai iesniegtie prokuratiiras pieradijumi, lai atzitu, ka persona ir izdarTjusi
konkréto noziedzigo nodarijumu, bet ari personas garigas un psihiskas veselibas
stavoklis, lai varétu lemt, vai persona noziedzigu nodarfjumu izdarijusi, budama
pieskaitamibas vai nepieskaitamibas stavokli, un vai tai ir psihiski traucgjumi lémuma
pienemsanas bridi. Vienlaikus tiesai javerte arT personas bistamiba sabiedribai kopuma.
Nemot véra minéto, ari tiesas 1émumi $adas lietas var bt apjomigi, juridiski sarezgiti
un to sastadiSana var prasit ievérojamu laika resursu. L1dz ar to ir nepiecieSams noteikt
regul&jumu, kas lauj tiesai lietas par mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, pienemt
saisinato lémumu.

Atbilstos$i grozijumiem, tiesai sakotngji pienemot saisinato lémumu, pilnais
lémums jasagatavo 14 dienu laikd no saisinata l€muma sastadiSanas dienas un
iesaistitajiem lietas dalibniekiem japazino ta pieejamibas datums. Lidz ar to atSkiriba
no tiesiska regul@juma par saisinatajiem spriedumiem, lietas dalibniekiem nebts
jasniedz tiesai liigumu par pilna lémuma sagatavosSanu. Tiesai pilnais Iémums procesa
par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanu bis jasagatavo vienmeér,
turklat noteikta termina. Sads reguléjums nepasliktina personas, pret kuru notiek
process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai, stavokli un nodro$ina to
pilnvertigu kriminalprocesualo tiesibu ieveéroSanu.

Vienlaikus grozijumi paredz, ka atseviskos gadijumos, ja lictas apjoma, juridiskas
sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu dél pilns tiesas [émums nav sastadits noteiktaja
laika, tiesas lémuma sastadiSanu var atlikt vienu reizi, par to pazinot prokuroram,
personai, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu noteikSanai,
cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka arl kriminalprocesa aizskartajam mantas
IpaSniekam, kura mantai uzlikts arests.

Par grozijumiem KPL 632. panta

Likumprojekts paredz papildinat KPL 632. pantu ar jaunu kartibu, kada stajas
speka tiesas spriedums dalgji. KPL 632. pantu paredz&ts papildinat pantu ar jaunu 3.
dalu, nosakot, ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa atcel pirmas instances vai
apelacijas instances tiesas nolémumu dala un nosiita kriminallietu jaunai izskatiSanai,
tad noléemums dala attieciba uz personu, par kuru tas nav atcelts, stajas spéka. Proti, ar
grozijumiem paredzets efektiviz€t un paatrinat sprieduma izpildi gadijuma, ja
spriedums ir taisits pret vairakam personam un kasacijas instance attieciba uz vienu vai
vairakam personam to atstaj speka, kas attiecigi vairs nav parstidzams un ta saturs nevar
mainities. Atbilsto$i spéka esoSajam regul€jumam rodas situacija, kad wvairakas
personas ar spriedumu tiek notiesatas, bet ar kasacijas instances nolémumu spriedums
ir atcelts dala, bet taja dala, kas ir atstats negrozits, persona nevar uzsakt sprieduma
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izpildi un ir spiesta gaidit, kamer kriminalprocess tiks pabeigts ar gala nolémumu, kas
vairs nebiis parsiidzams, kas attiecigi var aiznemt ilgaku laiku, 1paSi gadijuma, ja
kasacijas instances tiesa nolémumu nosiita pirmas instances tiesai. Atbilstosi KPL 1.
pantam viens no KPL pamatprincipiem ir nodrosinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu bez neattaisnotas iejauksSanas personas dzivé. Savukart atbilstosi KPL
14. panta pirmajai dalai ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Apstaklis, ka personas, kura ir
notiesata, soda izpildes uzsaksana ir tieSa veida atkariga no pargjiem kriminalprocesa
iesaistitajiem un ta, vai tiek iesniegtas siidzibas vai protests attieciba par spriedumu
dala, kas neskar pasu notiesato personu, var apdraudét ari personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Turklat saskana ar KL 63. panta ceturto
dalu sodamibas dz€Sanas terminu skaita no dienas, kad persona pilniba izcietusi
pamatsodu un papildsodu. Tadg&jadi ar1 savlaiciga soda izpildes uzsaksSana ietekmé
sodamibas terminu, kas var butiski skart notiesatas personas turpmako dzivi.

Savukart ar jauno 3.2 dalu paredzéts noteikt, ka pirmas instances vai apelacijas
instances tiesas nolémums, kas nav parsiidzets dala par mantas aresta vai konfiskacijas
atcelSanu, dala par ricibu ar mantu stajas speka. Attiecigi ar grozijumiem paredzets
noteikt, ka situacija, kad tiesa ir pienémusi I€mumu atcelt mantas arestu vai
konfiskaciju un nolémums $aja dala nav parsiidz€ts vai par to nav iesniegts protests, tas
stajas speka un Ipasums ir atdodams Tpasniekam. Saja gadijuma, ilgstosi neatdodot
ipasnieckam vinam piederoSu mantu, ja par ricibu ar So mantu konkrétaja
kriminalprocesa vairs netiks lemts, tas var tikt uzskatams par nesaméerigu tiesibu uz
ipasumu ierobezojumu. lev€rojot minéto, $ada situdcija manta bitu atdodama
IpasSnickam ar1 situacija, ja kriminallieta attieciba uz citiem jautdjumiem vél nav
izlemta.

Attiecigi nepiecieSams ar1 precizét KPL 632. panta treSo dalu nosakot, ka, ja lieta
ir vairaki apsiidzetie un, ja spriedums parsiidz€ts kaut vai attieciba uz vienu no viniem,
spriedums nestajas speka attieciba uz visiem apstdzetajiem, ja $aja likuma nav noteikts
citadi, tadgjadi veidojot atsauci uz jauno 3. dalu.

Savukart jaunais parejas noteikumu 85. punkts paredz, ka KPL 632. panta 3.1
un 3.2 dala stajas speka 2023. gada 1. marta. Parejas noteikums ir saistits ar to, ka ir
nepiecieSams laiks, lai ieviestu attiecigas izmainas Tiesu informativaja sistema, to
pilnveidojot ar iesp&ju atzimet nolémuma spéka stasanos dala. Nemot véra, ka §adam
izmainam Tiesu informativas sisttmas funkcionalitate bis nepiecieSami ar1 finanSu
lidzekli, attiecigas tehniskas izmainas ir iesp&jams veikt ne atrak ka lidz 2023. gada
28. februarim.

Par grozijumu KPL 634. panta

Grozijums KPL 634. panta ceturtaja dala paredz papildinat gadijumus, kad
nolémumu vai prokurora priekSrakstu par sodu nosiita Valsts policijai personas
aizturéSanai un nodoSanai brivibas atnemsanas iestadei, paredzot, ka tas ir nostitams ari,
ja piespiedu darbs vai naudas sods aizstats ar brivibas atnemsanu. Sobrid KPL
634. panta ceturtas dalas 6. punkts noteic, ka nolémumu vai prokurora prieksrakstu
nosiita Valsts policijai personas aizturéSanai un nodosanai brivibas atnemsanas iestadei,
japiespiedu darbs vai naudas sods aizstats ar Tslaicigu brivibas atnemsanu vai piemé&rots
brivibas atnemsanas sods un persona neatrodas ieslodzijuma. Attiecigi Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 15. panta ceturtas dalas pirmais teikums Sobrid
noteic, ka Valsts policija aizturéto personu, kurai piespiedu darbs vai naudas sods
aizstats ar Tslaicigu brivibas atnemsanu vai kurai piemérots brivibas atnemsanas sods
un kura neatrodas ieslodzijuma, septinu darba dienu laika no tas aizturéSanas nodod
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brivibas atnemsanas iestadei soda izcieSanai. Atbilstosi KL 41. panta sestaja dala
noteiktajam naudas sods noteiktos gadijumos var tikt aizstats ne tikai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, bet arT ar brivibas atnemsanu. Atbilstosi KL 45.% panta sestaja un
septitaja dala noteiktajam probacijas uzraudziba tiek aizstata ar brivibas atnemsanu. Ari
pec 2020. gada 17. decembra likuma "Grozijumi Kriminallikuma" spéka stasanas
atbilstosi KL 38.! panta septitajai dalai probacijas uzraudziba tiks aizstata ar brivibas
atnemsSanu. Nemot véra mingto, ir nepiecieSams precizét KPL 634. panta ceturtas dalas
6. punktu, nosakot, ka nolémumu vai prokurora prieksrakstu nostita Valsts policijai
personas aizturé$anai Un nodoSanai brivibas atnemsanas iestadei ari tajos gadijumos,
kad personai ir ne tikai piemérots brivibas atnemsSanas S0ds un persona neatrodas
ieslodzijuma, bet art gadijumos, kad personai KL noteiktajos gadijumos sods ir aizstats
ar brivibas atnemsanas sodu un persona neatrodas ieslodzijuma.

Vienlaikus noradams, ka ar grozijumiem Kodeksa 15. panta ceturtaja dala, kas
stajas speka 2021. gada 29. juinija, noteikts, ka Valsts policija septinu darba dienu laika
no aizturé$anas nodod brivibas atnemsanas iestadei soda izcieSanai aizturéto personu,
kurai sods aizstats ar Tslaicigu brivibas atnemsSanu vai brivibas atnemsanu vai Kurai
piemeérots brivibas atnemsanas sods un kura neatrodas ieslodzijuma. Lidz ar to Kodeksa
15. panta ceturtas dalas pirmaja teikuma jau ir paredz&ts, ka minétaja norma paredz&ta
kartiba tiks attiecinata uz visiem gadijumiem, kad personai jebkur$ sods KL noteiktaja
kartiba ir aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsanu vai brivibas atnemsanu vai piemerots
brivibas atnemsanas sods un persona neatrodas ieslodzijuma.

Par grozijumu KPL 634.! panta

Grozijums KPL 634.! panta ir izstradats, nemot véra grozijumus KPL 368. panta.
Proti, lai gadijumos, kad procesa virzitajs izbeidz kriminalprocesu vai ta dalu
pirmstiesas procesa un lemj jautajumu par izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu,
ir nepiecieSams precizét arm KPL 634.1 pantu, lai nodrosinatu $ada nolémuma nodosanu
izpildei.

KPL 634.! panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka zvérinati tiesu izpilditaji
izpilda nolémumus par cietusajam nodarita kait€juma kompensacijas, kas ietver ari
valsts izmaksato kompensaciju, piedzinu. Tomér atbilstosi minéta panta otrajai dalai ka
izpildu dokuments tiek atzits tikai tiesas izpildraksts vai prokurors Iémuma vai
prieksraksta izraksts, neparedzot, ka 1émumu par valsts kompensacijas piedzinu var
pienemt ari procesa virzitajs izmeklesanas iestadé. Nemot véra minéto, grozijumi
paredz, ka, lai izpilditu 634. panta pirmaja dala mingtos mantiska rakstura nolemumus,
izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam nositis arT procesa virzitaja lémuma izrakstu.

Vienlaikus atbilstosi art Civilprocesa likuma 539. panta pirmas dalas 2. punktam
un 540. panta 22. punktam, Iidz $im ka izpildu dokuments pirmstiesas procesa tika
noteikts prokurora lémuma vai prieksraksta izraksts kriminallietas dala par
mantiskajam piedzinam. Lai nodroSinatu, ka zverinati tiesu izpilditaji varétu veikt ar
valsts kompensacijas piedzinu, kad $adu lémumu bis pienémis procesa virzitajs
izmekl&Sanas iestadg, ir izstradats atbilsto$s grozijumus ari Civilprocesa likuma 539.
panta pirmas dalas 2. punkta un 540. panta 22. punkta, paredzot, ka izpildu dokumenti
pirmstiesas procesa biis ar procesa virzitaja lémums.

Par grozijumiem KPL 697. panta

Grozijumi KPL 697. panta paredz papildinat 697. panta pirmas dalas treSo punktu
un otras dalas treSo punktu péc varda "Latvija" ar vardiem "vai cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti", lai nodrosinatu KPL atbilstibu Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
2021. gada 12. maija spriedumam lieta Nr. C-505/19.
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EST lieta noléma, ka Konvencijas, ar ko steno Sengenas Noligumu (1985. gada
14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel3anu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija
un stajas speka 1995. gada 26. marta (turpmak — KISN), 54. pants, ka arT Liguma par
Eiropas Savienibas Darbibu (turpmak — LESD) 21. panta 1. punkts, lasot tos saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, ir jainterprete tadgjadi, ka tie pielauj
Noliguma starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelSanu pie kopigam robezam, kas parakstits Sengena 1985.gada 14. junija,
ligumslédz€jas valsts vai dalibvalsts iestazu veiktu personas, uz kuru attiecas sarkanais
pazinojums, ko pec tresas valsts ltiguma ir public€jusi Starptautiska kriminalpolicijas
organizacija (Interpols), pagaidu aizturé€Sanu, ja vien $a noliguma ligumslédzeja
valsti vai dalibvalsti ar galigu tiesas nolemumu nav konstatéts, ka §T persona jau
ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu attiecigi minéta noliguma ligumslédzéja
valsti vai dalibvalsti par tiem paSiem nodarijjumiem ka tie, kas ir §1 sarkana
pazinojuma pamata.

Turklat sprieduma 82. punkta EST norada, ka ligumslédzgjas valsts iestadém tikai
tad pasam ir jaatturas no kriminalvajasanas pret kadu personu par noteiktiem
nodarfjumiem vai no palidzibas treSajai valstij veikt $adas personas kriminalvajasanu,
uz laiku to aizturot, ja ir skaidrs, ka cita ligumslédzéja valsts par to pasu
nodarijumu jau ir notiesajusi o personu ar galigu spriedumu KISN 54. panta
izpratn€ un ka lidz ar to ir piem&rojams ne bis in idem princips.

Tadéjadi EST nosaka, ka ir jabiit iespé&jai atteikt tresas valsts izdoSanas
ligumu, ja dalibvalsti vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti persona jau ir tikusi
notiesata ar galigu spriedumu.

KPL 25. panta pirma dala nosaka, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit
par nodarTjumu, par kuru vin$ jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar
likuma noteiktaja kartiba piepemtu un spéka stajusos nolémumu kriminallieta vai
administrativa parkapuma lieta. Savukart KPL 697. pants paredz izdoSanas atteikuma
iemeslus. KPL 697. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts paredz iesp€ju atteikt personas
izdoSanu, ja persona Latvija tiek turéta aizdomas, apsiidz&ta vai tiesata par to paSu
noziedzigu nodarfjjumu vai ja Latvija ir pienemts l@mums neuzsakt vai izbeigt
kriminalprocesu par to pasu noziedzigu nodarjjumu, savukart KPL 697. panta otras
dalas 3. punkts paredz pienakumu atteikt personas izdoSanu, ja attieciba uz personu par
to paSu noziedzigu nodarijjumu Latvija stajies speka tiesas nolemums. Tadgjadi
secinams, ka ne bis in idem princips tiek piemérots tikai tajos gadijumos, kad par to
pasu noziedzigo nodarijumu notiek vai ir noticis kriminalprocess Latvija, nevis cita
Eiropas Savienibas valsti.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka KPL nav paredzéta iespéja atteikt
izdosanas ligumu, ja uz personu attiecinams ne bis in idem princips saistiba ar
galigu nolémumu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Tapéc Tieslietu ministrija
sagatavojusi grozijumus 697. panta.

Par grozijumiem KPL 714. panta

Grozijumi KPL 714. panta izstradati, lai atbilsto$i parpemtu Pamatléemuma
2002/584/TI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584/T1, 2005/214/TI,
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2006/783/TI, 2008/909/T1 un 2008/947/T1, tadgjadi stiprinot personu procesualas
tiesibas un veicinot savstarpgjas atziSanas principa pieméroSanu attieciba uz
aizmuguriskiem nolémumiem (turpmak — Pamatlémums 2002/584/T1) prasibas, ka ar1
lai novérstu Eiropas Komisijas 2021.gada 2.decembra formalaja pazinojuma
parkapuma procediiras lieta Nr.2021/2239 noraditos trikumus attieciba uz
Pamatlémuma 2002/584/T1 transpon&Sanu:

1) Grozijumi paredz papildinat KPL 714. panta treSo dalu péc vardiem
“Latvijas pilsoni” ar vardiem “vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoni, kas
uzturas Latvijas Republika.

Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka izpildes dalibvalsts
tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
nosacijumu, ka, ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis
tas kriminalvajasanai, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodoSanu var
paklaut nosacijumam, ka personu pe&c nopratinaSanas nogada atpakal izpildes
dalibvalsti, lai ta izciestu brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, kas tai
piespriests izsniegSanas dalibvalsti.

KPL 714. panta tresa dala paredz, ja arvalsti Eiropas apcietinajuma l€mums
pienemts par Latvijas pilsoni, tad §1s personas izdoSana notiek ar nosacijumu, ka
persona pec tas notiesaSanas tiek nodota atpakal Latvijai tai piespriesta brivibas
atnemsanas soda izcieSanai.

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584/TI 5. panta 3. punktu minétie nosacijumi var
attiekties uz izpildes dalibvalsts pilsonu vai rezidentu nogadasanu atpakal izpildes
dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemSanas sodu. Savukart KPL 714. panta tresa dala
attiecas tikai uz Latvijas pilsoniem un neparedz tadu pasu attieksmi pret citu dalibvalstu
pilsoniem, kuri ir Latvijas Republikas rezidenti. Sie KPL noteikumi parkapj
diskriminacijas pilsonibas dg] aizlieguma principul.

Eiropas Savienibas tiesa ir nospriedusi saistiba ar Pamatléemuma 2002/584/TI 4.
panta 6. punktu, kas attiecas arT uz Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punktu, ka,
ja dalibvalstis transponé savas valsts tiesibas Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 6.
punktu, tas nevar, apdraudot nediskriminacijas pilsonibas dél principu, attiecinat
So fakultativas neizpildes pamatu vienigi uz valsts pilsoniem, pilniba un
automatiski izsledzot citu dalibvalstu pilsonus, kas paliek izpildes dalibvalsts
teritorija vai ir tas rezidenti, lai kada ari biitu to saikne ar $o dalibvalsti (2012. gada
5. septembra spriedums Lopes da Silva Jorge C-42/11).

Ievérojot min&to, grozijumi KPL 714. panta treSaja dala paredz, ka personas
1zdoSanas nosacijums, ka persona péc tas notiesasanas tiek nodota atpakal Latvijai tai
piespriesta brivibas atnemSanas soda izcieSanai, attiecinams ne tikai uz Latvijas
pilsoniem, bet arT uz citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoniem, kas uzturas
Latvijas Republika.

Attieciba uz KPL 714. panta tre§aja dala lietoto terminu “citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsonis, kas uzturas Latvijas Republika” janorada, ka:

Migracijas jomu regul€joSajos normativajos aktos netiek lietots termins
“rezidents”. Saskana ar Imigracijas likuma 2.! panta otro dalu, Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonu, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas
pilsonu (turpmak — Savienibas pilsonis) un vinu gimenes loceklu iecelosanas un
uzturéSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumi
Nr. 675 “Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas
Latvijas Republika”.

Savienibas pilsonim var tikt izsniegta Savienibas pilsona registracijas aplieciba
(minéta dokumenta vieta var pieprasit Savienibas pilsona personas apliecibu, kura
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izdarits ieraksts "Savienibas pilsona registracijas aplieciba") vai Savienibas pilsona
personas apliecibu, kurd izdarits ieraksts "Savienibas pilsona pastavigas uzturéSanas
aplieciba".

Savukart Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur§ nav Savienibas pilsonis un
uzturas Latvijas Republika noteiktu laiku, izsniedz Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturéSanas atlauju. Ja Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav Savienibas
pilsonis, uzturas Latvijas Republikd pastavigi, vinam izsniedz Savienibas pilsona
gimenes locekla pastavigas uzturéSanas atlauju.

Pamatlémuma 2002/584/T1 4. panta 6. punkta vienlaikus ar jédzienu “dalibvalsts
pilsonis” tiek lietoti apzim&jumi “paliek” (“is staying in”) un “rezidents” (“resident”).
Eiropas Savienibas tiesibu aktos migracijas joma jédzienu “stay” un “reside” lietojums
parasti uzsver atSkiribu starp islaicigu (“stay”) un ilgaku uzturéSanos (“reside”)
dalibvalsti. Jeédziens “stay” visbiezak tiek izmantots, to attiecinot uz personam, kas
dalibvalstis uzturas ar vizu vai bezvizu reZima ietvaros, savukart jédzienu “reside”
parasti lieto attieciba uz personam, kuram dalibvalstis izsniegtas uzturéSanas atlaujas.

No Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-66/08 izriet, ka dalibvalsts tiesu
iestadeém jebkura gadijuma, kad tiek lemts jautajums par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi attieciba uz gadijumiem, kad persona “paliek” vai “uzturas” dalibvalsti, ir javeic
izvértéjums, kas ietver vairaku elementu analizi — personas saikni ar valsti,
uzturésanas ilgumu, ekonomiskas un gimenes saites un tamlidzigi. levérojot
iepriek§ min&to, nacionalaja normativaja akta nav iesp&jams precizi noradit personas
uzturéSanas statusu, kas atbilstu kadam no Imigracijas likuma min&tajiem uzturésanas
pamatiem, bet biitu jalieto Pamatlémuma 2002/584/TI ietverto jédzienu “paliek” un
“rezidents” kopigs (visparigs) apzZim&jums — “uzturas”.

Ievérojot minéto KPL tiek piedavats lietot visparéju apzim&jumu “citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsoni, kas uzturas Latvijas Republika”, tadgjadi aptverot visus
Pamatlémuma 2002/584/TI lietotos personas saistibas ar valsti jeédzienus, ka ari
Latvijas migracijas jomu regul€josajos normativajos aktos ietvertos personas
uzturéSanas Latvijas Republika pamatus.

2) Grozijums paredz papildinat KPL 714. panta ceturto dalu ar jaunu 4.
punktu, kur§ noteic, ka personas izdoSanu var atteikt, ja nodarijums, uz kuru attiecas
Eiropas apcietinajuma l@émums, nav ietverts §a likuma 2. pielikuma un nav noziedzigs
péc Latvijas likuma, iznemot gadijumus, kad 1@mums attiecas uz izvairiSanos no tadu
nodoklu un nodevu samaksas vai muitas un valiitas noteikumu ievéroSanas, kadi
Latvijas normativajos aktos nav paredzeti vai ar1 ir paredzéti, bet to reguléjums, kas
noteikts Latvijas normativajos aktos, atSkiras no lémumu pienémusas Eiropas
Savienibas dalibvalsts normativajos aktos noteikta regulgjuma.

Pamatlémuma 2002/584/T1I 4. panta 1. punkts noteic, ka izpildes tiesu iestade var
atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu, ja viena no gadijumiem, kas min&ti
2. panta 4. punkta, darbibu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, neuzskata par
noziedzigu nodarijjumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam; tomer attieciba uz
nodokliem un nodevam, muitas nodokliem un mainas nodevam Eiropas
apcietinaSanas ordera izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes
dalibvalsts normativajos aktos nav noteikti tada pasa veida nodokli vai nodevas
vai arl tajos nav tada pasa nodoklu, nodevu, muitas nodoklu vai mainas nodevu
regulejuma ka izsniegSanas dalibvalsts normativajos aktos.

Pamatlémuma 2002/584/T1 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka tadu nodarijumu
gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodoSanu var paklaut nosacijumam, ka darbibas,
par kuram izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis, uzskata par nodarijumu saskana ar
izpildes valsts tiestbam neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.
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Sobrid saskana ar KPL 714. panta pirmo dalu personu, kura atrodas Latvijas
teritorija, var izdot kriminalvajasanas uzsaksanai un veikSanai, tiesaSanai vai sprieduma
izpildei Eiropas Savienibas dalibvalstij, ja attieciba uz So personu arvalsti pienemts
Eiropas apcietinajuma l€émums un ir $2 likuma 696. panta minétais izdoSanas pamats.
KPL 696. panta (personas izdoSanas pamats) pirma dala noteic, ka personu, kura
atrodas Latvijas teritorija, var izdot kriminalvajasanai, tiesaSanai vai sprieduma
izpildet, ja sanemts pagaidu apcietindjuma liigums vai arvalsts ligums izdot So personu
par nodarfjumu, kas saskana ar Latvijas un arvalsts likumiem ir noziedzigs. leverojot
KPL 696. panta pirmas dalas nosacijumus, abpuséja sodamiba ir paredz€ta ka obligatais
atteikuma iemesls, pretgji Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 1. punkta paredz&tajam,
ka izpildes iestadém ir jabut ricibas brivibai izveértét gadijumus, kad nav ievérota
abpus¢ja sodamiba.

Ievérojot minéto, ar grozijumiem tiek papildinata KPL 714. panta ceturta
dala ar jaunu 4. punktu, kur§ paredz, ka personas izdoSanu var atteikt, ja
nodarijums, uz kuru attiecas Eiropas apcietinajuma lémums, nav ietverts $a
likuma 2. pielikuma un nav noziedzigs péc Latvijas likuma, iznemot gadijumus,
kad lemums attiecas uz izvairiSanos no tadu nodoklu un nodevu samaksas vai
muitas un valiitas noteikumu ievéroSanas, kadi Latvijas normativajos aktos nav
paredzeti vai arl ir paredzeti, bet to reguléjums, kas noteikts Latvijas
normativajos aktos, at§kiras no lémumu pienémusas Eiropas Savienibas
dalibvalsts normativajos aktos noteikta regulejuma.

Tadgjadi nosakot abpusgjo sodamibu ka fakultativo personas izdosanas Eiropas
Savienibas dalibvalstij atteikuma iemeslu, ka ar1 paredzot izp€émumu attieciba uz
nodarjjumiem, kas saistiti ar nodoklu un nodevu samaksu vai muitas un valiitas
noteikumu ieveéroSanu, kas Latvijas normativajos aktos ir noreguléts atskirigi no
attiecigaja Eiropas Savienibas dalibvalsti noreguléta. Sadi atteikuma iemesli Sobrid
KPL ir paredzeti ar attieciba uz Eiropas Savienibas dalibvalsts procesuala nolemuma
par mantas nodroSinasanu konfiskacijai vai pieradijumu iegiiSanas nodroSinasanu
izpildi (KPL 861. pants) un lémuma, kas nosaka ar brivibas atnemsanu nesaistita
drosibas lidzekla piem&rosanu, izpildi (KPL 868. pants).

3) Tapat grozijumi paredz papildinat KPL 714. panta ceturto dalu ar jaunu
5. punktu, nosakot jaunu personas izdoSanas Eiropas Savienibas dalibvalstij fakultativo
atteikuma iemeslu, proti, ka personas izdoSanu var atteikt, ja tiek prasita Latvijas
pilsona vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona, kas uzturas Latvijas Republika,
izdoSana Eiropas Savienibas dalibvalsts piespriesta soda izpildei.

Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. punkta ir noteikts, ka izpildes tiesu iestade
var atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildiSanu, ja Eiropas apcietinasanas orderis
ir izsniegts brivibas atnemSanas soda vai ar brivibas atnemsSanu saistita droSibas
lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes
dalibvalsts pilsonis vai rezidents un §1 valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu
lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem. No minéta izriet, ka, pirmkart, atteikumam izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties un pilsonibu, ir jabiit fakultativam
atteikuma iemeslam, nevis obligatam atteikuma iemeslam, otrkart, tam ir jaattiecas ne
tikai uz Latvijas pilsoniem, bet arT uz rezidentiem un personam, kuras paliek Latvijas
teritorija.

Sobrid KPL 714. panta piektas dalas 4. punkta ka obligats neizpildes pamats ir
noteikts, ka personas izdo$ana nav pielaujama, ja tiek prasita Latvijas pilsona
izdosana Eiropas Savienibas dalibvalsts piespriesta soda izpildei, Iidz ar to tas ir
noteikts ka obligats, nevis fakultativs atteikuma pamats, ka ari tas neattiecas uz
rezidentiem un personam, kuras uzturas Latvija. Minétais ir pretruna Pamatlémuma
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2002/584/T1 4. panta 6. punkta noteiktajam, ka ar1 tas ir pretruna diskriminacijas
aizlieguma principam, ka tas defin€ts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta.

Ievérojot minéto, grozijums paredz papildinat KPL 714. panta ceturto dalu
ar jaunu 5. punktu, nosakot jaunu personas izdosanas Eiropas Savienibas dalibvalstij
fakultativo atteikuma iemeslu, proti, ka personas izdoSanu var atteikt, ja tick prasita
Latvijas pilsona vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona, kas uzturas
Latvijas Republika, izdosana Eiropas Savienibas dalibvalsts piespriesta soda izpildei.

Attiecigi ar grozijjumiem paredzéts izslegt KPL 714. panta piektas dalas 4.
punktu, kura paredz&tais obligatais atteikuma iemesls, ja tiek prasita Latvijas pilsona
izdoSana Eiropas Savienibas dalibvalsts piespriesta soda izpildei, tiek parcelts uz KPL
714. panta ceturto dalu, nosakot to ka fakultativo atteikuma iemeslu.

4) Grozijumi paredz papildinat KPL 714. pantu ar jaunu 4. dalu, nosakot
vél vienu fakultativo personas izdoSanas atteikuma iemeslu, ka personas izdoSanu var
atteikt arT tad, ja nolémums pienemts personas prombutné (in absentia), un nosakot
izneémuma gadijumus, kad $ada gadijuma personas izdoSanu atteikt nevar, atbilstosi
Pamatlémuma 2002/584/T1 4.a panta 1. punkta noteiktajam.

Pamatlémuma 2002/584/TI 4.a panta 1. punkts noteic, ka izpildes tiesu iestade
drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu vai piemé&rotu ar brivibas atnemsanu saistitu dro$ibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinaSanas
orderi1 noradits, ka saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos
paredz&tam procesualajam prasibam attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi: 1) sanéma pavesti un tad¢jadi tika informé&ta par tas lietas
izskatiSanas planoto dienu un vietu, kura pienemts nolémums, vai ar citiem Ilidzekliem
sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada
veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zinaja par paredzeto lietas
izskatiSanu; un ii) tika informé&ta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

vai ar1

b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas
vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavét vigu lietas izskatiSana, un mingtais
juriskonsults patieSam aizstaveja attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

vai ar1

c) ir sanémusi nolémumu un, biidama skaidri informe&ta par tiesibam uz lietas
atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod
iesp&ju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit p&c bitibas, un kuras
rezultata sakotngjais noleémums varétu tikt atcelts: 1) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid
nolémumu; vai ii) attiecigaja termina nav lugusi lietas atkartotu izskatiSanu vai
parstidzibu;

vai arl

d) nav sanémusi nolémumu, bet: 1) nolémums personai tiks izsniegts tilit péc
nodoSanas un persona tiks skaidri informéta par vinas tiesibam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parstidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un kura dod iesp&ju lietu,
tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit p&c biitibas, un kuras rezultata sakotngjais
nolémums varétu tikt atcelts; un ii) tiks informé&ta par terminu, kada japieprasa Sada
lietas atkartota izskatiSana vai parsiidziba, ka minéts atbilstigaja Eiropas apcietinaSanas
orderT.

Pamatléemuma 2002/584/T1 4.a panta 3. punkts noteic, ka, ja personu nodod
atbilstigi 1. punkta d) apakSpunkta paredz€tajiem nosacijumiem un ja attieciga persona
ir lugusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, sadas personas apcietinajumu Iidz
lietas atkartotas izskatiSanas vai parsiidzibas pabeigSanai parskata saskana ar
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izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktiem vai nu regulari, vai ari péc attiecigas personas
laguma. Sada parskatidana jo Tpasi ietver iesp&ju apcietindgjumu apturét vai partraukt.
Lietas atkartota izskatiSana vai parstidziba sakas pienaciga laika péc nodosanas.

Lidz S§im KPL neparedz€ja $adu fakultativo personas izdoSanas atteikuma
iemeslu, tapec ar grozijumiem ir tiek papildinats KPL 714. pants ar jaunu 4. dalu,
paredzot, ka, ja Eiropas apcietindjuma lémums izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu vai piemé€rotu ar brivibas atnemSanu saistitu drosibas lidzekli, personas izdoSanu
var atteikt arT tad, ja nolémums pienemts personas prombitné (in absentia), iznemot
gadijumus, kad attieciga persona:

1) san€musi pavesti vai citadi tikusi informéta par to, ka nolémums var tikt
pienemts bez tas klatbiitnes;

2) tikusi informé&ta par procesu un tiesas s€éde piedalijies tas aizstavis;

3) san@musi nolémumu un informéjusi, ka So nolémumu neapstrid vai nav to
parsudzgjusi;

4) nav san@musi nolémumu, bet nolémums personai tiks izsniegts tiilit pec
nodosanas un persona tiks skaidri inform&ta par vinas tiestbam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parstidzibu un tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas
atkartota izskatiSana vai parsiidziba, ka mingts atbilstigaja Eiropas apcietinajuma
lémuma.

Jaunas KPL 714.panta 4.! dalas redakcija izstradata péc Iidzibas ar KPL
776. panta otro dalu, kas noteic Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemta nolémuma par
brivibas atnemsanas sodu atziSanas un izpildiSanas atteikuma iemeslus, ka ar7 saskana
ar Pamatlémuma 2002/584/T1 4.a panta 1. punktu, tad€jadi pilniba parnemot
Pamatlémuma 2002/584/T1 4.a panta 1. punkta prasibas.

Par grozijumiem KPL 715. panta

Ar grozijumiem izdariti vairaki grozijumi KPL 715. panta, lai atbilsto$i parnemtu
Pamatlémuma 2002/584/T1 prasibas, ka ari lai novérstu Eiropas Komisijas 2021. gada
2. decembra formalaja pazinojuma parkapuma procediras lieta Nr. 2021/2239
noraditos trukumus attieciba uz Pamatlémuma 2002/584/TI transponé&Sanu:

1) Grozijumi paredz papildinat KPL 715. panta treSo dalu péc vardiem
“Latvijas pilsonis” ar vardiem “vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, kas
uzturas Latvijas Republika,”. Grozijums ir saistits ar grozijumu KPL 714. panta treSaja
dala, kas noteic, ka, ja arvalsti Eiropas apcietinagjuma lémums pienemts par Latvijas
pilsoni vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoni, kas uzturas Latvijas Republika,
tad $1s personas izdoSana notiek ar nosacfjumu, ka persona péc tas notiesasanas tiek
nodota atpakal Latvijai tai piespriesta brivibas atnemSanas soda izcieSanai.

Attiecigi KPL 715. panta treSaja dala ir paredzets, ka tiesibas atteikties no
tiesibam, kas garant€, ka personu péc ta notiesaSanas Eiropas Savienibas dalibvalsti
nodod atpakal Latvijai piespriesta soda izcieSanai attiecas ne tikai uz Latvijas
pilsoniem, bet arT citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoniem, kas uzturas Latvijas
Republika. Ka ari gadijuma, ja persona neatsakas no S$adam tiesibam,
Generalprokuratiira 1iidz minéto garantiju Eiropas apcietindjuma lémumu pienémusajai
valstij, un Sai garantijai arT ir jaattiecas ne tikai uz Latvijas pilsoniem, bet arT uz citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoniem, kas uzturas Latvijas Republika.

Sads grozijums tapat ka grozijums KPL 714. panta tresaja dala ir nepiecie3ams,
lai atbilstosi parnemtu Pamatléemuma 2002/584/T1 5. panta 3. punkta prasibas.

2) Grozijumi paredz papildinat KPL 715. pantu ar jaunu sesto dalu,
nosakot, ka, ja Eiropas apcietinajuma lémums ir izsniegts brivibas atnemsSanas soda vai
ar brivibas atnemsanu saistita droSibas lidzekla izpildei, un personas izdoSana ir atteikta
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saskana ar $a likuma 714. panta ceturtas dalas 5. punktu, spriedumu vai piespiedu
lidzekli izpilda Latvija saskana ar Latvijas likumu.

Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. punkta ir noteikts, ka izpildes tiesu iestade
var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu, ja Eiropas apcietinaSanas orderis
ir izsniegts brivibas atnemSanas soda vai ar brivibas atnemSanu saistita droSibas
lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes
dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $1 valsts apnemas izpildit spriedumu vai
piespiedu Iidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem.

Lidz Sim KPL normas, kas regulé personas izdosanu Eiropas Savienibas
dalibvalstij neparedzgja, ka Latvija apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli
saskana ar tas tiesibu aktiem, ja ir pienemts l@mums par atteikSanos izpildit Eiropas
apcietinajuma lémumu, pamatojoties uz to, ka pieprasita persona paliek izpildes
dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents.

Nemot véra minéto, lai atbilstosi parnemtu Pamatlémuma 2002/584/T1 4. panta
6. punktu, ar grozijumiem KPL 715. pants papildinats ar jaunu sesto dalu, nosakot, ka,
ja Eiropas apcietinajuma I€mums ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnemsSanu saistita droSibas Iidzekla izpildei, un personas izdoSana ir atteikta saskana
ar $a likuma 714. panta ceturtas dalas 5. punktu, spriedumu vai piespiedu Iidzekli
izpilda Latvija saskana ar Latvijas likumu.

Sis grozijums ir saistits ar grozijumiem KPL 714. panta ceturtaja dala, kas paredz
jaunu fakultativo Eiropas apcietindjuma lémuma izpildes atteikuma iemeslu, proti, ja
tiek prasita Latvijas pilsona vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona, kas uzturas
Latvijas Republika, izdoSana Eiropas Savienibas dalibvalsts piespriesta soda izpildei.

Tadgjadi tiek pilniba parnemtas Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 6. punkta
prasibas, paredzot, ka Latvija atteikuma gadijuma apnemas izpildit spriedumu vai
piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem, gadijumos, kad atteikums pamatots ar
to, ka persona ir Latvijas pilsonis vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, kas
uzturas Latvijas Republika.

Par grozijumiem KPL 720.' panta

Grozijumi paredz papildinat KPL 720.% pantu ar otro un treSo dalu, nosakot
kartibu, kada ir parsiidzams 720.! panta pirmaja dala paredz&tais kompetentas iestades
lémums par piekriSanu izdotas personas izdoSanai talak citai Eiropas Savienibas
dalibvalstij, ka arT tas kriminalvajasanai, tiesasanai un soda izpildei par citiem pirms
izdoanas izdaritajiem nodartjumiem, proti, ja izdodama persona nepiekrit 720.* panta
pirmaja dala minétajam lémumam, So lémumu var parsiidzét Augstakaja tiesa 10 dienu
laika no ta sanemsSanas dienas. Siidzibu par kompetentas iestades l[émumu Augstaka
tiesa izskata $a likuma 706. un 707. panta noteiktaja kartiba un pienemto 1€émumu
nosiita kompetentajai iestadei 20 dienu laika no stidzibas sanemsanas dienas.

2009. gada 14.julija stajas spéka grozijumi KPL, ar kuriem likums tika
papildinats ar 720.% pantu, kur§ noteic kartibu, kada Latvijas kompetentas iestades dod
piekri$anu talakai izdo$anai un personas kriminalvajaganai un tiesasanai. Sis grozijums
tika izstradats atbilstosi Padomes 2002. gada 13. jinija pamatléemuma par Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (2002/584/TT)
(turpmak — Pamatlémums 2002/584/TT) 27. panta 4. punktam un 28. panta 3. punktam.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiiru, lai prokuratiira
varétu biit izsnieg$anas un izpildes tiesu iestade atbilstosi Pamatlémumam 2002/584/T1,
ir jaizpildas tris kriterijiem: 1) prokuratiirai ir japiedalas tiesu varas istenoSana
kriminallietas; 2) prokuratiirai Eiropas apcietinajuma ordera izdoSanas un izpildes
funkciju pildiSana jabiit neatkarigai no izpildvaras; 3)jabit nodroSinatai efektivai

66



tiestbu aizsardzibai tiesa, proti, l€mumam par Eiropas apcietinajuma ordera
izdoSanu/izpildi ir jabiit paklautam tiesas procesam, pieméram, personai ir jabut
iesp€jai to parsiidzet tiesa, vai prokuratiiras pienemtu [émumu péc tam apstiprina tiesa.

Gadijumos, kad Latvija ir izdevgjvalsts, jeb pienem Eiropas apcietinajuma orderi
(Iémumu), izpildas visi iepriekS minétie kriteriji. Tacu gadijumos, kad Latvija ir
izpildvalsts jeb Latvija lemj par personas izdosanu citai Eiropas Savienibas dalibvalstij,
pastav pamatotas Saubas par Latvijas normativa reguléjuma atbilstibu treSajam
kritérijam, proti, efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, un konkré&ti, gadijumos, kad
saskana ar KPL 720.! pantu Generalprokuratiira lemj par piekrisanu izdotas personas
izdoSanai talak citai Eiropas Savienibas dalibvalstij, ka arT tas kriminalvajasanai,
tiesaSanai un soda izpildei par citiem pirms izdoSanas izdaritajiem nodarijumiem.

Sobrid EST tiesa sprieduma lieta Nr. C-510/19 ir vértgjusi to, ka ir interpretgjams
jédziens "izpildes tiesu iestade" Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta, ka art
27. panta 3. punkta g) apakSpunkta un 4. punkta izpratng, proti, sniedzot piekrisSanu
veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atpemt brivibu par
nodarfjumu, kas veikts pirms tas nodoSanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.
Ar grozfjumiem tiek nodroSinata Generalprokuratiiras ka izpildes tiesu iestades
atbilstiba kritérijam par efektivu tiesibu aizsardzibai tiesa ari citu KPL 720.! panta
paredzeto [emumu pienemsanas procesa.

Ievérojot to, ka saskana ar KPL 720. pantu Generalprokuratiiras [@mums par
personas izdoSanu ir parsiidzams Augstakaja tiesa, arT KPL 720.! panta ir paredzama
kartiba, ka Generalprokurattiras ka kompetentas iestades [émums par piekriSanu izdotas
personas izdoSanai talak citai Eiropas Savienibas dalibvalstij, ka ar1 tas
kriminalvajasanai, tiesasanai un soda izpildei par citiem pirms izdoSanas izdaritajiem
nodarfjumiem ir parsidzams Augstakaja tiesa, tad€jadi nosakot vienotu visu ar
personas izdoSanu saistttu [émumu parstdzibas kartibu.

Par KPL papildinasanu ar 721.* pantu

Ar grozijumiem paredzéts papildinat KPL ar jaunu 721.! pantu, kas regule
Eiropas Savienibas dalibvalstij izdodamas personas tranzitu caur Latvijas teritorijai, lai
atbilsto$i parpemtu Pamatlémuma 2002/584/T1 prasibas, ka ar1 lai novérstu Eiropas
Komisijas 2021. gada 2. decembra formalaja pazinojuma parkapuma procediiras lieta
Nr.2021/2239 noraditos trukumus attieciba uz Pamatlémuma 2002/584/TI
transponésanu.

Pamatlémuma 2002/584/TI 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikviena dalibvalsts
atlauj pieprasitas personas, kuru nodod, tranzitu cauri tas teritorijai, iznpemot gadijumus,
kad ta izmanto iesp€ju atteikt, ja pieprasa tas valsts piederiga vai pilsona tranzitu, lai
izpilditu brivibas atnemSanas sodu vai piespiedu lidzekli un ar nosacijumu, ka tai ir
sniegta informacija par: a) personas, par kuru izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis,
identitati un nacionalo piederibu; b) Eiropas apcietinaSanas ordera esamibu; c)
noziedziga nodarifjuma veidu un juridisko kvalifikaciju; d) to apstaklu aprakstu, kados
tika izdarits nodarijjums, art laiku un vietu. Ja persona, par kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai, ir tranzita dalibvalsts valsts piederiga vai
iedzivotaja, tad tranzitu var paklaut nosacijumam, ka personu péc tas uzklausiSanas
nogada atpakal tranzita dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsSanas sodu vai piespiedu
l1dzekli, kas tai piespriests izsniegSanas dalibvalsti.

Lidz §im personu tranzitu regul&ja tikai KPL 681. pants, kura ir noteikts, ka
Latvijas kompetenta iestade p€c arvalsts liiguma var atlaut ar kriminaltiesisko sadarbibu
saistitas personas tranzitu caur Latvijas teritoriju. Tranzita l[igumu var noraidit, ja tiek
lugts Latvijas pilsona vai nepilsona — likuma "Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
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kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas" subjekta (turpmak — Latvijas pilsonis)
tranzits.

Atbilstosi Pamatléemuma 2002/584/T1 25. panta 1. punkta noteiktajam principa
ikviena dalibvalsts atlauj pieprasitas personas, kuru nodod, tranzitu cauri tas teritorijai
ar nosacijumu, ka tai ir sniegta Pamatlémuma 2002/584/T1 25. panta 1. punkta noteikta
informacija. Tacu KPL 681. pantd Latvijas Republikas iestadém ir paredz&ta ricibas
briviba attieciba uz atlauju pieprasitas personas tranzitam caur Latvijas teritoriju. Ka
arT KPL 681. pants nav saderigs ar diskriminacijas pilsonibas dg€] aizlieguma principu,
jo pret citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir Latvijas Republikas rezidenti vai valsts
piederigie, ir atSkiriga attieksme, neka pret Latvijas pilsoniem.

Ievérojot minéto, KPL papildinats ar jaunu pantu atbilstoSi Pamatlémuma
2002/584/T1 25. panta 1. punktam, kas attiecas tieSi uz Eiropas Savienibas
dalibvalstij izdodamas personas tranzitu caur Latvijas teritorijai, paredzot, ka
kompetentajai iestadei ir jaatlauj Eiropas Savienibas dalibvalstij izdodamas personas
tranzitu caur Latvijas teritorijai, ja ir sniegta likuma noteikta informacija. Tapat jauna
norma paredz tiesibas kompetentajai iestadei atteikt tranzitu, ja pieprasa Latvijas
pilsona vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona, kas uzturas Latvijas Republika,
tranzitu, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, ka arT tiesibas
tranzitu paklaut nosacijumam, ka personu péc tas uzklausiSanas nogada atpakal Latvija,
lai izciestu brivibas atnemsSanas sodu vai piespiedu Iidzekli, kas tai piespriests
izsniegSanas dalibvalsti.

3. Projekta izstrade iesaistitas instituicijas

Grozijumus izstradaja Tieslietu ministrija. Likumprojekta izstrades ietvaros
notikusas diskusijas ar tieslietu ministra 2020. gada 9. marta rikojumu Nr. 1-1/69
izveidotas pastavigas Kriminalprocesa likuma darba grupas sanaksmes, kuras sastava
ir tiesibu zinatnu eksperti un praktiki, tostarp Valsts policijas, Generalprokuratiras,
Valsts ienémumu dienesta un tiesu parstavji, ka ar1 Latvijas Republikas Uznémumu
registra parstaviji.

Grozijumi tika izvertéti Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas sedg, kas notika 2022. gada 5. aprili, 26. aprili, 3. maija, 10. maija, 17.
maija, 24. maija, 6. septembrT un 13. septembrT, ka arT Saeimas Juridiskas komisijas
sédg, kas notika 2022. gada 15. februari, 31. maija, 21. septembrT un 28. septembr.
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