2023. gada ziemas valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena tiesibu
teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu veéstures jomas teorétiskas dalas jautajumi,
praktiskas dalas uzdevums (kazuss) un vértéSanas vadlinijas

Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums

1. Ar&jo normativo tiestbu aktu hierarhija ir visparéjs tiesibu princips ka regula juris,
tiestbu zinatnes maksima ar augstu visparibas pakapi, kas nosaka valsts tiesibu sisteémas
un tiesiskas sistemas struktiairu. Tiestbu piemerotajam svarigi orientéties aréjo normativo
aktu hierarhijas pamatjautajumos, lai pareizi nodibinatu sevisko taisnigumu, noteiktu
tiestbas

1.1. Péc kadiem kritérijiem nosaka aréja normativa akta vietu hierarhija? Kadai tiesibu doktrinai
piederiga ar¢jo normativo aktu hierarhijas ideja?

1.2. Sakartojiet hierarhiski ar&jo normativo aktu veidus Latvijas tiesibu sistéma. Kadu vietu
hierarhija paslaik ienem Satversmes 81.panta kartiba izdotie Ministru kabineta noteikumi?

1.3. Raksturojiet neaizskarama Satversmes kodola (normu, kas nosaka valsts un valsts iekartas
konstitucionalo identitati) un demokratiskas tiesiskas valsts vispargjo tiesibu principu vietu
argjo normativo tiesibu aktu hierarhija. Kada atskiriba ir starp aréjo normativo aktu hierarhiju
un tiesibu normu hierarhiju? Kada ir tiesibu normu hierarhijas nozime tiesibu piemé&rosana?

2. jautajums

2. Profesors Georgs Vilhelms Fridrihs Hégelis ir viens no redzamakiem vacu klasiskas
filozofijas parstavjiem. Hégela darbi ir ieverojami ietekméjusi Eiropas tiesisko domu un
ir uzskatami par Eiropas kultiairas vertibu

2.1. Tsi uzrakstiet (v€lams, ar daziem vardiem), ka Hegelis izprot (skaidro, atklaj) valsts biitibu
(nozimi). Par valsts izcelSanas nosacijumiem nav jaraksta

2.2. Divu (vai vairaku) valstu starpa ir izc€lies nesamierinams strids (pretrunas). Kadu strida
risinasanas lidzekli §ada gadijuma piedava Heégelis? Atbildi 1si pamatot!

2.3. Vai Hegelis iestajas par valsts varas daliSanas (neatkaribas) nepiecieSamibu (principu)? Vai
Latvijas Republikas Satversmes 63. pants vairak atbilst Hégela vai Monteskjé valsts varas
daliSanas teorijai? Latvijas Republikas Satversmes 63. pants: “Ministriem, ja arl vini nav
Saeimas locekli, un ministru pilnvarotam atbildigam valsts amata personam ir tiesiba piedalities
Saeimas un tas komisiju s€dés un iesniegt papildinajumus un parlabojumus pie
likumprojektiem.”

3. jautajums

3. Darba jédzienam padomju ideologija tika pieskirta ipasa nozime. Darbam bija jaklast
par cilveka iekS€jo nepiecieSamibu, vienlaicigi transformgjot cilvéku savstarpéjas
attiecibas, izskauZot jebkuru egoismu un nodrosinot labklajibu visiem.
3.1. 1940. gada Latvijas PSR Konstitiicijas (Pamatlikuma) 12. panta tika noteikts viens no
padomju tiesibu principiem: “No katra pé€c vina sp&jam, katram — pé&c vina darba”. Vai
Konstitiicija noteiktais princips ir komunisma princips? Atbildi rakstit ar 1su tas pamatojumu.
3.2. Latvijas PSR Civilkodeksa 105. pants (“Personiskais Ipasums”) noteica, ka “Pilsonu
personiska ipaSuma pamats ir darba ienakumi. Personiska 1paSuma var biit iedzives, personiska
1



lietojuma, ertibu un majas paligsaimniecibas priekSmeti, dzZivojama maja un darba ietaupijumi.
[...]”. Vai no vecakiem mantoti finansu (naudas) lidzekli (vecaku darba ietaupijumi) bija legals
personiska Ipasuma pavairoSanas (iegliSanas) pamats, uz kuriem neattiecas padomju tiesibas
pazistamais “bezstrades ienakuma” jédziens? Atbildi rakstit ar su tas pamatojumu.

3.3. 1978. gada 18. aprila Latvijas PSR Konstitucijas (Pamatlikuma) 38. panta bija noteikts:
“Latvijas PSR pilsoniem ir tiesibas uz darbu — proti, tiesibas dabiit garantetu darbu ar samaksu,
kas atbilst darba daudzumam un labumam un nav mazaka par valsts noteikto minimumu, —
ieskaitot tiesibas izraudzities profesiju, nodarbosanos un darbu atbilsto$i savam aicinajumam,
spejam, profesionalajai sagatavotibai un izglitibai un ieverojot sabiedribas vajadzibas.” Vai
Konstitiicija noteikta pamattiesiba bija tikai tiesiba vai ari vienlaicigi pienakums, ka neizpildes
gadijuma vargja iestaties tiesiska rakstura sekas (ja, ja, tad kadas sekas)? Atbildi rakstit ar 1su
tas pamatojumu.

Teorétiskas dalas jautajumu vertéSanas vadlinijas

1. Aréjo normativo tiesibu aktu hierarhija ir visparejs tiesibu princips ka regula juris,
tiesibu zinatnes maksima ar augstu visparibas pakapi, kas nosaka valsts tiesibu sistemas
un tiesiskas sistemas struktiru. Tiestbu piemerotajam svarigi orienteties aréjo normativo
aktu hierarhijas pamatjautajumos, lai pareizi nodibinatu sevisko taisnigumu, noteiktu
tiesibas

1.1. Péc kadiem kritérijiem nosaka aréja normativa akta vietu hierarhija? Kadai tiesibu
doktrinai piederiga aréjo normativo aktu hierarhijas ideja? (3 punkti)

Par pilnigu atbildi, kas ietver visus elementus, pieskirami 3 punkti.

Ja nosaukti divi kritériji: 2 punkti, proti: normativa akta izdevéjs un izdoSanas (grozisanas)
procediira (jo pasi tas svarigs likumiem, kuru pienemsana balsu vairakums — parasts vai
kvalificéts — nosaka akta vietu hierarhija)

Attieciba uz doktrinu: ja nosaukts normativisms jeb tiro tiesibu macibas doktrina (Vines skola,
Kelzens): 1 punkts.

1.2. Sakartojiet hierarhiski aréjo normativo aktu veidus Latvijas tiestbu sistema. Kadu
vietu hierarhija paslaik ienem Satversmes 81.panta kartiba izdotie Ministru kabineta
noteikumi? (3 punkti)

Par pilnigu atbildi uz abiem jautajumiem pieskirami 3 punkti, tostarp:

par pareizi sakartotu normativo aktu hierarhiju: 2 punkti (1 punkts — ja pareizi noradita
pamathierarhija: ~ Satversme/likumi/Ministru  kabineta noteikumi/pasvaldibu  saistoSie
noteikumi, 1 punkts — ja taja pareizi ietverti autonoma publisko tiesibu subjekta noteikumi
(pieméram, Latvijas Bankas noteikumi), proti, ja Iidzas Ministru kabineta noteikumiem ieklauti
autonoma publisko tiesibu subjekta noteikumi);

par pareizu atbildi saistiba ar Satversmes 81.panta kartiba izdotajiem noteikumiem: 1 punkts
(Ministru kabineta noteikumus vairs nevar ievietot hierarhija, jo Satversmes 81.pants no
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Satversmes ir izslégts ar 2007.gada Satversmes grozijumiem, un Ministru kabineta noteikumi
ar likuma speku Latvijas tiesiskaja sisteéma vairs nepastav).

1.3. Raksturojiet neaizskarama Satversmes kodola (normu, kas nosaka valsts un valsts
iekartas konstitucionalo identitati) un demokratiskas tiesiskas valsts visparéjo tiestbu
principu vietu aréjo normativo tiesibu aktu hierarhija. Kada atSkiriba ir starp ar€jo
normativo aktu hierarhiju un tiesibu normu hierarhiju? Kada ir tiesibu normu
hierarhijas nozime tiesibu piemérosana? (4 punkti)

Par pilnigu atbildi uz visiem jautajumiem pieskirami 4 punkti, tostarp:
par pareizi noteiktu neaizskarama Satversmes kodola vietu hierarhija: 1 punkts;
par pareizi noteiktu vispargjo tiesibu principu vietu hierarhija: 1 punkts;

par pareizi noraditu atSkiribu starp normativo tiesibu aktu hierarhiju un tiesibu normu
hierarhiju: 1 punkts;

par pareizi noteiktu tiesibu normu hierarhijas ietekmi uz tiesibu normu piemérosanu: 1 punkits.

Satversmes kodola normam ir tads pats speks ka pasai Satversmei, jo normativo aktu hierarhija
neizdala Satversmes normu iek$€jo hierarhiju — to risina tiesibu normu hierarhija. Argjo
normativo aktu hierarhija ir principiala pieeja jeb princips, kas raksturo valsts tiesibu sisteémas
uzbtvi (1 punkts).

Vispargjos tiesibu principus neietver aréjo normativo aktu hierarhija, jo tas nav normativs
tiesibu akts (1 punkts).

Atskiriba ir taja, ka viena gadijuma karto hierarhiski tiesibu normas, bet otra — ar&jus
normativos tiesibu aktus. Tiesibu normu hierarhija ir plasaka (tv€ruma jédziens) neka argjo
normativo aktu hierarhija. Tiesibu normu hierarhija ietilpst vispargjie tiesibu principi un parazu
tiesibas, kas neietilpst argjo normativo tiesibu aktu hierarhija, kuras zinamakais, redzamakais
pamatlic€js ir Hanss Kelzens. Tapat tiesibu normu hierarhija atspogulo gadijumus, kad viena
normativa akta (Satversmg€) ir normas ar atskirigu juridisko speku. Pamatnorma nav jaieklauj
nedz tiesibu normu hierarhija, nedz ari aréjo normativo tiesibu aktu hierarhija, jo ta nav ne
tiestbu norma, ne normativs akts, bet gan ta nosaka tiesiskas sist€mas speka esamibu
(1 punkts).

Tiestbu normu hierarhija palidz atrast piemérojamo tiesibu normu, pareizi konstruét tiesisko
sastavu taisnigai lietas atrisinasanai un atrisinat tiesibu normu vertikalas kolizijas. Principialo
juridiska speka ltmeni izmanto tiesibu normu koliziju risinasanai (vertikalas tiesibu kolizijas
princips). Tiesibu normu koliziju sekas traucé normalai tiesibu sistémas darbibai, ietekmé
tiesiska reguléjuma efektivitati, var aizskart personu tiesibas un ietekmét sabiedribas tiesibu
izpratni un kultlru, sarezgl tiesibu normu izmantoSanu un veicina tiesisko nihilismu. Tadel
tiesibu piemérotajam svarigi parzinat tiestbu normu hierarhiju.

Punkta pieskirSanai pietiekami, ja sniegta atbilde parada izpratni par jautajumu (obligati nav
jauzskaita visi elementi un vélams nerakstit aplamibas) (1 punkts).



Ja sniegtas pareizas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem un papildus tam pareizi sakartota ari
tiestbu normu hierarhija, kas jautajuma tiesa veida nav prasita, var pieskirt papildu 1 punktu,
ja ieprieks$ kads punkts pazaudgts citviet:

Latvijas tiesiskaja sisttma péc to juridiska speka tiesibu normu hierarhija normas sakartotas
sadi:1. Vispargjie tiesibu principi; 2. Starptautiskas tiesibas (jus cogens) (tiesibu normu
kolizijas: starptautiskas tiesibas prevalé par nacionalajam tiesibam;) 3a. Satversmes kodola
(pamatprincipu) normas; 3b. pargjas Satversmes normas; 4. Likumu normas; 5. Ministru
kabineta noteikumu normas; autonomo publisko tiesibu subjekta izdotas tiesibu normas; 6.
Pasvaldibu saistoSo noteikumu normas; 7. Parazu tiesibas.

2. Profesors Georgs Vilhelms Fridrihs Hégelis ir viens no redzamakiem vacu klasiskas
filozofijas parstavjiem. Hegela darbi ir ieverojami ietekméjusi Eiropas tiesisko domu un
ir uzskatami par Eiropas kultiras vértibu

2.1. Isi uzrakstiet (vélams, ar daZiem vardiem), ka Hegelis izprot (skaidro, atklaj) valsts
biitibu (nozimi). Par valsts izcelSanas nosacijumiem nav jaraksta. (3 punkiti)

Atbilde: valsts ir sapratiga, dieviska, brivibas, tikumibas idejas iemiesojums utt.:

1) “Valsts ir tikumiskas idejas isteniba”

2) ,, Valsts ir konkrétas brivibas isteniba”

3),,[...] absoliita vara uz zemes”

4) ,,[...] tikumisks veselums / tikumiska pasaule [sevi]” un

5) [...] valsts — /valsts] ir Dieva cels pasaule; ta pamatojumam kalpo saprata vara.

6) Valsts ,,[...] pati par sevi (sevi un prieks sevis) ir sapratiga”

7) Pienemama atbilde ir ari, ka valsts ir sapratiga objektiva gara izpausme.

3 punkti par atbildi, ja uzrakstits, ka valsts ir sapratiga un dieviska (der ari: Dieva cel§ vai
Dieva virziba pasaulé u.tml., kur noteikti minéts Dieva vards). Sapratiga vai dieviSka var aizstat
ar divam citam izpratn€m par valsti, pieméram, brivibas Isteniba un tikumisks veselums.
Protams, var rakstit saviem vardiem, pieméram, valsts ir tikumibas idejas nes€ja vai brivibas
idejas iemiesotaja u.tml.

2 punkti par atbildi, ja uzrakstits, ka valsts ir sapratiga vai dieviska, ka arT uzrakstita vismaz
vel viena izpratne par valsti. Divus punktus var pieskirt arT par atbildi, ja nav rakstits, ka valsts
ir sapratiga vai dieviSka, bet uzrakstiti ka minimums tris citi valsti raksturojosi jédzieni (vardi).
1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par uzdoto jautajumu.

2.2. Divu (vai vairaku) valstu starpa ir izcélies nesamierinams strids (pretrunas). Kadu
strida risinasanas Iidzekli $ada gadijuma piedava Hégelis? Atbildi isi pamatot! (3 punkti)

Atbilde: Hégelis piedava karu, jo valsts ir suveréna un neviens nestav virs valsts. ,, Valstu stridi
tadel var tikt izskirti tikai ar karu . Kar§ ir valsts politikas TstenoSanas lidzeklis. Pasaules
vesture ir pasaules tiesa. Uzvarétaju netiesa (uzvar spécigakais / taisniba ir spécigakam). Kars§
gan ir javed miera varda.

3 punkti par atbildi, ja uzrakstits vards — kars, ka arT dots skaidrojums p&c bitibas, kas atbilst
vadlinijam.

2 punkti par atbildi, ja uzrakstits vards — kars, ka arT no pamatojuma var noprast, ka
pretendentam ir izpratne par uzdoto jautajumu.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par uzdoto jautajumu.

2.3.Vai Hegelis iestajas par valsts varas daliSanas (neatkaribas) nepiecieSamibu
(principu)? Vai Latvijas Republikas Satversmes 63. pants vairak atbilst Hégela vai
Monteskjé valsts varas daliSanas teorijai? (4 punkti)
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Latvijas Republikas Satversmes 63. pants: “Ministriem, ja ari vini nav Saeimas locekli, un
ministru pilnvarotam atbildigam valsts amata personam ir tiesiba piedalities Saeimas un tas
komisiju sédeés un iesniegt papildinajumus un parlabojumus pie likumprojektiem.”

Atbilde: Hégelis iestajas par valsts varas daliSanas nelictderibu. Hégelis uzskatija, ka viena no
klidam ir prasiba no likumdevg&ja sastava izslégt ministrus. Anglija ministriem ir jabut
parlamenta locekliem un tas ir pareizi, ta ka valsts parvaldes dalibniekiem ir jaatrodas sasaisté
ar likumdosanas varu, nevis janostajas pret to. ,,PriekSstats par ta saucamo varu neatkaribu
savos pamatos ir klidains, ka neatkarigam varam vienai otru bez tam nepieciesams ierobezot.
Bet ar so neatkaribu tiek atcelta valsts vienotiba, kura visupirms tiek prasita.”

4 punkti par atbildi, kas péc biitibas atbilst vadlinijam.

3 punkti par atbildi, ja uzrakstits, ka Hégelis iestajas par valsts varas daliSanas nelietderibu, jo
visupirms ir prasita valsts vienotiba, ka ari noradits, ka Satversmes 63. pants péc butibas (vai
vairak) atbilst Hegela valsts tiesibu teorijai.

2 punkti par atbildi, ka Hegelis iestajas par valsts varas daliSanas nelietderibu vai Satversmes
63. pants pec biitibas (vai vairak) atbilst Hegela valsts tiesibu teorijai ar nosacijumu, ja rakstitais
kopuma nenonak pretruna ar vadlinijam.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par uzdoto jautajumu.

3. Darba jédzienam padomju ideologija tika pieskirta ipasa nozime. Darbam bija jaklust
par cilveka iek$éjo nepiecieSamibu, vienlaicigi transforméjot cilveku savstarpgjas
attiecibas, izskauZot jebkuru egoismu un nodrosinot labklajibu visiem.

3.1. 1940. gada Latvijas PSR Konstitiicijas (Pamatlikuma) 12. panta tika noteikts viens
no padomju tiesibu principiem: “No katra péc vina spéjam, katram — péc vina darba”.
Vai Konstitiicija noteiktais princips ir komunisma princips? Atbildi rakstit ar Tsu tas
pamatojumu. (3 punkti)

Atbilde: Tas ir socialisma princips, jo atlidziba tiek noteikta atbilsto$i iegulditam darbam. Ta
ir atkariga no paveikta darba apméra, apjoma, kvalitates, kvalifikacijas u.c. kritérijiem. Te nav
paredz€ta ar1 ikviena vajadzibu apmierinasana. Pret€ji tam, komunisma princips paredz€tu jau
apmierinat ikvienas personas vajadzibas: “Katrs péc vina spgjam, katram péc vina vajadzibam”.
Pilns Konstitiicijas 12. panta 2. dalas teksts: Latvijas PSR turas pie socialisma principa: “No
katra p&c vina sp&jam, katram — p&c vina darba”.

3 punkti par atbildi, kura precizi noradits, ka $is ir socialisma, nevis komunisma princips, ka
ar1 paskaidrots, ka §is princips paredz algas apmeéru piesaistit paveiktajam darbam, nevis cilvéka
vajadzibam. Turklat stud€josSais paskaidrojis, ka komunisms ir atSkiriga sabiedriska iekarta un
ka taja jau vajadzetu ieverot principu: “Katrs péc vina spg&jam, katram péc vina vajadzibam”,
proti, vajadz€tu apmierinat ikvienu cilvéka vajadzibu. Pozitivi veért€jama ari piebilde, ka
komunistiska iekarta ne 1940. gada, ne ar1 vélak Latvijas PSR ta ar1 netika sasniegta.

2 punkti par atbildi, kura noradits, ka $is nav komunisma princips, bet nav sniegts izvérstaks
paskaidrojums par to, ar ko tad socialisms atSkiras no komunisma un nav raksturots, kads tad
biitu komunisma pastavoSais princips.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka stud€josais saprot, ka socialisms un komunisms
nav viens un tas, bet gan atskirigas sabiedriskas formacijas, tacu stud€josais nav tiesi noradijis,
ka S§is ir socialisma princips vai arl pareizi noradits, ka §is nav komunisma princips, tacu
studgjosais nav sniedzis nekadu plasaku pamatojumu.



3.2. Latvijas PSR Civilkodeksa 105. pants (“Personiskais ipasums”) noteica, ka “Pilsonu
personiska IpaSuma pamats ir darba ienakumi. Personiska ipaSuma var bit iedzives,
personiska lietojuma, értibu un majas paligsaimniecibas priekSmeti, dzivojama maja un
darba ietaupijumi. [...]”. Vai no vecakiem mantoti finanSu (naudas) Iidzekli (vecaku
darba ietaupijumi) bija legals personiska ipaSuma pavairoSanas (iegiiSanas) pamats, uz
kuriem neattiecas padomju tiesibas pazistamais “bezstrades ienakuma” jédziens? Atbildi
rakstit ar Tsu tas pamatojumu. (3 punkti)

Atbilde: No vecakiem mantoti finansu lidzekli bija legals ipasuma pavairo$anas (iegisanas)
pamats un nevargja biit bezstrades ienakuma avots! Mantosanas tiesibu tuvakiem radiniekiem
(arT pardzivojusam laulatam) un apgadiba esosai personai aizsargaja valsts uz likuma pamata.
Tiesiskas attiecibas, kuras aizsargaja likums, bija legalas un nevargja bt bezstrades ienakums.
3 punkti par atbildi, kura skaidri noradits, ka (1) padomju valsts atbilstosi likumam aizsargaja
ar1 mantoSanas tiesibas tuvakajiem radiniekiem, pardzivojusam laulatajam un apgadiba esoSam
personam, lidz ar to mantojuma sanemtie vecaku darba ietaupijumi nebiitu uzskatami par
bezstrades ienakumiem, bet gan par legalu personiska TpaSuma pavairoSanas pamatu (lidzas
galvenajam personiska 1pasuma iegtiSanas pamatam — darba ienakumiem). (2) ar likumu
aizsargatas tiesiskas attiecibas nevargja bt bezstrades ienakuma avots (3) jeédziens “bezstrades
ienakumi” tika lietots padomju kriminaltiesibas saistiba ar parazitisku dzivesveidu.

2 punkti par atbildi, kura noradits, ka no vecakiem mantoti finansu lidzekli nav uzskatami par
bezstrades ienakumiem, tacu plasak paskaidrots tikai kads viens no $adas atbildes pamatojuma
aspektiem, proti, noradits, tas, ka padomju likums aizsargaja mantoSanas tiesibas, minétas
padomju personiska ipasuma ipatnibas vai arT noradits uz bezstrades ienakumu nozimi padomju
kriminaltiesibas.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka mantojums padomju tiesibas bija legals personiska
Ipasuma iegliSanas pamats, tacu iztrukst §1s atbildes izverstaks pamatojums.

3.3.1978. gada 18. aprila Latvijas PSR Konstiticijas (Pamatlikuma) 38. panta bija
noteikts: “Latvijas PSR pilsoniem ir tiesibas uz darbu — proti, tiesibas dabiit garantétu
darbu ar samaksu, kas atbilst darba daudzumam un labumam un nav mazaka par valsts
noteikto minimumu, — ieskaitot tiesibas izraudzities profesiju, nodarbosanos un darbu
atbilstoSi savam aicinajumam, spéjam, profesionalajai sagatavotibai un izglitibai un
ieveérojot sabiedribas vajadzibas.” Vai Konstitucija noteikta pamattiesiba bija tikai
tiestba vai arl vienlaicigi pienakums, ka neizpildes gadijuma varéja iestaties tiesiska
rakstura sekas (ja, ja, tad kadas sekas)? Atbildi rakstit ar su tas pamatojumu. (4 punkti)

Atbilde: Ta bija tiesiba un vienlaicigi pienakums, jo darbs bija katra darba sp&jiga padomju
pilsona pienakums un goda lieta, par kuras neizpildi var€ja iestdjas pat kriminaltiesiska
atbildiba — ka par parazitiska dzivesveida piekopSanu.

4 punkti par atbildi, kura raksturots viss iepriekSmingétais, proti, noradits, ka darbs padomju
tiesibas vienlaicigi bija ar pienakums, un izvairiSanos no sabiedriski deriga darba Latvijas PSR
konstitiicija (58. pants) deklarja par neatbilstosu socialistiskas sabiedribas principiem. Darba
ka pienakuma nozimi seviSki spilgti apliecina kriminaltiesibas paredzeta atbildiba par
parazitisku dzivesveidu (Latvijas PSR Kriminalkodeksa 211. pants par klaidonibu vai
ubagoSanu). Ceturtais punkts pieSkirams, ja studgoSais papildus mingjis darba nozimi
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socialistiskaja tiesibu skola vispar (atsaucoties uz utopistiem, Komunistiskas partijas manifestu
(kura noradits, ka butu ievieSams vienadi obligats darbs visiem) vai citiem tamlidzigiem
avotiem). (atbilde nav jabut noradei uz vadlinijas noraditiem pantiem).

3 punkti par atbildi, kura raksturota darba nozime padomju tiesibas, tacu izlaisti atseviski
aspekti, pieméram, par konstiticija min€to darbu ka goda lietu vai arT konkrétam
kriminaltiesiskam sekam, un nekas nav teikts par tiesibfilozofisko attieksmi pret darbu
socialistiskaja tiesibu skola.

2 punkti par atbildi, kura apgalvots, ka par darba pienakuma nepildiSanu varcja iestaties
kriminaltiesiskas sekas, tacu nav sniegts izverstaks pamatojums par citiem aspektiem.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka darbs bija arT pienakums un tatad sekas var€ja
iestaties, tatu nav detaliz&takas norades par iesp&jamam kriminaltiesiskajam sekam.



Praktiskas dalas uzdevums (kazuss)

Valdis Malinovskis kop$ vidusskolas gadiem Vilakas valsts gimnazija bija liels novadp&tnieks.
Jau skolas laika vin$ pastiprinati interes€jas par zaud&tas Abrenes aprinka dalas, kas tika atdota
Krievijai ar 2007. gada 27. marta noslégto robezligumu, veésturi. Intervéjot Abrenes pilsétas un
tai pieguloSo pagastu iedzivotajus, kas bijusi spiesti pamest savas dzivesvietas, vin$ guva
parliecibu, ka noslégtais robezligums neatbilda nedz 1920. gada 11. augusta miera ligumam,
nedz Satversmei.

Valdi Malinovski loti sarigtinaja Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. 2007-10-0102. Vin§ neSaubijas, ka Sis Satversmes tiesas spriedums esot bijis politiski
tuvredzigs un neatbilstoss Satversmé noteiktajam Latvijas valsts interesém.

Velme labot latvieSu nacijai nodarito vésturisko netaisnibu mudinaja Valdi Malinovski kandidét
Saeimas veleésanas. Tajas vin$ ari tika parliecinoSi ievélets Saeima no Latgales véleSanu
apgabala. Sava prieksvelésanu kampana Valdis Malinovskis ietvéra solfjumu vél&tajiem panakt
klimiga Satversmes tiesas sprieduma atcelSanu un cinities par zaudétas Abrenes aprinka dalas
atgiSanu.

Jau Saeimas darba pirmaja ned€la vins péc konsultacijam ar Latgales patriotiem un zinoSiem
juristiem bija sagatavojis [émuma projektu par Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-
0102 darbibas apturésanu.

Saja lemuma bija piedavats konstatdt Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
neatbilstibu Satversmeli, jo 1paSi neaizskaramajam Satversmes kodolam, Satversmes ievadam
un 3. pantam, raison d’Etat principam un valstsnacijas politiskajam interesem. Tapat lémuma
projekta bija konstatéts, ka Satversmes tiesa Saja sprieduma rikojusies ultra vires.

Uz So secindgjumu pamata Valdis Malinovskis piedavaja Saeimas l€émuma noteikt, ka
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 darbiba apturéta no ta speka stasanas briza
un sprieduma ietverta Satversmes normu interpretacija nekad nav bijusi juridiski saistosa. Tapat
lémuma projekta tika ietverts uzdevums Ministru kabinetam veikt visas nepiecieSamas darbibas
zaudetas Latvijas valsts teritorijas dalas atgliSanai, ka arT atgadinajums, ka prettiesiska valsts
teritorijas dalas atdoSana nav tiesiska un pelnijusi pilnu kriminalprocesualu un parlamentaru
izmekleSanu.

Kad Valdis Malinovskis ar savu sagatavoto lémuma projektu iepazistindja kolégus Saeimas
Juridiskaja komisija, tas raisija diskusiju un iebildumus pret projektu.

Saeimas deputatam Janim Upim pareizaks un juridiski dro$aks risinajums likas Satversmes
grozijums, Satversmes 3. panta ka Latvijas valsts teritorijas dalu nosakot zaudéto Abrenes
aprinka dalu un parejas noteikumos paredzot Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-
0102 atcelSanu.

Savukart Stingra tiesiskuma frakcija iebilda pret jebkadu vérSanos pret Satversmes tiesas lemto,
uzsverot, ka Satversme liedzot likumdev&jam politiski vertet tiesu spriedumus un iejaukties
tiesu lemtaja. Péc vinu ieskata, Valda Malinovska sagatavotais l@mumprojekts ir Saeimas
prettiesiska iejaukSanas Satversmes tiesas kompetence.

Alise Riirane vérsa Valda Malinovska uzmanibu uz apstakli, ka Satversmes tiesas spriedums
lieta Nr. 2007-10-0102 esot nostiprindjis valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinu un ta
atcelSana var€tu nozimét parlamentaru piekriSanu antivalstisko elementu viedoklim, ka Latvija
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esot jauna valsts, kura izveidota tikai 1991. gada 21. augusta.

Jautajumi

1. Vai un kapéc Saeima ir tiesiga pienemt l€mumu par Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2007-10-0102 darbibas apturésanu? 1 punkts

2. Kados gadijumos Satversmes tiesas sprieduma sniegta tiesibu normu interpretacija varétu
nebit visparsaistosa? 1 punkts

3. Vai un kada apjoma starp 1920. gada 11. augusta miera ligumu un 2007. gada 27. marta
robezligumu pastav pretruna? 1 punkts

4. Vai un ka iesp€jama Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 darbibas apturéSana
ietekm@tu valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinu? 1 punkts

5. Vai un kapéc Satversmes 3.pants ietilpst neaizskaramaja Satversmes kodola? 1 punkts

6. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 38.1. punkta ietverta atsauce uz Raina
poeému “Daugava”. Raksturojiet So Raina darbu ka tiesibu avotu! 1 punkts

7. Kada veida juridiskais jeédziens ir Satversmes 3. panta lietotais vards “Latgale”? 1 punkts
8. Kurai juridiskajai metodei ir iz8kiro$a nozime, lai parliecinatos par Stingra tiesiskuma
frakcijas deputatu iebildumu pareizibu? 1 punkts

9. Sakartojiet tiesibu avotu sistéma péc kritérija — piederiba romanu-germanu tiesibu saimei -
visus tos tiesibu avotus, kuri varétu tikt izmantoti, lai noskaidrotu tiesu neatkaribas principa
saturu? 1 punkts

10. Raksturojiet Satversmes 3. panta juridisko sp&ku Latvijas tiesiskaja sisteéma, nosakot ta
vietu argjo normativo tiesibu aktu hierarhija 1 punkts.

Praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) vadlinijas

1. Vai un kapéc Saeima ir tiesiga pienemt lémumu par Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2007-10-0102 darbibas apturésanu? 1 punkts

Saeima nav tiesiga pienemt S$adu lémumu. To paredz tiesiskas valsts princips, ka arl
konstitiicijas parakuma princips (Satversmes 85.pants un Satversmes tiesas likuma 32.panta
otra dala). Saeima nevar ne apturét vai atcelt Satversmes tiesas spriedumu, ne ar1 citada veida
liegt tam iedarbibu. Demokratiska tiesiska valsti Satversmes tiesas spriedumi ir neparstidzami,
galigi un visparsaistosi. Tie saista arT likumdeveju — likumdevéjam Satversmes tiesas lemtais ir
jaievero un jaizpilda. Tas attiecas ne tikai uz Saeimu, bet ar uz citiem politiskajiem valsts varas
organiem — arT tie nevar ierobezot Satversmes tiesas spriedumu iedarbibu un izpildamibu.

2. Kados gadijumos Satversmes tiesas sprieduma sniegta tiestbu normu interpretacija
varétu nebiit visparsaistos§a? 1 punkts

Satversmes 32.panta otra dala paredz, ka Satversmes tiesas sniegta tiesibu normas interpretacija
ir visparsaisto$a un ta ir jaievéro visiem (ari Saeimai un tiesam). Tas nozimé, ka teju nav
iznedmumu no Satversmes tiesas sniegtas tiesibu normas interpretacijas visparsaistosa speka.
Vienigais pielaujamais gadijums — tiesibu normas, kuru Satversmes tiesa interpret€jusi,
grozijums vai atcelSana, vai plaSa attiecigas tiesibu jomas regulg§juma maina, kas prasa
parvertet, ciktal ieprieks€jo reguléjumu interpretacija ir atbilstoSa. Demokratiska tiesiska valsti
nebiitu pielaujamas citas iesp&jas neieverot Satversmes tiesas lemto.

3. Vai un kada apjoma starp 1920. gada 11. augusta miera ligumu un 2007. gada 27. marta
robezligumu pastav pretruna? 1 punkts

Pretruna pastav dala par valsts robezu — atbilsto$i jaunajam robezligumam Latvija zaud€jusi
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dalu teritorijas, kas tai tika noteikta atbilsto§i miera ligumam. Saja dala robezligums groza
miera ligumu un valsts robeza ar Krieviju nosakama atbilstosi robezligumam. Citos jautajumos
piemé&rojams miera ligums, kur$ turpina pastavét ka Latvijas un Krievijas savstarpgjo attiecibu
tiesiskais pamats.

4. Vai un ka iesp€jama Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 darbibas
apturéSana ietekmétu valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinu? 1 punkts

Neietekméetu. Valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrina ir visparéjs tiesibu princips, kas
pastav Latvijas tiesiskaja sistéma ka nerakstita norma un ir Satversmes kodola elements. Tas,
ka spriedums, kura $1 doktrina skaidrota, tiktu apturéts vai zaud&tu spéku, neietekmé valsts
nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinas pastavésanu. Doktrina primari normativi noteikta
4.maija deklaracijas preambula un Satversmes ievada (preambula). Butiski, ka atbildé tiek
lietota preciza terminologija — kontinuitate, nepartrauktiba jeb turpinatiba.

Nebiitu velams vai sekmé&jams jédziena “pecteciba” lietojums — tas neatspogulo Latvijas valsts
poziciju $aja jautajuma.

5. Vai un kapéc Satversmes 3.pants ietilpst neaizskaramaja Satversmes kodola? 1 punkts

Ietilpst — uz to tie$i norada Satversmes 77.pants, kas Satversmes 3.pantu nodala no citam
Satversmes normam, paredzot sarezgitaku ta groziSanas kartibu. Uz ta pamata Satversmes
3.pantu 4.maija deklaracija atzist par vienu no tam Satversmes normam, kas nosaka Latvijas
valsts konstitucionali tiesisko pamatu (Deklaracijas 4.punkts). Tapat Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisija sava viedoklt Satversmes 3.pantu tiesi ieskaittjusi Satversmes
kodola.

Satversmes 3.pants konkretiz€ Latviju ka nacionalu valsti un paredz latviesu apdzivoto zemju
vienotibas principu, ka arT aizliegumu valstij zaudét dalu no latvieSu zemeém.

6. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 38.1. punkta ietverta atsauce uz
Raina poému “Daugava”. Raksturojiet So Raina darbu ka tiesibu avotu! 1 punkts

Tiesibu paligavots. To nosaka $a darba raksturs — poé€mai ir politiska un ideologiska nozime
Latvijas valsts idejas popularizé$ana un uzturéSana. Tapat autors — Rainis ir ne tikai dzejnieks,
bet arT politikis, jurists un domatajs par Latvijas valsts ideju.

7. Kada veida juridiskais jédziens ir Satversmes 3. panta lietotais vards “Latgale”?
1 punkts

Jédziens, kura saturs precizi noskaidrojams tiesibu normas interpretacijas cela. Tas ir ar skaidru
kodolu un nepietickami norobeZotam “apmalém”. Tas attiecigi interpretacijas cela apzinamas,
resp., $aja gadijuma — kas ir un kas nav Latgale.

Noteikti nav viennozimigs jédziens, kuram nevajadz€tu interpretaciju, un nav arl
generalklauzula vai nenoteikts tiesibu jédziens, kur§ butu konkretizgjams.

8. Kurai juridiskajai metodei ir izSkiro$a nozime, lai parliecinatos par Stingra tiesiskuma
frakcijas deputatu iebildumu pareizibu? 1 punkts

1z8kiro8a nozime ir 1€muma projekta konstitucionalitates (satversmibas) parbaudei. Tatad —
augstaka kritika (var biit arT konstitucionalitates (satversmibas) parbaude).

9. Sakartojiet tiestbu avotu sistéma péc kritérija — piederiba romanu-germanu tiesibu
saimei - visus tos tiestbu avotus, kuri varétu tikt izmantoti, lai noskaidrotu tiesu
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neatkaribas principa saturu? 1 punkts

P&c sa kritérija daliti tiek patstavigie tiesibu avoti (tadi, kuriem ir visparsaistoss spéks, resp.,
kuri satur tiestbu normas). Tiesibu paligavoti te nav noradami, jo to noskirSana un klasifikacija
notiek péc krit€rija — visparsaistosais speks.

Tiesibu pamatavoti — Satversme, likums “Par tiesu varu”, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Ligums par Eiropas Savienibu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

Papildus (subsidiarie) tiesibu avoti — vispargjie tiesibu principi (tiesu neatkaribas princips, varas
daliSanas princips, tiesiskas valsts princips, u.c.), Satversmes tiesas spriedumi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi un Eiropas Savienibas tiesas spriedumi, kur interpretéts
attiecigais tiesibu princips.

Biitu velams, ka atbildé noradamie avoti tiek precizi vai aprakstosi identificeti, piesaistot tos
tiesu neatkaribas principam.

10. Raksturojiet Satversmes 3. panta juridisko speku Latvijas tiesiskaja sistéma, nosakot
ta vietu aréjo normativo tiesibu aktu hierarhija 1 punkts

Satversmes 3.pants ir Satversmeé ietverta tiesibu norma. Lidz ar to ar€jo normativo tiesibu aktu
hierarhija tas ir augstakais ltmenis — Satversme (normativais tiesibu akts ar augstako juridisko
speku).

Ta ka prasita vieta argjo normativo aktu hierarhija, atbilde uz $o jautajumu nav risinams
jautajums par Satversmes normu iek$&jo hierarhiju vai Satversmes kodola normu augstaku
juridisko speku neka citam Satversmes normam — tas biitu veért€jams tiesibu normu hierarhijas
ietvaros.
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