2023. gada ziemas valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiestibu jomas teorétiskas dalas jautajumi,
praktiskas dalas uzdevums (kazuss) un veérteSanas vadlinijas

Teoretiskas dalas jautajumi

Starptautiskas privattiesibas

1. jautajums

1. Arvalsts tiesu spriedumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietas

1.1. Arvalsts tiesu spriedumu atzisanas un izpildes Tpatnibas Eiropas Savieniba (3. punkti)
1.2. TreSo valstu spriedumu atzi$ana un izpilde Latvija (3. punkti)

1.3. Arvalstu tiesas spriedumu neatziSanas pamati (minét vismaz divus pamatus) (3. punkti)

10.punkts tiek pieskirts, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponentém, ka art
atbilde uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma izpratni.

Starptautiskas publiskas tiesibas

2. jautajums

2. Apvienoto Naciju Organizacijas funkcijas un loma miera nodrosinasanai pasaulé.

2.1. Kurai ANO institiicijai ir primara kompetence nodro§inat mieru un droSibu pasaule? (2
punkti)

2.2. Ka darbojas $§is mehanisms, proti, kadi minétajai institiicijai ir pieejamie lidzekli, lai
nodroS$inatu mieru un droSibu pasaulé? (4 punkti)

2.3. Ja $ai institiicijai neizdodas Tstenot savu kompetenci, vai ANO ir vél kadi citi lidzekli, lai
nodro$inatu mieru un drosibu pasaulé? (3 punkti)

10.punkts tiek pieskirts, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponentem, ka ar1
atbild€ uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma izpratni.

Eiropas Savienibas tiesibas

3. jautajums

3. Eiropas Komisijai ar ES primarajiem tiestbu aktiem ir pieSkirts plass kompetencu loks.
Raksturojiet sikak Eiropas Komisijas:

3.1. Politisko vadibu un organizatorisko strukttiru (3 punkti)

3.2. Lomu likumdosanas procesa (3 punkti)

3.3. Iesp&jamo ricibu, ja dalibvalsts parkapj ES tiesibas (3 punkti)

10.punkts tiek pieskirts, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponentém, ka ar1
atbilde uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma izpratni.


https://estudijas.tm.gov.lv/course/view.php?id=5#section-10

Teoretiskas dalas jautajumu vertéSanas vadlinijas
1. Arvalsts tiesu spriedumu atzi¥ana un izpilde civillietas un komerclietas

1.1. Arvalsts tiesu spriedumu atzisanas un izpildes ipatnibas Eiropas Savieniba (3.
punkti)

Visparejs privattiesibu princips paredz, ka vienas valsts tiesa taisits spriedums ir saisto$s un
izpildams tikai §1s konkretas valsts teritorija, tadgjadi katra valsts pati nosaka arvalsts spriedumu
atziSanas un izpildes kartibu un nosacijumus.

Tomer Eiropas Savieniba, pamatojoties uz tiesu savstarpéjas uzticéSanas principu, viena
dalibvalstt taisits spriedums ir atzistams un izpildams visas dalibvalstis bez kadas Ipasas
procediiras, t.i., lai atzitu cita dalibvalstt taisitu spriedumu, nav jaievéro eksekvatiiras process.

Viens no galvenajiem tiesibu aktiem, kas regulé spriedumu atziSanu un izpildi Eiropas
Savieniba, ir Briseles | bis regula (Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas), kas nostiprina spriedumu brivas
kustibas principu. Tikai tad, ja pastav Briseles I bis regulas 45. panta izsmelosi uzskaititie
pamati (publiska kartiba, ja spriedums ir nesavienojams ar citu spriedumu u.c.), ieintereséta puse
var lugt spriedumu neatzit.

Briseles | bis regulu pieméro tikai tiem spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura uzsakta
pec 2015. gada 10. janvara.

ES ir pienemtas ari citas, specialas regulas, kas ari skar spriedumu atziSanu un izpildi.
Piem&ram, Padomes Regula (ES) 2019/1111 par jurisdikciju, l@mumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par bernu starptautisko nolaupiSanu
(Briseles llter regula), Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu
akcepteéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi
(Mantojuma regula), Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apméra prasibam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
2015/848 par maksatnesp€jas procediram (Maksatnespéjas regula) u.c.

Vertésana:

0 punktu |Atbilde nav pieminéta spriedumu briva kustiba. Studentam nav zinasanu par
komponente ietverto jautajumu

1 punkts |Ir paskaidrota spriedumu briva kustiba

1 punkts [Ir paskaidrots, ka nav jaievéro eksekvatiiras process,
ka tiesam Eiropas Savieniba ir jaievero tiesu savstarp&jas uztic€sanas princips

1 punkts |Ir skaidrots, ka ir gan vispar&ja Briseles I bis Regula, gan ari specialas regulas, kas
regul€ noteiktas jomas. Precizi tiesibu aktu nosaukumi nav priekSnoteikums tam,
lai pieskirtu punktus.



1.2. Treso valstu spriedumu atziSana un izpilde Latvija (3. punkti)

ES, Norvégija, Islande un Sveice ir noslégusas Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Lugano Konvencija), kas nosaka spriedumu
atzidanu un izpildi. Sis regul&jums atbilst Briseles I regulai (Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas).

Latvija ir arl noslégusi seSus divpus€jos ligumus ar treSajam valstim par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas (ar Krieviju, Ukrainu,
Baltkrieviju, Uzbekistanu, Kirgiziju, Moldovu), kas tostarp paredz arT savstarp&ju spriedumu
atziSanu un izpildi. Saskana ar Siem ligumiem liiguma izskatiSanu par sprieduma atziSanu un
izpildi nosaka tas ligumslédzgjpuses tiesibas, kura javeic sprieduma atziSana un izpilde. Tomér
ligumos ir noraditi pamati, kad tiesa atsaka atzit un izpildit tiesu spriedumus.

Tikai tad, ja arvalsts spriedumu atziSana un izpildisana nav reguléta starptautiskaja liguma
(daudzpusgja vai divpusgja) vai ES regula, tiek piemérota Civilprocesa likuma 77. nodala.

Ja tiek piemérota Lugano konvencija, divpusgjie tiesiskas palidzibas ligumi vai Civilprocesa
likums, tiesai ir jaievero eksekvatiiras process, t.i., pusei ir jalidz izpildamibas pieskirSana
arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsts teritorija.

Veérteésana:

0 punktu |Studentam nav zinaSanu par komponent€ ietverto jautajumu

1 punkts [Ir norade uz Lugano Konvenciju, apraksta paredzot, ka ta regulé spriedumu
atzisanu un izpildi starp ES, Norvégiju, Islandi un Sveici (precizs valstu saraksts
nav priekSnoteikums punkta pieskirSanai, tomér japastav vismaz dal&jai noradei uz
valstim, uz kuram konvencija attiecas). Ir norade, ka Lugano konvencijas
gadijuma ir jaievero ari eksekvatiiras process

1 punkts [Ir noradits, ka Latvija ir noslégusi atseviskus divpusgjos ligumus ar treSajam
valstim par tiesisko palidzibu, kuri, cita starpa, regulé spriedumu atziSanu un
izpildi (japastav noradei, ar kura regiona valstim $adi ligumi ir noslégti, pilns
valstu uzskaitijums nav priek$noteikums punkta pieskirSanai). Ir norade, ka
divpusgjo noligumu gadijuma ir jaievéro ari eksekvatiiras process

1 punkts [r skaidrots, ka situacija, ja nevar piemérot ES Regulas, divpusgjos ligumus vai
Lugano Konvenciju, ir japieméro Civilprocesa likuma normas, ka arf ir
paskaidrots, ka Saja gadijuma ir jaievéro ari eksekvatiiras process

1.3. Arvalstu tiesas spriedumu neatzi¥anas pamati (minét vismaz divus pamatus) (3.
punkti)

Jebkados apstaklos arvalsts tiesas spriedumu nevar parskatit péc biitibas, neatziSanas pamati
ir procesualo tiestbu neievéroSana.

Briseles | bis regula, tiesiskas palidzibas ligumi un Civilprocesa likuma paredz konkrétus
neatziSanas pamatus. Gan Briseles I bis regula, gan Civilprocesa likums noteic, ka arvalsts
spriedumu var neatzit, ja tas ir pretruna ar publisko kartibu (ordre public —

gan materialtiesisko, gan procesualo). Tiesiskas palidzibas ligumos nav $ada neatziSanas
pamata.



Arvalsts tiesas spriedumu var neatzit, ja nav ievérots atbildétaja informe$anas pienakums
(piem&ram, Civilprocesa likuma 637.p., Briseles I bis regulas 45.p.), ir taisits nesavienojams
spriedums. Saskana ar Briseles I bis regulu, sprieduma atziSana tiek arT atteikta, ja spriedums
Ir taisits, neieverojot Tpasos iznémuma jurisdikcijas noteikumus vai jurisdikcijas noteikumus
lietas ar vajakajam pusém (Briseles | bis regulas 45.p.1.p. €)).

Vertésana:

0 punktu |Students nepaskaidro, ka nav atzistami un nav izpildami spriedumi, kuri ir
pretruna publiskai kartibai
Studentam nav zinasanu par komponentg ietverto jautajumu

1 punkts [Ir paskaidrots, ka arvalsts spriedumus nevar parskatit péc butibas.
1 punkts [Ir norade uz publiskas kartibas imperativu

1 punkts |ir paskaidrots, ka spriedums var netikt atzits, ja ir pielauti procesualie parkapumi
(nosaucot vismaz vienu konkrétu piemé&ru). Precizi tiesibu aktu nosaukumi vai
panti nav priekSnoteikums tam, lai atzitu studenta zinaSanas par pilnigam.

Desmitais punkts tiek pieskirts, ja:
pie pirmas komponentes sp€j noradit jomas, kuras ir pienemtas specialas regulas;
vai pie tres§as komponentes sp&j noradit vairak ka divus piemérus:
a. sniegts vairak neka viens procesualo tiesibu parkapumu piemérs; vai
b. noradits, ka lietas ar vajakam pusém ir Ipasi jurisdikcijas noteikumi, kuru neievérosana
var novest pie sprieduma neatzisanas
Ka arT studenta atbilde kopuma parada labas argumentacijas un skaidas izteiksmes
prasmes.

Starptautiskas publiskas tiesibas

2. jautajums
2. Apvienoto Naciju Organizacijas funkcijas un loma miera nodrosinasanai pasaulé.

2.1. Kurai ANO instituicijai ir primara kompetence nodrosinat mieru un drosibu
pasaulé ? (2 punkti)

ANO Drosibas padomei ir primara kompetence atbilstosi Statiitu 7.nodalai nodroSinat mieru un
droSibu pasaulé.

Tacu ta nav ekskluziva kompetence, proti, noteiktos gadijumos zinama kompetence piemit ari
Generalai Asamblejai

Veértésana:

0 punktu |Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu. Atbildeé mingta
jebkura cita ANO institiicija.

1 punkts |Atbildé ir nosaukta ANO Drosibas padome



1 punkts |Atbildé ir nosaukta ANO Drosibas padome un si definéta tas kompetence (GA
minéSana nav obligata, svarigi, ja students sp€j nosaukt ekskluzivitates trilkumu)

2.2. Ka darbojas $is mehanisms, proti, kadi minétajai instituicijai ir pieejamie Iidzekli, lai
nodroSinatu mieru un drosibu pasaulé ? (4 punkti)

ANO DP atbilstosi Statiitu 39.pantam defin€ apdraud€jumu mieram un drosibai pasaulé ka ar1
lemj par pasakumiem, kas ir veicami. Sie pasakumi ir juridiski saisto$i visam pasaules valstim,
jo Statutu 7.nodalas ietvaros pienemtas rezoliicijas ir juridiski saistosas.
Pasakumi var bt gan ekonomiska (sankcijas), politiska (DP sédes) un juridiska rakstura
(ad hoc tiesu veidoSana).
e ANO var izveidot savu militaro spéku (tas nekad vél nav noticis)
vai
o pilnvarot valstu kop€jos militaros spékus ierasties konflikta vieta, lai mazinatu
spriedzi vai aizsargatu civiliedzivotajus.(tas ir noticis).

Veértésana:

0 punktu |Studentam nav zinaSanu par komponent€ ietverto jautajumu, nav nosaukts neviens
pareizs lidzeklis

1 punkts |Ir paskaidrots, ka Drosibas padomes pienakums definét apdraudéjumu mieram un
lemt par atbilstoSiem pasakumiem
Alternativi — students min ANO Generalsekretaru vai ANO Cilvektiesibu padomi
un citas speciali veidotas komisijas vai siitnus konflikta noreguléSanai, tad var
ieskaitit 1 punktu, jo tie ir dazadi pasakumi, par kuriem var lemt pastavigie organi.

1 punkts [Ir paskaidrots, ka DP definétie pasakumi ir juridiski saisto8i visam valstim
1 punkts [Ir aprakstits DP definéto pasakumu raksturs (jomas)
1 punkts |Ir skaidrota iespgja veidot militarus spekus

2.3. Ja sai instituicijai neizdodas Tstenot savu kompetenci, vai ANO ir vel kadi citi Idzekli,
lai nodroSinatu mieru un drosibu pasaulé ? (3 punkti)

Papildus pastavigai institlicijai miera nodro$inasanai ir ANO Generala asambleja.

Atbilstosi rezoluicijai “Vienoti mieram”, kas tika pienemta 1950.gada Korejas kara apstaklos,
ANO DP nav ekskluzivas kompetences nodro$inat mieru un drosibu pasaulé. Ja DP ir blokéta
kadas no pastavigo dalibvalstu veto del, tad var tikt pienemts procesuals lémums atbilstosi
Statiitu 27.pantam ar balsu vairakumu par jautajuma nodoSanu ANO Generalai asamblejai, kura
miera apdraudéjumu skata arkartas sesijas formata. GA tadejadi ir papildu iespgja, ja DP darbiba
ir bloketa.

Sajas sesijas ta var definét apdraudgjumu un var rekomendgt starptautisko organizaciju un valstu
darbibu, ka ari to atbalstit. Sis rezoliicijas nav juridiski saistosas, tomér, ta ka GA ir visas
pasaules parstavibas institiicija, tad jauzskata, ka tam ir liela legitimitate.

Veértésana:



0 punktu |Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu, nav nosaukts neviens
organs vai pasakums, kas var darboties miera nodrosinaSanai

1 punkts [Ir nosaukta ANO GA (preciza atbilde) vai minéts GS vai Cilvektiesibu padome
u.c., raksturojot tos, ka pasakumus ne ka institiicijas.

1 punkts [Ir skaidrota DP un GA attiecibu hierarhija un definéts GA pasakumu raksturs
(rekomendgjosi)

1 punkts [Ir detalizétak paskaidroti apstakli un kartiba, kada GA ieglist kompetenci (preciza
atsauce uz rezoliicijas gadu/ nosaukumu nav noteicoSa punkta pieSkirSanai)

Desmitais punkts tiek pieskirts, ja students demonstré sp&ju vertet ANO proceduras, t.sk.
ieklaujot kritiku (specifiskus aspektus — veto, balsoSana)

Eiropas Savienibas tiesibas

3. jautajums

3. Eiropas Komisijai ar ES primarajiem tiestbu aktiem ir pieSkirts plass kompetencu
loks. Raksturojiet sikak Eiropas Komisijas:

3.1. Politisko vadibu un organizatorisko struktiiru (3 punkti)

Komisijas vadiba sastav no komisariem (komisaru kolégija), to skaits atbilst ES dalibvalstu
skaitam. To skaita ietilpst arTt Komisijas priek§sédétajs un Augstais parstavis arlietas un drosibas
politikas jautajumos. Komisari nodarbojas ar konkrétam politikas prioritatém, kuras noteikusi
Komisijas prieks$sédetaja. Komisijas sastava kandidatus dalibvalstis saskano ar Komisijas
priekSseédetaja kandidatu. Par Komisijas sastavu kopuma balso Eiropas Parlaments. Komisari
neparstav savu valstu intereses, vinu neatkaribas nodroSinaSanai pastav gan aizliegumi ienemt
citus amatu, arT péc amata atstasanas.

Komisija organizatoriski ir sadalita liclos resoros — generaldirektoratos. Eiropas Komisijas
Generaldirektorati veic dalibvalstu ministrijam pielidzinamas funkcijas. Katru no
generaldirektoratiem vada kads no komisariem.

Veérteésana:

0 punktu |Studentam nav zinasanu par komponentg ietverto jautajumu

1 punkts [Ir noradits komisaru jédziens un ir vismaz vl kads no atbildes vadlinijas
mingtajiem elementiem

1 punkts [Ir noradits generaldirektoratu jédziens

1 punkts |Atbilde satur izverstaku par minimumu pareizu skaidrojumu

Skaidrojums par tresa punkta pieskirSanu: to pieskir, ja students atsevisku $§is komponentes
atbildes elementu vieta min plasaku butisku informaciju par Komisiju. Pieméri Sadai
detalizacijai: detaliz&taks skaidrojums par Komisijas izveides procesu, detalizétaks skaidrojums
par Komisijas neatkaribas nozimi, detalizétaks generaldirektoratu darbibas skaidrojums.



3.2. Lomu likumdoS$anas procesa (3 punkti)

Ligumi (LES 17. pants) noteic, ka gandriz vienmér ES legislativie akti ir pienemami tikai p&c
Komisijas priekslikuma. Komisija izstradatos priekSlikumus iesniedz vienlaikus gan Eiropas
Parlamentam un Padomei, gan dalibvalstu parlamentiem. Likumdos$anas procesa laika Komisija
piedalas sarunas par iesniegto priekslikumu un var grozitsavu iesniegto sakotngjo
priekslikumu.

ES likumdosanas procesu parasti nodrosina ES Padome un Eiropas Parlaments, tacu Ligumos
ir paredzétas $o ES iestazu iespgjas delegét likumdosanas funkciju Komisijai. Sados gadijumos
Komisija ne tikai sagatavo aktu projektus, bet arf var izdot pasus aktus. Sadi akti tick saukti
par delegétiem un Tstenosanas aktiem.

VerteSana:

0 punktu |Studentam nav zinaSanu par komponent€ ietverto jautajumu

1 punkts [Ir paskaidrots, ka Komisija sagatavoto ES legislativo aktu
priekslikumus

1 punkts [Ir paskaidrots, ka ES pastav delegéta likumdosana

1 punkts |Atbilde satur izvérstaku par minimumu pareizu skaidrojumu

Skaidrojums par tre$a punkta pieskirSanu: to pieskir, ja students min papildu biitisku informaciju
par Komisijas lomu likumdoSanas procesa (vismaz vienu izvérsumu). Ja atbilde ietver vairakus
izv@rsumus, pieskir papildu (desmito) punktu.

Pieméri papildu informacijai: izskaidro balto gramatu un zalo gramatu konceptus; piemin
Komisijas lomu ES pilsonu iniciativas konteksta; izskaidro nianses parastas un 1pasSo
likumdosanas procediiru gadijumos; norada, ka Komisijas izdotie istenoSanas un delegétie akti
skaitliski daudzkart parsniedz ES Padomes/Parlamenta izdoto aktu skaitu, paradot izpratni par
iemesliem; skaidro delegétas likumdosanas nianses un komitologiju; skaidro ES un dalibvalstu
kompetencu robezas, norada uz dalibvalstu parlamentu lomu.

3.3. lesp€&jamo ricibu, ja dalibvalsts parkapj ES tiesibas (3 punkti)

Komisijai ir Ligumos noteikts pienakums uzraudzit, ka dalibvalstis ievéro ES tiesibas.

LESD 258. un 260. panti regulé §1 procesa pamatus: ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu Ligumos paredzetu pienakumu, ta sniedz argument€tu atzinumu par attiecigo
jautajumu, vispirms dodot attiecigai valstij iesp&u sniegt savus paskaidrojumus. Ja attieciga
valsts Komisijas noteiktaja termina neizpilda $a atzinuma prasibas, Komisija var versties ES
Tiesa, kura var attiecigi konstatét parkapumu un noteiktos gadijumos/kartiba var ar1 uzlikt
dalibvalstij soda/kavéjuma naudu.

Vertesana:
0 punktu [Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu

1 punkts [Ir paskaidrots visparigi, ka Komisijas pienakums ir uzraudzit ES tiesibu
ieveroSanu dalibvalstis

1 punkts [Ir paskaidrots par Komisijas iesp&jam vésties ES Tiesa



1 punkts |Atbilde satur izverstaku par minimumu pareizu skaidrojumu

Skaidrojums par tre$a punkta pieskirSanu: to pieskir, ja students var detaliz&tak aprakstit
Komisijas veikto uzraudzibu.

Pieméri atbildes detalizacijai:

Atbilde norada, ka direktivas tradicionali satur normas, kas uzliek par pienakumu dalibvalstij
zinot Komisijai ar kadiem nacionaliem aktiem direktivas ir ieviestas, vai ar1 detalizétak apraksta
parkapumu procesu pret dalibvalsti pirmstiesas/tiesvedibas stadijas, skaidro pamatojumu $adas
funkcijas pastavésanai.



Praktiskas dalas uzdevums (kazuss)

Ukrainas pilsonu Hersonas iedzivotaju Svitlanas un Pjotra lauliba saskobijas jau kops
2014.gada, kad para starpa radas nesamierinamas domstarpibas par Krimas ta saukto
pievienosanu Krievijai. Kaut paris kopa ar abu nepilngadigo (dzimis 2007.gada) delu Sergeju
turpinaja dzivot viena dzivokli, tacu faktiski veda katrs savu patstavigu saimniecibu. V&l para
palikuSo kopdzivi pavisam partrauca 2022.gada Krievijas pilna méroga militars iebrukums
Ukraina, kad Svitlana ar Sergeju steigSus pameta savu dzimto pilsétu Hersonu, lai dotos béglu
gaitas. Savukart Pjotrs, parliecinats Putina politikas aizstavis, péc Krievijas armijas veiktas
Hersonas okupacijas vispirms devas pie saviem vecakiem Krima, bet driz vien brivpratigi
pieteicas dienestam Krievijas brunotajos sp€kos. 2022.gada augusta Pjotrs guva smagus
ievainojumus kauja ar Ukrainas armiju pie Oleksandriivkas pilsétas, tika nogadats Krievijas
armijas hospitalt Krima, bet Svitlana ar Sergeju taja bridi jau bija ieguvusi viena gada
uzturéSanas vizu Latvija.

2022.gada augusta Pjotrs iesniedza Krimas tiesa pieteikumu par savulaik Hersona registrétas
laulibas SkirSanu ar Svitlanu, lidzot tiesu noteikt, ka Sergejam turpmak ir jadzivo kopa ar tévu
un te€va vecakiem Krima. Krimas tiesa apmierinaja abus Pjotra prasijumus, atzistot par skirtu
Svitlanas un Pjotra laulibu un aizgadibas tiesibas nosakot Pjotram. Savukart Pjotrs ar savu
advokatu starpniecibu driz vien iesniedza pieteikumu Latvijas tiesa par Krimas tiesas sprieduma
par laulibas SkirSanu un Sergeja aizgadibas tiesibam atziSanu un izpildi Latvija, pieprasot déla
nogadasanu Krima.

Latvijas pirmas instances tiesa Pjotra pieteikumu noraidija. Pjotra parstavis iesniedza blakus
studzibu apgabaltiesa. Apgabaltiesa, izskatot Pjotra pieteikumu, lidza pusém iesniegt savus
rakstveida paskaidrojumus.

Savos paskaidrojumos Pjotrs, pamatojoties uz 1993.gada Ligumu starp Latvijas Republiku un
Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas, uztur prasibu par Krimas tiesas 1émumu atziSanu un izpildi Latvija. Savukart
Svitlana savos paskaidrojumos liidz tiesu neatzit Krimas tiesas [émumu, pamatojoties uz to, ka
Krima ir Ukrainas teritorija, kuras ieklauSanu Krievijas sastava Latvijas Republika un absoliitais
vairums pasaules valstu nav atzinuSas. Svitlana 1Gdz tiesu piemérot nevis Latvijas—Krievijas
tiesiskas palidzibas ligumu, bet gan 1995.gada Ligumu starp Latvijas Republiku un Ukrainu par
tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas.

Tapat savos paskaidrojumos Pjotrs aicina tiesu atzit Krimas tiesas 1@mumu, pamatojot to ar
1971.gada ANO Starptautiskas tiesas nolémuma Namibijas lieta 125.punkta minétajiem
iznémumiem no starptautiski prettiesiskas darbibas seku neatziSanas pienakuma. Turklat Pjotrs
uzsver, ka §1 sprieduma neatziSana parkaptu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.panta
noteiktas Sergeja un Pjotra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, 9.panta noteiktas tiesibas
uz gimenes veidoSanu un ar 24.panta noteiktas b&érnu tiesibas.

Savukart Svitlana, atsaucoties uz ANO Starptautiskas tiesas Statiitu 59.pantu, savos
paskaidrojumos lidz tiesu nepiesSkirt nekadu speku Namibijas lieta lemtajam. Svitlana art
norada, ka §is nolémums ir tikai ANO Starptautiskas tiesas konsultativais atzinums bez saistoSa
speka. Pat ja tiesa lemtu piemérot miné€taja nolémuma noteikto, tomer Svitlanas un Pjotra lietas
problematika izietu arpus Namibijas lieta noteiktajiem neatziSanas pienakuma izn€émumiem.



Svitlana ar1 pauz uzskatu, ka sprieduma atzisana parkaptu virkni cilvéktiesibu normu attieciba
uz gimenes dzivi un bérnu tiesibam, ko paredz Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Paral€li Svitlana, uzskatot, ka Krimas tiesa nav kompetenta lemt par vinas un Pjotra laulibas
SkirSanu, péc konsultacijam ar viet§jas pasvaldibas juristu iesniedza Latvijas tiesa savu
pieteikumu par laulibas skirSanu.

Jautajumi

1. Vai Latvijas apgabaltiesai ir jaatzist un jaizpilda Krimas tiesas spriedums par Svitlanas un
Pjotra laulibas SkirSanu un aizgadibas tiesibu noteikSanu Pjotram? Kur§ starptautiskais Iigums
biitu piem&rojams §1 jautajuma izlemsanai? (2 punkti)

2. Vai Latvijas tiesai biitu japieméro ANO Starptautiskas tiesas nolémums Namibijas lieta
saistiba ar Pjotra pieteikumu par Krimas tiesas sprieduma atzisanu? (2 punkti)

3. Vai Latvijas tiesa ir kompetenta izskatit Svitlanas pieteikumu par laulibas SkirSanu? Saskana
ar kuras valsts tiesibam biitu izlemjams jautajums par Svitlanas un Pjotra laulibas skirSanu?
(1 punkts)

4. Atbilstosi Eiropas cilvéktiesibu standartiem ka vertgjams tas, ka par laulibas SkirSanas un
aizgadibas tiesibu noteikSanas procesu Krima Svitlana netika informé&ta? (2 punkti)

5. Ja Latvijas tiesa §ada lieta konstat€, ka taja nav piemérojamas Eiropas Savienibas sekundaro
tiesibu normas, vai §T tiesa tik un ta varétu piemérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu vai
ari vienigi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju? (2 punkti)

Praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) vértésanas vadlinijas

1. Vai Latvijas apgabaltiesai ir jaatzist un jaizpilda Krimas tiesas spriedums par Svitlanas
un Pjotra laulibas SkirSanu un aizgadibas tiestbu noteikSanu Pjotram? Kur§
starptautiskais ligums biitu piemérojams 31 jautdjuma izlemsanai? (2 punkti)

Uz $So jautdjumu ir pielaujami tris atbilZu varianti, nemot vera, vai students ka doming€joso
izv€las publisko vai privattiesibu pieeju. Apsvérumi atbildes pamatoSanai:

Pirma pamatjautajuma dala ir, vai ir atzistams un izpildams Krimas tiesas spriedums, nemot
vera, ka to ir pienémusi okupétajvalsts tiesa teritorija, kuras okupaciju Latvija neatzist. Otra dala
prasa vertet, vai var atzit spriedumu, kas pienemts, atbildétajai neesot informeétai vai vismaz
neesot parstavetai Saja tiesas procesa. TreSa dala prasa noteikt, vai ir piemérojams Latvijas—
Krievijas, vai ar1 Latvijas—Ukrainas tiesiskas palidzibas ligums. Ja kads no ligumiem ir
piemé&rojams, tad saskana ar attiecigo ligumu ir janosaka kompetenta tiesa un piemerojamais
likums. Japiebilst, ka abos ligumos esosais reguléjums ir praktiski identisks. Ja neviens no
ligumiem nav piemérojams, biitu piemérojams Latvijas likums.

Starptautisko publisko tiesibu pieejas ietvaros okupétajvalsts tiesas spriedums teritorija, kuras
okupaciju Latvija neatzist, nevar tikt atzits, jo Latvija neatzist Krimu ka Krievijas teritoriju, kura
legitimi varétu darboties Krievijas valsts organi.
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Savukart no privattiesibu aspekta juridiski Latvija atziSanai un izpildei ir iesniedzami tadi
spriedumi, kas pienemti Ukrainas Republikas varda, tadgjadi teorija biitu piemérojams Ligums
starp Latvijas Republiku un Ukrainu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes, darba un kriminallietas (46.p.1.d.), tomér faktiski nolémums ir taisits Krievijas varda,
tapéc varétu arl argumentét, ka faktiski piemérojams Ligums starp Latvijas Republiku un
Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas (50.p.1.d.).

Analiz&jot Namibijas izn€mumu, varétu konstatét, ka nelegalas varas taisitie akti tos automatiski
nepadara par nelikumigiem, turklat vel starptautiskaja civilprocesa, t.i., starptautiski neatzitas
valsts pienemti nolémumi nevar tikt automatiski neatziti cita valsti, jo ir jarespekt€é personu
privattiesibas, seviski, kas attiecas uz gimenes tiesibam. Taja pasa laika Namibijas iznémums
atsaucas uz tadiem iestazu aktiem, kam ir pozitiva ietekme uz privatpersonu dzivi, savukart Saja
gadijuma runa ir par tiesas nolémumu, par kura atziSanu un izpildamibu pastav strids. Tap&c var
argument€t, ka Namibijas izn€mums nav attiecinams.

Vienlaikus analiz€ vartu tikt noradits, ka Latvijas tiesa var izvertét, vai Krimas tiesas
nolémums ir atzistams Latvija, analiz&jot vienu vai otru tiesiskas palidzibas ligumu, bet Saja
gadijuma studentam biitu jasecina, ka neviens no tiesiskas palidzibas ligumiem neparedz atteikt
atzit un izpildit spriedumu, ja tas neatbilst dalibvalsts publiskajai kartibai (56.p. Krievijas
tiesiskas palidzibas liguma un 49.p. — Ukrainas). Tomer teorija pastav viedoklis, ka pat tad, ja
starptautiskaja Iiguma nav tiesi noradits, ka var atteikt atzit un izpildit spriedumu, pamatojoties
uz starptautisko publisko kartibu, atzingjvalsts to var darit. ArT Krievijas—Latvijas tiesiskas
palidzibas Iiguma 18.p. paredz, ka tiesiska palidziba netiek sniegta (arT spriedumu atzisana un
izpilde), ja tas sniegSana var nodarit kait€§jumu Ligumslédzgjas Puses, kurai nositits
pieprasijums, suverenitatei un dro§ibai vai ir pretruna ar §1s Ligumslédzgjas Puses likumdoSanas
galvenajiem principiem. Lidzigs reguléjums ir paredzets Latvijas—Ukrainas liguma 8.panta
5.dala.

Ja students nonak pie secinajuma, ka nav piemerojams neviens no tiesiskas palidzibas ligumiem,
atbilde varétu ieklaut analizi par sprieduma neatziSanu, jo ir parkaptas personas cilvektiesibas
(tiesibas uz taisnigu tiesu), vai ar varétu tikt vertétas Latvijas Civilprocesa likuma normas un
tur noteiktie arvalsts tiesas sprieduma neatziSanas pamati.

AtbilZzu varianti:

(1) Krimas tiesas spriedums principa nav atzistams, jo Latvija neatzist prettiesisko Krimas
teritorijas statusa mainu. Sada gadfjuma tiesai nav javérté neviens no tiesiskas palidzibas
ligumiem, bet gan japieme&ro Latvijas Civilprocesa likuma regul&jums, izlemjot pieteikumu par
sprieduma atziSanu. Ja ir sniegts pamatojums, kapec prettiesiska Krimas teritorijas statusa maina
pieprasa tiesai neatzit Sadu spriedumu, studentam pieSkirami 2 punkti, ja ieklauts tikai
apgalvojums, pieminot tikai pamatelementus. (1 punkts)

(2) Ja studenta skatfjuma butu apskatams Namibijas iznp€mums un tas biitu attiecinams
(atsaucoties uz privattiesibas noteikto par automatiskas neatziSanas nepielaujamibu), tiesai biitu
javerte, saskana ar kuru ligumu biitu jaatzist un jaizpilda Krimas tiesas 1émums. Saskana ar
Latvijas—Ukrainas Tiesiskas palidzibas liguma 46.pantu un Latvijas—Krievijas Tiesiskas
palidzibas liguma 50.pantu puses ir savstarpgji apnémusas atzit un izpildit lémumus gimenes
lietas. Ja ir sniegts pamatojums Namibijas iznémuma attiecinasanai un pamatojums kada no
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liguma pieméroSanai, pieskirami 2 punkti, ja ir ieklauts tikai apgalvojums par risinajumu,
pieminot tikai pamatelementus, pieskirams. (1 punkts)

(3) Ja students nolemj, ka Namibijas lietas sprieduma izn€mumi ir apskatami (atsaucoties uz
privattiesibas noteikto par automatiskas neatzisanas nepielaujamibu), bet nav piem&rojami, tad
studentam biitu janonak pie secinajuma, ka Krimas tiesas spriedums par laulibas skirSanu nav
atzistams Latvija, jo Latvija nevar atzit Krievijas tiesas Krima taisttus spriedumus, kura taisiSana
pielauti cilvektiesibu parkapumi un par ko pastav strids starp pusém (nav konstat€jama pozitiva
ietekme uz privatpersonu dzivi). Sada situacija Latvijas—Ukrainas tiesiskas palidzibas ligums
nav piem&rojams Krimas tiesas sprieduma atziSanai un izpildei, jo spriedumu nav taisijusi
legitima Ukrainas tiesa. Ja students neko nepaskaidro, pieminot tikai pamatelementus,
pieskirams 1 punkts, ja ir sniegts pamatojums, kapec Namibijas izn€mums ir apskatams, bet nav
attiecinams un kapeéc nevar atzit un izpildit Krievijas tiesas Krima taisitu spriedumu un piemérot
Ukrainas ligumu. (2 punkti)

2. Vai Latvijas tiesai biitu japieméro ANO Starptautiskas tiesas nolemums Namibijas lieta
saistiba ar Pjotra pieteikumu par Krimas tiesas sprieduma atziSanu? (2 punkiti)

S jautajuma atbildes ir javérté nevis péc gala secinajuma, bet gan péc atbildes argumentacijas
pakapes. Studentiem ir jaapzinas, ka Krimas okupacijas un aneksijas neatziSanai ir ne tikai
politiskas, bet ar1 tiesiskas sekas, t.i. neatzistosa valsts neatzist un neizpilda neatzitas valsts
(valdibas, tiesas) oficialos aktus. Tacu ANO Starptautiska tiesa Namibijas lictas konsultativaja
atzinuma defingja izn@mumus no §Ts neatziSanas, kuri ir saistiti ar privatpersonu tiesisko statusu
— dzimS$anu, laulibu un navi.

Varétu argumentét, ka Namibijas judikatiira noteiktais izn@mums ir piemé&rojams, tacu
Namibijas iznémums klusé par to, vai aktam, par kura atziSanu ir strids, ir jaatbilst vispargjiem
tiesibu principiem, tostarp, tiesibam uz taisnigu tiesu. Eiropas tiesiskaja telpa Namibijas
iznémumam biitu jaatbilst S$1s tiesiskas telpas vispargjiem tiesibu principiem, proti, tiesiskuma
un cilvektiesibu principiem. Nemot véra minéto, studentam biitu janonak pie secinajuma, ka
tiesas nolémums, par kuru pastav strids un kura pienemsana ir pielauti parkapumi, nevar but
pamats Namibijas izn€muma piemérosanai. Ja students atspogulo $o logiku, par atbildi ir
liekami 2 punkti.

Studenti var ar1 atkartot kazusa min€to, ka Namibijas lietas nolémums nav saistoSs nevienai
valstij vai starptautiskajai organizacijai (konsultativais atzinums), pat saistosie spriedumi ir ar
saistoSu speku tikai lieta dalitbu nemoSajam valstim un tikai konkrétaja lieta (ANO ST Statiitu
59.p.), taCu Namibijas lieta deklar€tie neatziSanas izn€mumi, ka tas ir atzits doktrina, ir ieguvusi
saistoSu raksturu ka starptautiskas parazu tiesibu normas. Par §adu atbildi liekams 1 punkts.

Par argument@tu, ta¢u aplamu atbildi, kura tom@r parada problémas izpratni, lickams 1 punkts.

3. Vai Latvijas tiesa ir kompetenta izskatit Svitlanas pieteikumu par laulibas Skirsanu?
Saskana ar kuras valsts tiestbam biitu izlemjams jautajums par Svitlanas un Pjotra
laulibas SkirSanu? (1 punkts)

Izskatot Svitlanas pieteikumu par laulibas SkirSanu, lai noteiktu kompetento tiesu un
piem&rojamo likumu, ir piemérojams Latvijas—Ukrainas tiesiskas palidzibas ligums, nevis
Civilprocesa likums. Liguma 20.panta pirma dala paredz, ka kompetenta tiesa ir nosakama péc
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atbildetaja dzivas vietas. Ta ka Pjotra dzives vieta nav Latvija, Latvijas tiesai $ads pieteikums
butu janoraida. Savukart piemé&rojamais likums ir nosakams p&c pusu pilsonibas pieteikuma
iesniegSanas bridi, $aja gadijuma Ukrainas (26.panta otra dala), jo lietas fakti nenorada uz Pjotra
pilsonibas mainu. Piekritiga tiesa Ukraina biitu noteicama atbilstosi Ukrainas reguléjumam par
to, kuras tiesas skata lietu, ja personas dzives vieta ir Krima. Nemot véra, ka Latvija neatzist
Krimas teritorijas statusa mainu, par Pjotra dzives vietu biitu uzskatama Ukraina.

Par atbildi, kas parada studenta izpratni par to, kur meklet un ka noteikt kompetento tiesu un
piemérojamo likumu gadijuma, ja ir piem&rojams divpusgjs tiesiskas palidzibas ligums, ir
pieskirams 1 punkts.

4. Atbilstosi Eiropas cilvektiesibu standartiem ka veértéjams tas, ka par laulibas SkirSanas
un aizgadibas tiesibu noteikSanas procesu Krima Svitlana netika informéta? (2 punkti)

Gan Ukraina, gan Latvija ir piemérojama Eiropas Cilvektiesibu konvencija, kuras 6.pants prasa
ieverot tiesibu uz taisnigu tiesu principus. Lidz pat 2022.gada septembra sakumam ar1 Krievija
bija piemérojama ECK (Janorada, ka studenti varétu lidz galam neparzinat sarezgito Krievijas
izslegSanas no Eiropas Padomes procesu. Par to minusi nebtitu lieckami.). Lidz ar to ir pamats
argumentam, ka Svitlanas un Pjotra laulibu nevargja Skirt tiesas procesa, par kuru viena no
pusém nebija inform&ta. Tas V&l jo vairak attiecas uz aizgadibas tiesibu noteikSanas procesu,
kura ir papildu garantijas saistiba ar bérna viedokla uzklausisanu. Tad€jadi Latvijas tiesai ir ne
tikai janem véra, ka Krima ir prettiesiski okup€ta un tas nerada tiesibas Krievijas varas
organiem, bet arT tas, ka izpildamie tiesu nolémumi, kas pienemti parkapjot tiesibu uz taisnigu
tiesu principus, tostarp, ar b@rna statusu saistitas lietas (publiskas kartibas princips
starptautiskajas privattiesibas). Abi Sie faktori kopa nosaka to, ka Pjotra pieteikums par Krimas
tiesas nolémuma atzisanu un izpildi ir noraidams.

Studenti var ar papildinat atbildi ar domu, ka Latvijas tiesibu sisttma no Satversmes izriet
pienakums ievérot Eiropas cilvéktiesibu standartus, kas nosaka darbibas vektoru vispargjas
jurisdikcijas tiesam. Tapat studenti, ja argumenté, ka nav piemérojami divpusgjie tiesiskas
palidzibas ligumi, var atbildé noradit Civilprocesa likuma noteiktos arvalsts tiesas nolémuma
neatziSanas pamatus, kur taja skaita ka neatziSanas pamats ir minéts atbildétaja informéSanas
pienakuma parkapums, pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu un piemerots nepareizs arvalsts
likums, $aja gadijuma Krievijas. Students, ja uzskata, ka tiesiskas palidzibas ligums ir
piemé&rojams, var ar analizet tiesiskas palidzibas liguma paredz€tas atbildétaja tiesibas, kuru
neievérosana ir pamats sprieduma neatziSanai, jo sabiedriskas kartibas atrunu ka neatziSanas
pamatu Sie ligumi neparedz.

Atbilde, kura tikai fiksé pretrunu ar cilvéktiesibu standartiem, konstat&jot vienu no pamatiem
Sadai pretrunai, ir vért€jama ar 1 punktu, ja atbilde ietver analizi (pirmo dalu un kadu no papildu
argumentiem), ir pieSkirami 2 punkti.

5. Ja Latvijas tiesa §ada lieta konstaté, ka taja nav piemeérojamas Eiropas Savienibas
sekundaro tiestbu normas, vai §1 tiesa tik un ta varétu piemeérot Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartu vai ar1 vienigi Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju? (2 punkti)
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Latvija ir ES dalibvalsts un LES 6.pants paredz, ka "Hartai ir tads pats juridiskais speks ka
Ligumiem". Tacu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pieméroSanas jomu regulé Hartas
51.pants. Taja ir mingts, ka "1. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un
struktiiram, iev€rojot subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus." Ta ka jautajuma formul&juma ipasi ir uzsverts par situaciju, kura nav
piemérojamas ES sekundaro tiesibu normas, tad Harta $ada situacija Latvijas tiesai nav
japieméro. ST téze ir atkartoti piemérota EST judikatiira, lai noteiktu, vai konkréta lieta ir
piemé&rojama Harta.

Latvija ir Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalsts. Tas
piemérosanas jomu visparigi regulé Konvencijas 1.pants, kas paredz valstu pienakumu
nodro$inat Konvencija paredzetas cilvektiesibas "ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija". Tadel,
atSkiriba no Hartas, Konvencija Latvijas tiesai nepiecieSamibas gadijuma ir japieméro. Ta ka
no lietas faktiem izriet, ka Krimas tiesa varétu bt parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, Skirot
laulibu un nosakot aizgadibas tiesibas, Latvijas tiesai ir japarliecinas, ka $ads Krimas tiesas
nolémums nerada tiesiskas sekas, kas biitu pretruna ECK un Satversmei.

Par atbildi, kas konstatg, ka piemé&rojama tikai ECK, nosaucot iemeslu $adai atbildei, pieskirams
1 punkts, 2 punkti tiek pieskirti par atbildi, kas argumentg iemeslus $adam risinajumam un
analiz€ Konvencijas un Hartas piem@roSanas atskiribas.

Desmitais punkts pieSkirams par izcilu argumentaciju vai tiesu prakses argument&tu
izmantoSanu atbildes pamatoSana attieciba uz 1., 2., 4. un 5.jautajumu.
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