2023. gada ziemas valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena civiltiesibu,
civilprocesa tiestbu un komerctiesibu jomas teorétiskas dalas jautajumi, praktiskas dalas
uzdevums (kazuss) un vértéSanas vadlinijas

Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums

1. Darba un uznémuma liguma jédzieni, to atSkiribas

1.1. Darba Iiguma jédziens, forma un tas neievéroSanas sekas
1.2. Uzpe€muma liguma jédziens, forma un bitiskas sastavdalas
1.3. Butiskakas atskiribas starp abiem liguma veidiem

2. jautajums

2. Kasacijas tiesvediba civilprocesa

2.1. Kasacijas stidzibas forma, saturs un drosSibas naudas jédziens kasacijas instancé

2.2. Kasacijas tiesvedibas jédziens, saturs un robeZas, lietas izskatiSana kasacijas instance.
Kasacijas instances tiesas tiesibas, taisot spriedumu. Liigums nosaukt vismaz divas

2.3. Augstakas tiesas ricibas sédes institiits un ta nozime, Augstakas tiesas ricibas séde€ izlemjamie
jautajumi (miniet vismaz cetrus)

3. jautajums

3. Kapitalsabiedribas likvidacija atbilstoSi Komerclikuma noteikumiem

3.1. izsmelosi, bet lakoniski izskaidrojiet, ko nozime kapitalsabiedribas likvidacija, kad ta notiek
un kad nenotiek

3.2. izsmelosi, bet lakoniski raksturojiet likvidatoram izvirzamas prasibas, likvidatora tiesibas un
pienakumus un likvidatora atbildibu

3.3. izsmelosi, bet lakoniski raksturojiet kreditoru aizsardzibu kapitalsabiedribas likvidacijas gaita,
noradot arT sekas, ja nepietiek mantas likvidacijas procesa

Teoretiskas dalas jautajumu veérteSanas vadlinijas
1. Darba un uznémuma liguma jedzieni, to atSkiribas
1.1. Darba Iiguma jeédziens, forma un tas neieveéroSanas sekas
Ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba dev&js — maksat noligto darba samaksu un nodrosSinat
taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus. (1 punkts)
Darba Iigums ir daudzpusgjs darfjums, jo tas ietver divu tiesibu subjektu - darba néméja un darba

deveja — saskanigus gribas izteikumus; divpus€js (savstarpgjs) ligums, jo taja abam pus€m ir gan
tiesibas, gan pienakumi pret otru; konsensuals ligums; atlidzibas ligums. (1 punkts)



Darba ligums obligati ir sledzams rakstveida un tas ir noslédzams pirms darba uzsakSanas.
Atskiriba no vispargja reguléjuma darba tiesibas rakstiskas formas neievérosana nepadara darba
liguma tiesiskas attiecibas par spéka neesosam, jo rakstiska forma ir noteikta darbinieka (vajakas
puses) aizsardzibas nolikos. (1 punkts)

Atbildes verté€sanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi nosaukts un aprakstits darba Iiguma jédziens,

2 punkti par atbildi, kura darba liguma jédziens ir aprakstits p&c butibas pareizi, tomér atbilde nav
pilniga,

1 punkts par atbildi, kura nosaukti tikai dazi darba liguma jédziena elementi, tom&r no atbildes ir
saprotams, ka students izprot jautajumu.

1.2. Uznémuma liguma jédziens, forma un butiskas sastavdalas

Ar uzn€muma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba
rikiem un iericém kadu pasitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. (1 punkts)

Uznémuma ligums ir konsensuals, daudzpusgjs, atlidzibas, divpusgjs ligums, tam Civillikuma ir
noteikta formas briviba. Lidz&jus uznémuma liguma déve par pasititaju un uznéméeju. (1 punkts)

Uznémuma liguma bitiskas sastavdalas ir pasiitijums un atlidziba. Pasiitijums var izpausties ka
lietas radiSana, parveidoS$ana, iznicinaSana, ka ari pasitijums var bit nematerializéts darba
rezultats. Atlidziba var tikt noteikta nauda vai citas lietas. (1 punkts)

Atbildes verté€sanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi nosaukts un aprakstits uznémuma liguma jédziens,

2 punkti par atbildi, kura uznémuma liguma jédziens ir aprakstits pec biitibas pareizi, tomér
atbilde nav pilniga,

1 punkts par atbildi, kura nosaukti tikai dazi uzn€muma liguma jédziena elementi, tom&r no
atbildes ir saprotams, ka students izprot jautajumu.

1.3. Bitiskakas atSkiribas starp abiem liguma veidiem

Darba liguma liguma priekSmets ir “darbs vispar”, kas tiek veikts darba devéja vadiba un tas ir
javeic personigi. Darbinieks paklaujas rikojumiem un noteiktai darba kartibai — raksturiga lielaka
subordinacija. Darba devejs nodroSina taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.
Darbinieks var biit tikai fiziska persona. (1 punkts)

Darba liguma darbinieks sanem regulari darba samaksu, kas ietver darba algu, kas nav mazaka par
MK noteikto minimalo algu. Garantétas socialas garantijas (atvalinajumi, pabalsti u.tml.), kuras
nodroSina darba dev@js. Darba dev€jam ir janomaksa darba samaksas paredz&tos nodoklus.
(1 punkts)

Uznémuma liguma priekSmets ir darba rezultats — izpildit konkrétu uzdevumu. Uzneméjs var biit
gan fiziska, gan juridiska persona. Uznémgjs laika zina darbu var veikt péc saviem ieskatiem, reps.
uznémejs patstavigi nosaka darba laiku. Samaksas pienakums iestdjas tiklidz pastutijums ir
izpildits, ja vien puses nav vienojusas par citadu kartibu. Uznemejs var uzticet pasiitijuma izpildi



treSajam personam (apakSuznéméjam). Uznémuma ligums neparedz socialas garantijas. (1
punkts)

Papildus 1 punktu students var nopelnit, ja norada uz atSkiribam civiltiesiskas atbildibas
piemé&roSanas joma par kait€juma nodariSanu (Darba likuma ir paredzéta saudzigaka attieksme
pret darbinieku, piemé&ram, Darbinieks atbild tikai par tagad€jas mantas samazinajumu, bet ne
atrauto pelnu). Tapat papildus punktu var pieskirt, ja students atsaucas uz likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, kura uzskaititas pazimes, kas norada, kad uzskatams, ka nodarbinatiba atbilst
darba liguma nevis uznémuma ligumam. Papildus punktu var pieskirt par atsaukSanos uz jaunako
judikatturu, doktrinu vai gadijumos, kad atbilda satur citu informaciju, kas norada uz studenta
augstam zinasanam par konkréto jautajumu.

Atbildes vertésanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura ir pareizi nosauktas un aprakstitas abu ligumu veidu atskiribas, turklat
students ir paradijis papildus zinasanas un atsaucies uz jaunako judikatiiru, doktrinu vai atbildé
ieklavis citu informaciju, kas norada uz studenta augstam zinasanam par konkréto jautajumu.

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi nosauktas un aprakstitas abu ligumu veidu atSkiribas;

2 punkti par atbildi, kura abu ligumu veidu atSkiribas ir aprakstitas péc butibas pareizi, tomér
atbilde nav pilniga,

1 punkts par atbildi, kura atskiribas ming&tas tikai dal&ji, tomé&r no atbildes ir saprotams, ka students
izprot jautajumu.

2. Kasacijas tiesvediba civilprocesa

NB! Atbildot uz $o jautajumu, nav nozimes, vai students lietojis jédzienus Augstaka tiesa vai
Senats, tiesnesi vai senatori. Vert§jumu tas neietekmge.

2.1. Kasacijas siidzibas forma, saturs un drosibas naudas jédziens kasacijas instance

Kasacijas stidzibas forma (1 punkts): Kasacijas stidziba ir rakstveida sagatavots procesuals
dokuments, kas sastadams atseviska dokumenta veida, un kuru lietas dalibnieki iesniedz par
apelacijas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu) un likuma noteiktos gadijumos par pirmas
instances spriedumu. Prokurors var iesniegt kasacijas protestu.

Kasacijas stidzibas saturs (1 punkts): Likumdevgjs ir noteicis prasibas kasacijas stidzibas saturam,
kuras ir stingri jaievéro. Pretgja gadijuma Augstakas tiesa ricibas sédé var atzit, ka iesniegta
kasacijas stidziba neatbilst likuma prasibam un atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu. Kasacijas
stidziba norada: tas tiesas nosaukumu, kurai adreséta stidziba (Augstakas tiesas Civillietu
departaments); stidzibas iesniedz&ja datus; spriedumu, par kuru iesniedz siidzibu, un tiesu, kas
taisfjusi spriedumu; kada apjoma spriedumu parsiidz; kadu materialo tiesibu normu tiesa
piemérojusi nepareizi, kadu procesualo tiesibu normu parkapusi un ka tas ietekmgjis lietas
izsprieSanu vai ka izpaudies tiesas kompetences robezu parkapums; Augstakajai tiesai izteikto
lugumu.

Ja kasacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka kasacijas stidzibas izskatiSanai kasacijas tiesvedibas
kartiba ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana, vins§
argument€ti norada to kasacijas siidziba.

Kasacijas stidzibu paraksta iesniedzgjs:



- fiziska persona; - juridiskas personas amatpersona, kas darbojas likuma, stattitos vai nolikuma
pieskirto pilnvaru ietvaros; - advokats; - lietas par rupnieciska Tpasuma tiesibu parkapumiem un
aizsardzibu, ka ar1 lietds par komercnoslépuma aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu,
izmantoSanu un izpauSanu, profesionals patentpilnvarnieks.

Drosibas naudas jédziens kasacijas instance (1 punkts):

Iesniedzot kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama drosibas nauda, kas
Sobrid ir 300 eiro. Drosibas nauda par kasacijas stidzibas iesniegSanu netiek aprékinata no prasibas
summas ka valsts nodeva par prasibas pieteikumu vai apelacijas stidzibu, bet ta ir likuma noteikta
summa, kas maksajama par kasacijas siidzibas iesniegSanas faktu.

Atbildes vertésanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ietverts korekts kasacijas siidzibas formas (1 punkts) un satura izklasts,
nosaucot satura obligati nepiecieSamos elementus, t.sk., noradot, kas ir tiesigi parakstit kasacijas
stidzibu (1 punkts), un izskaidrots drosibas naudas jédziens (1 punkts).

2 punkti par atbildi, kura trukst kads no nepiecieSamajiem elementiem, pieméram, nav noradits
par kasacijas stidzibas formu vai nav paskaidrots par kasacijas siidzibas saturu (nav nosaukti
nepiecieSamie elementi vai nosaukti tikai paris (pieméram, noradita tikai tiesa un iesniedzgjs), vai
attieciba uz droSibas naudu mingta tikai summa, bet nav paskaidrota tas atSkiriba no valsts
nodevas.

1 punkts par atbildi, kura tikai loti visparigi minéts par kasacijas stidzibu ka tadu, neprecizgjot ne
saturu, ne arT korekti atbildot par drosibas naudu.

Kompensgjosa punkta iesp&jas:

Ja students korekti un jégpilni ir noradijis par nepiecieSamajiem dokumentiem, kas apliecina
zverinata advokata vai patentpilnvarnieka tiesibas, ka ari par neparakstitas kasacijas siidzibas
iesniegSanas sekam, vai, pieméram, izversis argumentaciju par drosibas naudas mérki (Ja kasacijas
stidzibu parakstijis profesionals patentpilnvarnieks vai juridiskas personas amatpersona, siidzibai
pievieno dokumentu, kas apliecina personas tiesibas parstavét iesniedzgju).

Ja kasacijas stidzibu parakstijis advokats, siidzibai pievieno pilnvaru un orderi. Kasacijas protestu
paraksta likuma noteikta prokuratiiras amatpersona.

Neparakstitu kasacijas stidzibu uzskata par neiesniegtu un nostita atpakal iesniedz&jam, atmaksajot
drosibas naudu.

Drosibas naudas institiits ieviests ar mérki nodroSinat Civillietu departamenta pienacigu darbibu.
Sads mérkis izriet no citu personu interesu aizsardzibas pienakuma. Civillietu departamentam ir
jasniedz principiala civiltiesibu materialo un procesualo tiesibu normu interpretacija, kas var
biitiski ietekmét daudzu personu tiesibas dazados tiesas procesos. Lidz ar to ir svarigi, lai Civillietu
departaments bitu pasargats no atsevisku personu bezmeérkigas tiesasanas un personas tiktu
atturétas no versanas tiesa ar nepamatotam prasibam (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.2. punktu).



Likumdevéjs, nosakot drosibas naudas maksasanas pienakumu, centies nodro$inat, lai personas
Civillietu departamenta iesniegtu pardomatas un motivétas siidzibas gadijumos, kad pastav
dazadas piem@rojama likuma iztulko$anas iesp&jas, nevis tikai turpinatu iesakto tiesasanos, kad ir
skaidri redzams, ka personai nav véra nemamu argumentu attieciba uz to, ka izpaudusies
parsiidzeta apelacijas instances tiesas nolémuma nepareiziba (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14.
marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 15.1. punktu).

Iespgjams, students ir mingjis par pievienoSanos kasacijas stidzibai vai pretstidzibas iesniegSanu,
ka arT paskaidrojumiem, tad, atkariba no uzrakstita, ar1 tas var tikt novertéts ar kompensgjoso
punktu.

2.2. Kasacijas tiesvedibas jédziens, saturs un robezas, lietas izskatiSana kasacijas instance.
Kasacijas instances tiesas tiesibas, taisot spriedumu. Liigums nosaukt vismaz divas

Kasacijas tiesvedibas jedziens (1 punkts): Kasacijas tiesvediba ir otras vai apelacijas instances
tiesas spriedumu (likuma paredzetajos gadijumos - arl pirmas instances tiesas spriedumu)
likumibas un pamatotibas parbaude péc lietas dalibnieku kasacijas stidzibam vai prokurora
kasacijas protesta. Kasacijas tiesvedibas ietvaros kasacijas instances tiesa parbauda, vai
parsiidzetaja sprieduma ir pareizi piemérotas materialo tiesibu normas un nav parkaptas procesualo
tiesibu normas, tai skaita, par tiesas kompetences robezam.

Kasacijas tiesvedibas saturs un robezas (1 punkts): Kasacijas tiesvedibai ir publiski tiesisks
raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigu piem&ro$anu un iztulkoSanu visa valsti. Ta
ka kasacijas instances tiesa, atSkiriba no pirmas vai apelacijas instances tiesas, nespriez lietu péc
bitibas, bet parbauda lieta taisita tiesas sprieduma atbilstibu tiestbu normam, tad kasacijas
instances tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
parbaude un vertésana.

Tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma likumibu parsiidzetaja dala
attieciba uz personam, kas spriedumu parstidz€jusas vai pievienojusas kasacijas stidzibai, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba.

Lietas izskatiSana kasacijas instancé (1 punkts): Kasacijas instancg€ lietas izskatiSanu nosaka
rakstveida procesa tris tiesneSu (senatoru) sastava, ja iesp€jams pienemt nolémumu péc lieta
esoSajiem materialiem. Ja nepiecieSami lietas dalibnieku papildu paskaidrojumi vai, ja péc
Augstakas tiesas ieskata attiecigajai lietai var bt ipasa nozime likuma normu iztulko$ana, nosaka
lietas izskatiSanu tiesas s€dé (mutvardu procesa) tris tiesneSu (senatoru) sastava. Ja, izskatot lietu
triju tiesneSu sastava, tiesa nenonak pie vienota viedokla vai visi tiesne$i uzskata, ka lieta
izskatama paplasinata sastava, tiesa pienem lémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai paplasinata
Augstakas tiesas sastava. [zskatot lietu paplasSinata sastava, spriedumu taisa ar balsu vairakumu un
to paraksta visi tiesnesi.

Kasacijas instances tiesas tiesibas, taisot spriedumu (1 punkts)

Kasacijas instances tiesa var taisit vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstat parsudzeto spriedumu negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit;

2) atcelt visu parstidzeto spriedumu vai kada ta dala un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
val pirmas instances tiesa;



3) atcelt visu spriedumu vai ta dalu un atstat pieteikumu bez izskatiSanas vai ari izbeigt tiesvedibu,
ja otras instances tiesa nav ieveérojusi CPL noteikumus par tiesas pienakumu atstat prasibu bez
izskatiSanas vai noteikumus par tiesvedibas izbeigSanu;

4) grozit spriedumu dala par prasibas apméru, ja tas nepareizi noteikts, kltidaini piemérojot
materialo tiesibu normu.

Atbildes vert€sanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura precizi un korekti definéts kasacijas tiesvedibas jédziens ar galveno
kasacijas uzdevumu (1 punkts), jegpilni izklastits kasacijas tiesvedibas saturs un robezas, skaidri
paradot butiskako atSkiribu starp lietas izskatiSanu pirmaja vai apelacijas instancé un kasacijas
instanceé (1 punkts) un 1si, bet precizi aprakstita lietas izskatiSana kasacijas instanc€ (1 punkts), ka
ar1 precizi noradit vismaz divas pirmas kasacijas tiesas tiesibas (1 punkts);

3 punkti par atbildi, kura trikst kads no nepiecieSamajiem elementiem, pieméram, nav definéts
kasacijas tiesvedibas jédziens vai galvenais kasacijas uzdevumu, vai nav minéts pietieckami skaidri
un ar izpratni minéts par kasacijas tiesvedibas saturu un robezam, vai nav paradita butiskaka
atSkiriba starp lietas izskatiSanu pirmaja vai apelacijas instanc€ un kasacijas instanc€, vai ir
kludaini aprakstita lietas izskatiSana kasacijas instanc€, vai izradita nekompetence attiecibas uz
kasacijas tiesas tiestbam,

2 punkti par atbildi, kura tikai loti visparigi minéts par kadu no obligati nepiecieSamajiem
jautajuma un apaks$jautagjumu elementiem, bez pietickamas izpratnes par kasacijas uzdevumu,
butiskako atskiribu no pirmas vai apelacijas instances, lietas izskatiSanu kasacijas instancg;

1 punkts par atbildi, kura tikai loti visparigas atbildes bez jebkadas dzilakas izpratnes par
komponenteé uzdotajiem jautajumiem, bet, pieméram, ir redzams, ka students vismaz ir kaut ko
lastjis par kasacijas instances uzdevumiem kopuma.

Bitiska kluida — ja atbildé noradits, ka kasacijas instance izskata lietu péc butibas, parbauda
pieradijumus, respektivi, netiek noskirta kompetence.

Kompensgjosa punkta iespéjas:

Students ir noradijis, ka tiesnesim, kuram, lietu izskatot Augstakas tiesas paplasinataja sastava,
bijis atSkirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma pieméroSanu, 15 dienu laika péc
sprieduma sastadiSanas ir tiesibas rakstveida izteikt savas atseviSkas domas, kas pievienojamas
lietai.

Students attieciba uz kasacijas tiesvedibas robeZam var biit noradijis, ka kasacijas tiesa var atcelt
visu spriedumu, lai gan parsiidzeta tikai ta dala, ja konstate tadus likuma parkapumus, kas novedusi
pie visas lietas nepareizas izsprieSanas.

2.3. Augstakas tiesas ricibas sédes institiits un ta nozime, Augstakas tiesas ricibas sédé
izlemjamie jautajumi (miniet vismaz Cetrus)

Augstakas tiesas ricibas sédes institiits un nozime (1 punkts): Augstakas tiesas ricibas séde
departamenta prickSsédétaja noteikta tris tiesnesu sastava (tiesnesu kolégija) tiek rikota, lai izlemtu
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jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, proti, vai iesniegta kasacijas stidziba, pretstidziba
vai protests ir izskatams kasacijas kartiba. Sada kartiba ir noteikta, lai kasacijas instances tiesas
izskatiSana nonaktu tikai tas kasacijas stidzibas, pretsiidzibas un protesti, kuri atbilst Civilprocesa
likuma prasibam.

Augstakas tiesas ricibas sédé izlemjamie jautajumi (2 punkti)
ATRS kompetencg ietilpst:

1. pienemt l@mumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu (ja kaut viens no tiesnesiem uzskata, ka
lieta izskatama kasacijas instanc€), nosakot lémuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai
izskatiSanu tiesas s€dg;

2. atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu (ja tiesneSu kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas
tiesvedibas ierosinasana ir atsakama);

3. nodot lietu izskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas tiesas paplaSinata sastava (ar tiesnesu
kolégijas vienbalsigu lémumu);

4. pienemt lémumu par sprieduma izpildes apturéSanu lidz lietas izskatiSanai kasacijas kartiba;

5.1izlemt arT jautajumu par atteikumu pienemt iesniegto blakus sitidzibu un citus procesualos
jautajumus, kuru izlems$anai nav nepiecieSama tiesas séde;

6. pienemt 18€mumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu prejudiciala nolémuma
pienemsanai vai iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normu atbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai (aktam);

7. atteikt pienemt blakus stidzibu, ja tiesneSu kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka,
izskatot blakus stidzibu, parsiidzetais lémums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits (ar
vienbalsigu [émumu, var rezoliicijas veida).

Atbildes vertésanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir sniegtas sas, bet izsmelosas atbildes uz visiem elementiem, ir redzams,
ka students izprot AT ricibas s€édes lomu un nozimi, ir mingjis vismaz Cetrus AT ricibas séde
pienemamos lémumus.

2 punkti par atbildi, kura caurmera ir sniegtas atbildes uz visam komponentém, bet hovérojamas
neprecizitates, pieméram, minéti tikai 1-2 ricibas sédé pienemamie lémumi, vai minéts visparigi
un nekonkréti, vai nav sniegta skaidra atbilde par AT ricibas sédi un tas nozimi.

1 punkts par atbildi, kura vérojamas tikai virspus€jas zinasanas par AT ricibas s&di, taja
pienemamajiem lémumiem vai atbilde ir loti fragmentara, no kuras var nolasit tikai atseviskas
pareizas frazes.

Kompenséjosa punkta iespéjas:

Students ir visparigi, bet saturiski pareizi ir noradijis uz kadu no pamatiem atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu - TiesneSu kolégija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sudziba
neatbilst Civilprocesa likuma 450.-454.panta prasibam (nav noradits uz nepareizi piemérotam vai
nepiemérotam materialam vai procesualam tiesibu normam un nav noradits, ka tas novedis pie
nepareiza lietas rezultata, kasacijas siidzibas saturs neatbilst likuma prasibam, nav pievienoti
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nepiecieSamie dokumenti, nav ieverots iesniegSanas termins). Ja kasacijas siidziba formali atbilst
mingtajam prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parsiidzéto spriedumu, nav pielavusi Civilprocesa
likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu (nav pielauti absoliitie procesualo normu
parkapumi), tiesne$u kol&gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arT $ados gadijumos:

1) kasacijas stidziba noraditajos tiesibu normu piem&rosanas jautajumos ir izveidojusies Augstakas
tiesas judikatiira, un parstidzetais spriedums tai atbilst;

2) izvertgjot kasacijas siidziba minétos argumentus, nav acimredzama pamata uzskatit, ka
parsiidz&taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska
nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana.

Ja kasacijas siidziba formali atbilst tai izvirzitajam prasibam un ja tiesa nav parkapusi Civilprocesa
likuma 452.panta treSas dalas noteikumus un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes vienotas
tiesu prakses nodroSinasana un tiesibu talakveidoSana, tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu arT mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek parstidzets, ir
mazaka par 2000 eiro.

3. Kapitalsabiedribas likvidacija atbilstosi Komerclikuma noteikumiem

3.1. izsmelosi, bet lakoniski izskaidrojiet, ko nozime kapitalsabiedribas likvidacija, kad ta
notiek un kad nenotiek

Kapitalsabiedribas (turpmak — sabiedriba) likvidacijas visparigo reguléjumu paredz
Komerclikums. P&c sabiedribas darbibas izbeigSanas notiek tas likvidacija, kas ir galiga norékina
sniegSanas veids. Tadgjadi, sabiedribas izbeig§anas pamata esamiba ir priek$noteikums, lai varétu
veikt sabiedribas likvidaciju, kas ir sabiedribas izbeig$anas logisks turpinajums, lai sabiedribas
darbibu noslégtu no finansu viedokla. (1 punkts)

Likvidacija notiek jebkuras sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma. (1 punkts)

Vienlaikus likums paredz iznémumus no likvidacijas veikSanas, kuru gadijuma likvidacija
nenotiek, bet komercregistra iestade pienem lémumu par sabiedribas izslégsanu no komercregistra.
Sie likuma paredzétie gadijumi ir §adi: 1) sabiedriba ir atzita par maksatnespgjigu; 2) neviena
sabiedribas likvidacija ieintereséta persona (pieméram, sabiedribas kreditors) neiesniedz tiesai vai
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu. (1 punkts)

Atbildes vertéSanas vadlinijas:

sniegts likvidacijas raksturojums (1 punkts);

noradits uz to, ka likvidacija parasti notiek jebkuras sabiedribas darbibas izbeig§anas gadijuma (1
punkts);

noradits uz to, ka likvidacija nenotiek, ja pastav kads no likuma minétiem iznémumiem (nav
nepiecieSams tos konkréti uzskaitit, pietiek ar noradi uz izn€mumu esamibu) (1 punkts).

3.2. izsmelosi, bet lakoniski raksturojiet likvidatoram izvirzamas prasibas, likvidatora
tiesibas un pienakumus un likvidatora atbildibu



Likvidacijas nodroSinasanai tiek iecelts viens vai vairaki likvidatori. Par likvidatoru var biit
ricibspéjiga fiziska persona, kura atbilst valdes loceklim izvirzamam prasibam. Par likvidatoriem
iecelami valdes locekli, ja vien statiitos, dalibnieku sapulces [émuma vai tiesas nolémuma nav
noteikts citadi. (1 punkts)

Likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, ja vien tie nav pretruna ar
likvidacijas mérki, tostarp likvidators piedzen paradus, pardod sabiedribas mantu un apmierina
kreditoru prasijumus. P&c nepiecieSamo darbibu veikSanas naudas iegliSanai, lai segtu prasijumus,
likvidators sastada likvidacijas sléguma finanSu parskatu un sabiedribas atlikusas mantas sadales
planu, kura nosaka likvidacijas kvotu. (1 punkts)

Likvidatora atbildiba pamatojas uz visparigo civiltiesiskas atbildibas (CTA) modeli, atbilstosi
kuram likvidators atbild par sabiedribai nodaritiem zaud&umiem, pamatojoties uz visparigiem
CTA prieksnoteikumiem. Ja likvidacija piedalas vairaki likvidatori, tie par nodaritiem
zaud@&jumiem atbild solidari. (1 punkts)

Atbildes vertéSanas vadlinijas:

noraditas likvidatoram izvirzamas prasibas (1 punkts);

noradits, ka likvidatoram ir valdes un padomes tiesibas un pienakumi un sniegts to raksturojums
(1 punkts);

noradits uz visparigo CTA modeli likvidatora atbildibas gadijuma (1 punkts).

3.3. izsmeloSi, bet lakoniski raksturojiet Kkreditoru aizsardzibu Kkapitalsabiedribas
likvidacijas gaita, noradot ari sekas, ja nepietiek mantas likvidacijas procesa

Komercregistra iestade sava timeklvietn€ public€ pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeig$anu
un likvidacijas uzsakSanu. Likvidators nosiita pazinojumu par likvidacijas uzsakSanu visiem
zinamiem sabiedribas kreditoriem. Pazinojuma sabiedribas kreditori uzaicinami pieteikt savus
prasjjumus viena ménesa laika péc pazinojuma public€Sanas dienas (ja vien nav noteikts garaks
kreditoru pieteiksanas termins). (1 punkts)

Ja zinams kreditors nepiesaka savu prasijjumu, nepienem izpildijumu vai saistiba vél nav
izpildama, vipam pienako$as summas tiek depon€tas pie zve€rinata notara péc sabiedribas
juridiskas adreses. Tapat, pastavot stridigam kreditora prasijjumam, sabiedribas mantu var sadalit
starp dalibniekiem tikai tad, ja attiecigajam kreditoram ir dots nodrosinajums. (1 punkts, ja
noradits vismaz viens no Siem gadijumiem)

Likvidators piedzen paradus, pardod sabiedribas mantu un apmierina Kkreditoru prasijumus.
Likvidgjot akciju sabiedribu, likvidacijas sléguma finanSu parskatu un sabiedribas atlikusas
mantas sadales planu obligati parbauda revidents, bet likvidgjot sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu,
tos parbauda vienigi tad, ja statiiti paredz, ka sabiedribas gada parskati japarbauda revidentam vai
ta nolemj dalibnieku sapulce. Min&tos dokumentus likvidators nosiita visiem dalibniekiem, bet
uzraditaja akciju turétajiem publice atbilstoSu pazinojumu oficialaja izdevuma par to pieejamibu.
(1 punkts)



Ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvidéjamas sabiedribas mantas nepietiek, lai apmierinatu visus
pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram ir pienakums iesniegt maksatnespgjas pieteikumu
likuma noteiktaja kartiba. (1 punkts)

Atbildes verté€sanas vadlinijas:

noradits vismaz par zinamo kreditoru informésanu (1 punkts);

aprakstita kreditoru prasijumu aizsardziba prasijuma nepieteikSanas vai stridiga prasijuma
gadijuma (1 punkts);

aprakstitas veicamas darbibas naudas lidzeklu iegiisanai kreditoru prasijumu apmierinasanai (1
punkts);

aprakstits likvidatora pienakums iesniegt maksatnespéjas pieteikumu (1 punkts).

Papildu punktu (neparsniedzot 10 punktus kopuma par visu atbildi) var pieskirt par atsauk$anos

uz judikatiru, doktrinu vai ari atbilde satur citu informaciju, kas norada uz studenta augstam
zinasanam par konkréto jautajumu.
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Praktiskas dalas uzdevums (kazuss)

2003. gada 20. decembri registréta Nadinas Liepas lauliba ar Nikolaju Liepu. Starp laulatajiem
pastavéja likumiskas mantiskas attiecibas. Laulibas laika Nikolajs privatizgja dzivokla ipaSumu
Zentenes iela 9-1, Riga. Privatizacijas procesam nepiecieSamie naudas lidzekli tika iegiti,
Nikolajam tos 2004. gada 5. maija aiznemoties no privatpersonas. Aiznémumu laulatie atmaksaja
1idz 2010. gada 5. maijam no gimenes kopigiem lidzekliem, jo abi laulatie stradaja. Dzivoklis tika
nopirkts, lai laulatie tur varétu dzivot. Privatizacijas sertifikati bija abiem laulatajiem, bet vini bija
tos pardevusi vél pirms laulibam. Citas mantas, iznemot sadzives mantas un mébeles, ka ari
nelielus naudas lidzeklus, laulatajiem nebija.

2021. gada 2. janvari Nikolajs nomira, un sieva 2021. gada 3. marta iesniedza zv&€rinatai notarei
mantoSanas iesniegumu ka likumiska mantiniece. Zverinata notare uzsaka mantojuma lietu un
izsludinaja mantojuma atklasanos, nosakot pieteikSanas terminu devinu méneSu laika péc
izsludinaSanas. Uzaicinajuma sludinajums oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” publicéts
2021. gada 15. marta.

Mirusa Nikolaja likumiskie mantinieki ir vina sieva Nadina un Nikolaja d€li no pirmas laulibas —
Valdis (42 gadi) un Dagnis (40 gadi) Liepas.

Dienu péc uzaicinajuma sludindjuma publicéSanas déli Dagnis un Valdis ieradas pie zvérinatas
notares un iesniedza notarei mantoSanas iesniegumu ka likumiskie mantinieki.

Savukart Nadina lidza zverinatai notarei izdalit pardzivojusas laulatas dalu laulato kopigaja
manta, kam Nikolaja d€li no pirmas laulibas iebilda. Nikolaja déli zv@rinatai notarei paskaidroja,
ka, neraugoties uz to, ka vini kop$ bérnibas nedzivoja kopa ar te€vu, vini regulari téva konta
ieskaitija naudas lidzeklus, lai te€vam palidzetu finansiali, tai skaita, lai palidz&tu privatizet
dzivokli. Savukart Nadina bija loti izSkérdiga, un t€vam nekad nepalidz&ja ne ar naudu, ne
darbibas palidzibu.

P&c ilgstosam parrunam pie zverinatas notares, Nikolaja déli no pirmas laulibas 2021. gada
pasrocigi rakstitu mirusa téva testamentu, kura Nikolajs ir ierakstijis: “Savu dzivokli Riga,
Zentenes iela 9-1, es novelu savam délam Valdim Liepam.”

mirusa peédgjas gribas rikojuma akta nolasiSanu. Savukart Valdis iesniedza zv@rinatai notarei
mantoSanas iesniegumu, saskana ar kuru izteica gribu iegtit vinam novéleto legatu.

Nadina un Dagnis zveérinatas notares klatbuitné izteica iebildumus pret testamentu, vienlaikus
pieprasot savu neatnemamo dalu gadijuma, ja tas tiktu atzits par likumiga speka stajusos. Nadina
uzskata, ka testaments ir viltots, jo Nikolajs nekad savas dzives laika par $adu testamentu neko
nebija stastijis, un ir loti aizdomigi, ka Nikolaja déli no pirmas laulibas So testamentu iesniedza
notaram tik velu.

dzivokla 1pasums Zentenes iela 9-1, Riga bija laulato — Nikolaja un Nadinas kopiga manta, kur
katram piedergja 2 no dzivokla ipaSuma; 2) atzit, ka mantojuma masa péc laulatas dalas
nodaliSanas ietilpst %2 domajama dala no dzivokla TpaSuma Zentenes iela 9-1, Riga; 3) atzit
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Nadinas TpaSumtiesibas uz 2 domajamo dalu no dzivokla ipaSuma Zentenes iela 9-1, Riga; 4) atzit

Atbildetajiem izdevumus Nadinas advokata palidzibas samaksai.

Pirmas instances tiesa apmierinaja pirmos tris un piekto Nadinas prasijumu, bet noraidija ceturto
prasijumu.

Jautajumi (pienemot, ka atbilde tiek sniegta vienu dienu pe&c tam, kad pirmas instances tiesas
spriedums ir bijis sastadits un bijis pieejams tieSsaistes sisteéma):

1. Kadas ir Valda un Dagna tiesibas péc pilna sprieduma teksta sanemSanas, ja vini
spriedumam nepiekrit? Liigums isi aprakstit, ka realizéjamas vinu tiesibas? (1 punkts)

2. Ka pieradit, ka dzivokla IpaSums ir laulato kopiga manta vai tikai viena laulata atseviSka
manta? Kadi butiski apstakli ir jaierada? Vai Valdis un Dagnis ir tiesigi iesniegt jaunus
pieradijumus apelacijas instances tiesa? Ja ja, tad kapéc? Ja ng, tad kapec? (2 punkti)

3. Kas notiek ar mantojuma lietu pie zvérinatas notares, kamér tiesa izskata Nadinas celto
prasibu? (1 punkts)

4. Ta ka ar tiesas spriedumu ir noraidits Nadinas prasijums par Nikolaja 2011. gada 10.
junija testamenta atziSanu par spéka neesoSu, tacu ir apmierinats prasijums par laulatas
dalas nodali$anu, vai Nadinai un Dagnim ir tiesibas uz neatnemamo dalu? Ja $adas tiesibas
biitu, kads biitu tas apmeérs no mantojuma, izsakot dalskaitli? (2 punkti)

5. Nosauciet priekSnoteikumus neatnemamas dalas izdaliSanai un aprekinasanai, ka arl
aprakstiet, kada kartiba Nadina un Dagnis var realizét savas tiesibas uz neatnemamas dalas
sanemsanu? (3 punkti)

6. Ko nozimeé “pasrocigi rakstits testaments” Civillikuma izpratne? (1 punkts)

— Sasaistot kazusa apstaklus ar atbilstoSo tiesibu normu, precizi pamatojiet visas atbildes.

— Noradiet visus savus izdaritos pien€mumus kazusa atrisinaSanas gaita.

— Risinajuma riipigi jaanalizé kazusa apstakli un izteiktie argumenti. Risinajuma jaizmanto
atbilstosa juridiska terminologija, pat ja kazusa teksta (iesp&jams apzinati!) izmantota neatbilstosa
terminologija (iznemot gadijumu, ja risinajuma tiek citéts kazusa teksts).

Praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) vértéSanas vadlinijas

1. Kadas ir Valda un Dagna tiesibas péc pilna sprieduma teksta sanems$anas, ja vini
spriedumam nepiekrit? Ligums 1si aprakstit, ka realiz€éjamas vinu tiesibas? (1 punkts)

Ja atbildetaji tiesas spriedumam nepiekrit, tad vini saskana ar Civilprocesa likuma 413. panta
pirmo dalu ir tiesigi iesniegt apelacijas siidzibu 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas
(CPL 415. panta pirma dala, 199. panta pirma dala). Par apelaciju ir maksajama valsts nodeva
saskana ar CPL 34. panta ceturto dalu un apelacijas siidziba ir japaraksta iesniedzgjiem vai vinu
pilnvarotam parstavim. Apelacijas sidziba adres€jama attiecigajai apgabaltiesai, bet iesniedzama
tiesa, kas taistjusi spriedumu.

Apelacijas stidziba norada tas tiesas nosaukumu, kurai adresta siidziba, zinas par stidzibas
iesniedz€ju, spriedumu, par kuru iesniedz stidzibu, un tiesu, kas taisijusi spriedumu, kada apjoma
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spriedumu parstidz, ka izpauzas sprieduma nepareiziba, motivéjot, kapeéc stdzibas iesniedz€js
uzskata, ka lieta nepareizi konstatéti fakti vai nepareizi novertéti pieradijumi, sniegts nepareizs
lietas apstaklu juridiskais noveért€jums vai nepareizi piemérota materiala tiesibu norma, parkapta
procesuala tiesibu norma, vai tiek pieteikti jauni pieradijumi, kadi, par kadiem apstakliem un kadel
Sie pieradijumi nebija iesniegti pirmas instances tiesai, stidzibas iesniedzgja ligumu.

2. Ka pieradit, ka dzivokla ipaSums ir laulato kopiga manta vai tikai viena laulata atseviska
manta? Kadi batiski apstakli ir jaierada? Vai Valdis un Dagnis ir tiesigi iesniegt jaunus
pieradijumus apelacijas instances tiesa? Ja ja, tad kapéc? Ja ng, tad kapéc? (2 punkti)

Saskana ar CL 89. pantu, katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi vinam pirms laulibas, tapat
ar1 to mantu, ko vins§ iegiist laulibas laika ka atsevisku mantu. Viss, ko laulibas laika laulatie iegtst
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir
abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas. Ja
kadas vienam laulatajam piederoSas mantiskas veértibas laulibas laika atvieto ar citam, p&dgjas ir
§a laulata manta. Saskana ar CPL 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem
ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitadjam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Lidz ar to tam, kur§ apgalvo, ka dzivokla
Ipasums ir kopiga manta, Sis fakts ir ar1 japierada, savukart, tam, kur§ uzskata, ka atseviska manta,
savs apgalvojums ir japierada.

PieradiSanai izmantojami visi Civilprocesa likum paredzétie pieradiSanas lidzekli, un tiesai bus
javerte, vai puses ir pieradijusas savu apgalvojumu pamatotibu, sprieduma noradot lieta
konstatgtos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem
noraiditi tie vai citi pieradijumi.

Ja Valdis un Dagnis uzskata, ka dzivokla Tpasums bija Nikolaja atseviska manta, tad viniem Sis
fakts ir japierada, atspekojot Nadinas pieradijumus par dzivokla ipasumu ka laulato kopigo mantu,
t.1., ka TpaSuma iegadé nav izmantoti Nadinas Iidzekli, un ta nav notikusi ar Nadinas darbibas
palidzibu.

Civilprocesa likuma tiesibu normu sist€éma ir versta uz to, lai visi prasitaja argumenti un
pieradijumi, ka arT atbildétaja iebildumi un tos pamatojosie pieradijumi buitu noskaidroti jau pirmas
instances tiesa, tapec nav pielaujama ne tikai apelacijas siidzibas grozisana vai papildinasana pec
apelacijas stidzibas iesniegSanai paredz€ta termina notec€Sanas, bet arl jaunu pieradijumu
iesniegSana apelacijas instances tiesa, nepastavot objektiviem, attaisnojoSiem iemesliem, kuru dél
Sie pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa (SKC — 925/2021). Lidz ar to jaunus
pieradijumus, kuri nebija iesniegti pirmas instances tiesa, Valdis un Dagnis var iesniegt tikai tad,
ja tieSam pastav objektivi, attaisnojosi iemesli, kapéc tas netika izdarits pirmaja instancé, un Sie
iemesli viniem ir japierada, iesniedzot jaunos pieradijumus. Ka piemérs $adiem apstakliem var tikt
minéts, ka pirmas instances tiesa var€tu biit sprieduma noradijusi, ka atbildétaji nebija pieradijusi
savus apgalvojumus, bet lietas izskatiSanas gaita tiesa nebija izmantojusi Civilprocesa likum
93. panta 4. dala minéto, ka ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses
prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepiecieSams,
nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai. Tomeér minétais neattiecas uz tadiem pieradijumiem, par
kuru lietderibu lieta pati puse varg€ja viegli iedomaties un iesniegt jau pirmaja instancg, it 1pasi, ja
pieradijumi bija puses riciba.
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Vertesana:

Students sanem divus punktus, ja pareizi noradijis laulato kopigas mantas krit€rijus un atsaucies
uz katras puses pieradiSanas pienakumu, ka arT noradijis savu viedokli par jaunu pieradijumu
iesniegSanu apelacijas instance un to pamatojis.

Students sanem vienu punktu, ja atbilde uz 2. jautajumu péc biitibas ir pareiza, bet nepilniga —
atbilde nesatur pamatojumu ar tiesibu normam vai tas piemé&rotas nepareizi vai nav atbildéts uz
visiem jautajumiem.

3. Kas notiek ar mantojuma lietu pie zvérinatas notares, kamér tiesa izskata Nadinas celto
prasibu? (1 punkts)

Kad testaments ir nolasits, testamentarajam mantiniekam ir tiesibas iesniegt zvérinatam notaram
mantosanas iesniegumu, ja tas vél nav bijis izdarits, bet personai, kuras tiesibas ar pedéjas gribas
rikojumu ir aizskartas, — iesniegt iebildumus un apstridét testamentu tiesa (Notariata likuma
279.pants). Citi mantinieku savstarp&ji stridi, kuru risinasana uzsakta tiesa prasibas kartiba,
mantojuma apliecibas izsniegSanu neaptur. Ar iesniegto testamentu, kura dzivoklis ir novélets tikai
vienam no likumiskajiem mantiniekiem, ir aizskartas par&jo likumisko mantinieku intereses, tadel
ka Nadinai, ta arT Dagnim ir tiesibas tiesa apstridét testamentu.

Ja zverinats notars, kur§ ved mantojuma lietu, sanem tiesas pazinojumu, ka celta prasiba par
pedgjas gribas rikojuma akta apstridesanu, vin$ aptur lietvedibu mantojuma lieta lidz strida
izSkirSanai tiesa (Notariata likuma 282.pants). Mantojuma apliecibas izsniegSanas diena tiek
noteikta p&c tam, kad notaram iesniegts speka stajies tiesas spriedums (MK Noteikumi “Par
mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu”, 101.punkts).

Veértésana:

Students sanem punktu par atbildi, ja ir noradijis, ka notars aptur mantojuma lietu lidz strida
1z8kirSanai tiesa péc tam, kad sanemts tiesas pazinojums par peédgjas gribas rikojuma akta
apstridéSanu un izdarijis atsauci uz Notariata likuma 282. pantu.

4. Ta ka ar tiesas spriedumu ir noraidits Nadinas prasijums par Nikolaja 2011. gada 10.
junija testamenta atziSanu par spéeka neesoSu, tacu ir apmierinats prasijjums par laulatas
dalas nodaliSanu, vai Nadinai un Dagnim ir tiesibas uz neatnemamo dalu? Ja Sadas tiesibas
biitu, kads butu tas apmeérs no mantojuma, izsakot dalskaitli? (2 punkti)

Testators attieciba uz savu mantu brivi var dot rikojumus savam naves gadijumam, tomér ar to
ierobezojumu, ka testatora neatnemamas dalas tiesigajiem ir jaatstdj vinu neatnemamas dalas.
Neatnemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejupgjie, bet, ja nav lejup€jo, kas pardzivojusi
mantojuma atstajeju, tad laulatais un tuvakas pakapes augSupéjie (Civillikuma 422.; 423.pants).
Nadina ir mantojuma atstajéju pardzivojust laulata, Dagnis ir mantojuma atstaj&ja déls, tatad abi —
gan Nadina, gan Dagnis — ir neatnemamas mantojuma dalas tiesigie.

Neatnemamo mantojuma dalu aprékina péc ta mantinieku skaita, kads palicis testatora naves diena,
ieskaitot pardzivojuSo laulato un ar testamentu atstumtos mantiniekus, bet neskaitot lidzi
atteikuSos mantotaju. (Civillikuma 424.pants). Mantojumam atklajoties, mirusajam Nikolajam ir

14



palikusi tr1s likumiskie mantinieki — vinu pardzivojust laulata un divi déli, no kuriem neviens nav
bijis no mantojuma atstumts. Tapat neviens no viniem arl nav atteicies no mantojuma pirms
mantojuma atklasanas.

Pardzivojusais laulatais manto no mirusa tadu pasu dalu, ka mirusa bérns, ja gribu mantot izteikuso
bérnu skaits ir mazaks par Cetriem, bet, ja gribu mantot izteikuSo bérnu skaits ir ¢etri vai vairak,
— ceturto dalu (Civillikuma 393.pants). Ta ka Nikolajam ir divi bérni, kas turklat abi izteikusi
veéleésanos mantot, tad ka likumiskie mantinieki péc Nikolaja manto ka Nadina, ta arT Dagnis un
Valdis vienadas dalas, t.i., katrs 1/3 dalas apmera.

Neatnemama dala ir puse no tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais
manto péc likuma. So dalu noteic péc ta mantas sastava un vértibas, kads bijis testatora naves diena
(Civillikuma 425.panta pirma dala). Lidz ar to Nikolaju pardzivojusas laulatas un vina b&rnu
neatnemama mantojuma dala ir 1/6 dala no mantojuma vértibas. Pardzivojusa laulata mantas dalas
izdaliS8ana no mantojuma neietekme pardzivojusa laulata tiesibas uz neatnemamo mantojuma dalu.

Vertesana:

Students sanem divus punktus par atbildi, ja ir pareizi aprakstijis un aprékinajis Nadinai un
Dagnim pienakoSos neatnemamo dalu ka dalskaitli no mantojuma vertibas.

Students sanem vienu punktu par atbildi, ja atbilde ir p&c butibas pareiza, studentam izprotot dalas
aprékinasanas principus, tomér atbildg tikusi pielauta matematiska kluda aprekina.

Atbilde netiek ieskaitita, ja aprékins sniegts procentos vai decimaldala, jo §ads risinajums neatbilst
mantojuma tiesibu normam.

5. Nosauciet priekSnoteikumus neatnemamas dalas izdaliSanai un aprekinasanai, ka ari
aprakstiet, kada kartiba Nadina un Dagnis var realizet savas tiesibas uz neatnemamas dalas
sanemsSanu? (3 punkti)

Ja kads neatnemamas dalas tiesigais testamenta palicis neieveérots vai bez likumiska iemesla
atstumts no mantojuma, vinam ir tiesiba prasit, lai nodala vina neatnemamo dalu, vai arf, ja vinam
novéléts mazak par So dalu, lai to papildina. Citada zina testaments patur savu speku (Civillikuma
788.pants). Ta ka vieniga materiala vertiba, kas palikusi mantojuma péc Nikolaja, ir dzivokla
IpaSums, un dzivokla pasSums ar testamentu ir novéléts Valdim, tad secinams, ka Nadinas un
Dagna intereses testators nav némis veéra, sastadot testamentu.

Civillikuma 425.panta otra dala paredz, ka neatnemama dala ieskaita tiklab to, ko testators atstajis
mantiniekam ka mantojumu vai legatu, ka arT to, kas sanemts testatora dzives laika, ja uz sanemto
attiecas pievienojuma pienakums (757. un turpm. p.). No kazusa teksta neizriet, ka testators butu
Nadinai un Dagnim dzives laika pieskiris bez atlidzibas kadu vertibu, tadel secinams, ka Nadinai
un Dagnim nav, ko pievienot mantojuma masai pirms daliSanas un nav, ko ieskaitit sava
mantojuma dala.

Neatnemamo dalu aprekina no testatora skaidras mantas, atskaitot visus vina paradus (Civillikuma
423.panta tresa dala). No kazusa teksta neizriet, ka testatoram biitu palikusi kadi paradi —
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, tadel nekadi Nikolaja paradi nav janem véra pirms neatnemamas dalas aprékinasanas Nadinai un
Dagnim.

Lai gan ar testamentu délam Valdim pieskirts tikai legats, proti, dzivoklis Riga, Zentenes iela 9-1,
ta ka ta ir mantojuma atstaj€ja vienigd manta, piemérojams Civillikuma 581.pants, kas paredz
neatnemamas dalas tiesigo tiesibas taja gadijuma, ja mantojums parak apgriitinats legatiem, prasit
no legatara sameérigu atvilkumu tada apmera, lai neatnemamas dalas tiesigie sanemtu likuma
noteikta neatnemamo dalu.

Neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatnemamas dalas izdoSanu nauda
(Civillikuma 423.panta otra dala). Tadgjadi Nadinai un Dagnim ir javers savi prasijumi pret Valdi
par neatnemamas dalas izdoSanu naudas izteiksmé. Ta ka mantojuma atstaj&jam nav palicis nekads
cits vertigs mantojums, ka tikai dzivokla 1paSums Riga, Zentenes iela, turklat puse no dzivokla
ipaSuma ir izdalita ka pardzivojusas laulatas mantas dala, mantojuma masa ietilpst tikai 'z
domajama dala no dzivokla Ipasuma Riga, Zentenes iela 9-1. Attiecigi neatnemama no mantojuma
vertibas, kas pienakas Nadinai un Dagnim, ir 1/6 dala no dzivokla puses veértibas jeb 1/12 dala no
visa dzivokla vertibas.

Neatnemamas dalas tiesigie, legatari un kreditori, kas velas pieteikt savas pretenzijas uz
mantojumu, iesniedz zverinatam notaram attiecigu rakstisku iesniegumu. Uz neatnemamas dalas
tiesigo un legataru iesnieguma zve€rinats notars apliecina iesniedz€ja paraksta istumu (MK
Noteikumu par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 79.punkts). Tatad, lai Nadina un
Dagnis Tstenotu savas tiesibas, viniem savi prasijumi par neatnemamas mantojuma dalas izdali§anu
japiesaka pie zve€rinata notara, kura lietvediba atrodas mantojuma lieta. Ar So iesniegumu notars
iepazistinas testamentaro mantinieku Valdi un, ka to paredz MK Noteikumu par mantojuma
registra un mantojuma lietu veSanu” 80.punkts, uzaicinas vienoties par neatnemamas dalas
izdaliSanu. Ja tiks panakt vienoSanas, tad notars atzis testamentu par speka stajusos un notariali
apliecinas vienoSanos par neatnemamas dalas izdaliSanu (turpat, 82.punkts).

Ta ka gan Nadina, gan Dagnis ir izteikuSi gribu mantot péc likuma uzaicinajuma noteiktaja
termina, tad ir atzistams, ka vini nav nokav€jusi uzaicinajuma terminu ari tiesibu pieteikSanai ka
neatnemamas dalas tiesigie (NDT), jo NDT tiesiskais stavoklis izriet no tuvaka likumiska
mantinieka statusa.

Ja testamentarais mantinieks Valdis nevienosies ar neatnemamas dalas tiesigajiem Nadinu un
Dagni, testaments jebkura gadijuma stasies likumiga speka, un neatnemamas dalas tiesigajiem biis
tiesibas pieprasit pienakoSos neatnemamo dalu, celot prasibu tiesa.

Vertesana:
Students sanem tris punktus par atbildi, ja ir:

1) noradijis, ka neatnemama dala ir naudas izteiksm& nosakama prasfjuma tiesiba;

2) noradijis un aprakstijis elementus, ka nosakama neatnemama dala, tostarp, noradijis par
nepiecieSamibu ieskaitit mantojuma dala jau ieprieks sanemto, ka ar1 noradijis par nepiecieSamibu
atrekinat mantojuma atstaj€ja paradus pirms neatnemamas dalas aprékinaSanas;

3) pareizi aprakstijis procesu, ka realiz€jama tiesiba uz neatnemamas dalas sanemsanu.
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Students sanem divus punktus par atbildi, ja atbildes ir sniegtas, tomé&r ir nepilnigas.

Students sanem vienu punktu par atbildi, ja ir noradijis, ka neatnpemama mantojuma dala ir
aprékinama naudas izteiksmé un no atbildes kopuma ir saprotams, ka students izprot neatnemamas
dalas tiesiga jédziena atSkiribas no mantinieka jédziena, bet ir skaidri redzami jautajuma pilnigas
izpratnes trikumi.

6. Ko nozime “pasrocigi rakstits testaments” Civillikuma izpratné? (1 punkts)

Testamenti var biit vai nu publiski vai privati. Pasrocigi rakstits testaments jeb holografiskais
testaments — testamentum holographium— testaments, kas ir pilniba testatora pasrocigi uzrakstits
un parakstits, neizmantojot mehaniskas ierices (Civillikuma 446.pants). Privato testamentu var
rakstit jebkura valoda (Civillikuma 455.pants). Lai privats testaments statos speka, jabiit
parliecibai, ka to taisfjis mantojuma atstaj€js un ka tas pareizi izteic mantojuma atstaj&ja pedgejo
gribu (CL 445.pants).

Vertesana:
Students sanem punktu par atbildi, ja ir nosaucis abas privata testamenta obligatas pazimes.
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