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Tieslietu ministrija

Brivibas bulvaris 36, Riga, LV-1536; talr.: 67036801, 67036716, 67036721; fakss: 67210823, 67285575;
e-pasts: pasts@tm.gov.lv; www.tm.gov.lv

Riga

06.12.2021 Nr. 1-17/4599

Uz 27.10.2021. Nr. 20/507757
Valsts policijai

Par  procesuala  piespiedu  lidzekla
piemérosanas laika ieskaitisanu
papildsoda ilguma

Tieslietu ministrija sanemta Valsts policijas 2021. gada 27. oktobra véstule Nr. 20/507757,
kura lugts Tieslietu ministrijai izvert€t nepiecieSamibu rosinat grozijjumus Administrativas
atbildibas likuma (turpmak — AAL), turpmak paredzot kartibu, ka ieklaujams tiesibu izmantoSanas
apturéSanas laiks, nosakot papildsoda terminu amatpersonas gala [lémuma.

Administrativas atbildibas likuma pienemsSanas vesture

Sakotngji likumprojekta "Administrativo parkapumu procesa likums" bija paredzets, ka,
"ja personai piemérots pieskirto tiesibu izmantoSanas liegums un lidzvertigs papildsods, pieskirto
tiesibu izmantoSanas lieguma darbiba nevar parsniegt laiku, uz kadu ir noteikts papildsods.
Personai pieskirto tiesibu izmantoSanas lieguma darbibas laiku ieskaita attieciga papildsoda
izcieSanas laika".!

Pirms likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma tieslietu ministrs iesniedza priekslikumu
iepriek§ minéto regulgjumu izteikt jauna redakcija: "Personai pieskirto tiesibu izmantoSanas
lieguma darbibas laiku ieskaita attieciga papildsoda izcieSanas laika. Pieskirto tiesibu
izmantoSanas lieguma darbiba nedrikst parsniegt laiku, uz kadu noteikts papildsods." Priekslikums
bija izteikts, lai "uzlabotu panta uztveramibu un saskanotu ta redakciju ar citiem likumprojekta
pantiem".2 12. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2018. gada
6. februara seédé minétais priekslikums netika atbalstits. Generalprokuratiiras parstavis un Rigas
apgabaltiesas parstavis noradija, ka sakotng&ja redakcija ir skaidraka, vieglak uztverama un palidz
risinat situdcijas, ja galu gala papildsods netiek piemérots.?

Diskusijas turpinajas 12. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2018.gada 12.junija sédé. Tieslietu ministrijas izstradataja iesp&jamaja
apakSkomisijas prieks§likuma citastarp bija ietverta $ada redakcija: "Ja personai piemérota tiesibu
izmantoSanas apturéSana un lidzvertigs papildsods, tiesibu izmantoSanas apturéSanas darbiba
nedrikst parsniegt laiku, uz kadu noteikts papildsods. Tiesibu izmantoSanas apturéSanas darbibas

! Likumprojekta "Administrativo parkapumu procesa likums" (VSS-195) 108. panta tre$a dala.

2 Tieslietu ministrijas 2017. gada 16. janvara véstule Nr. 1-11/149 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskajai komisijai
par priek$likumiem likumprojektam "Administrativo parkapumu procesa likums" (Nr. 16/Lp12), 27. priekslikums.

3 12. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2018. gada 6. februara sédes protokols
Nr. 96. Nav publicéts.
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laiku ieskaita attieciga papildsoda izcieSanas laika."* Sedes laika Saeimas Juridiska biroja parstave
jautaja, ka risinama situacija, ja personai biis piemé&rota tiesibu izmantoSanas apturéSana, bet
lidzvertigs papildsods netiks pieme@rots. Tapat Saeimas Juridiska biroja parstave veérsa uzmanibu,
ka Kriminalprocesa likuma vienigais droSibas lidzeklis, ko ieskaita piemérotaja soda, ir
apcietinajums (un tam lidzvertigi drosibas Iidzekli). Tacu pargjos drosibas lidzeklus, pieméram,
noteiktas nodarboSanas aizliegumu, nekur un nekada veida neieskaita. Rigas apgabaltiesas
parstavis piebilda, ka, pieméram, gadijumos, kad kriminalprocesa tiek piemé&rots naudas sods, tad
pat apcietinajumu tikai "nem véra", nevis kaut ka ieskaita.® Lai arT apak$komisija $o priek$likumu
atbalstTja,® tomér turpmakaja likumprojekta izskati$anas gaita attiecigaja apak$komisijas un vélak
komisijas priekslikuma redakcija nebija ieklauts iepriek§ mingtais regul&jums par tiesibu
izmantoS$anas apturéSanas darbibas laika ieskaitiSanu attieciga papildsoda izcieSanas laika.” Lidz
ar to $ads reguléjums nav atrodams ar1 speka esosaja AAL redakcija.

Ieveérojot min&to, var piekrist, ka likumdeveja sakotngja griba bija tada, ka papildsoda
izcieSanas laika tiktu ieskaitits laika posms, kura personai bija piem&rota pieskirto tiesibu
izmantoSanas apturéSana.® Tomér turpmaka likumprojekta pienemsanas vésture nelauj skaidri
konstatet, kada ir galiga AAL 73. panta ietverta likumdevéja griba.

Tapat jaievero, ka miisdienu demokratiska tiesiska valsti likumdevéja (vesturiskajai) gribai
ne vienmér izSkiroSa nozime tiesibu normas iztulkoSana. Tiesibu normas piemé&rotajam, parbaudot
iztulkoSanas rezultatu, kads iegiits likumdev@ja gribas analizes rezultata, nepiecieSams noskaidrot,
kada jéga var but likumam ta sapratiga izpratn€. Tas saskan ar Satversmes tiesas attistito racionala
likumdev&ja principu. Atbilstosi racionala likumdevéja principam un tiesibu sist€mas vienotibas
principam likumdevejs pienem savstarpgji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas
visas tiesibu sist€mas ietvaros. Turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir
jaiztulko ka vienotu tiesibu sistému veidojosas.®

Procesuala piespiedu lidzekla un (papild)soda atSkiribas

AAL noteiktie procesualie piespiedu lidzekli un procesualas sankcijas nav sods. Atskiriba
no soda, kuram piemit preventivs un represivs raksturs, minétajiem piespiedu lidzekliem piemit
disciplingjoss raksturs. Tie ir paredzeti, lai efektiviz€tu administrativa parkapuma procesu un
partrauktu parkapumu vai noverstu ta iesp&jamu turpinasanos.©

Visparigi procesualos piespiedu Iidzeklus piemeéro, lai partrauktu jau uzsaktu parkapumu
vai noverstu ta iesp&jamu turpinasanos un nodrosinatu sekmigu administrativa parkapuma procesa
norisi.*! AtseviSkiem procesualajiem piespiedu lidzekliem var bt noteikts konkrétaks to
piemérosanas mérkis. Saskana ar AAL 73. panta pirmo dalu procesualo piespiedu lidzekli—
personai pieskirto tiesibu izmantoSanas apturéSanu — pieméro, lai novérstu turpmaku parkapumu
izdariSanu, ja persona izdarTjusi administrativo parkapumu, kas saistits ar tai pieskirtajam tiesitbam.

4 Priekslikumu tabula Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2018. gada 12. jinija
sédei, 122 A priekslikums. Nav publicéts.

512. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakikomisijas 2018. gada 12. jiinija sédes audioieraksts.
Nav publicéts.

6 12. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2018. gada 12. jiinija sedes protokols
Nr. 110. Nav publicéts.

7 Sk., piem.: Priekslikumu tabula Saeimas Juridiskas komisijas 2018. gada 25. septembra sédei, 180. priekslikums;
Likumprojekta tabula izskati$anai tresaja lastjuma, 2018. gada 18. oktobris, 163. priekslikums.

8 Liukisa L. 8.nodala. Procesualas sankcijas / 9. nodala. Procesualie piespiedu lidzekli. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 259. lpp

® Kriimina V., Bértaite-Pudane I. Par anotacijam un likumdev&ja gribu no tiesibu piemérotdja skatpunkta. Jurista
Vards, 28.09.2021., Nr. 39

10 Liukiga L. 8. nodala. Procesudlas sankcijas / 9. nodala. Procesualie piespiedu lidzekli. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 243. Ipp

1 Turpat, 250. Ipp.
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Zemgales rajona tiesas 2021. gada 18. oktobra lémuma licta Nr. 1A/21/2768 noradits:
"Procesualais piespiedu lidzeklis — tiesibu izmantoSanas apturéSana seku zina personai faktiski ir
analogs ar papildsodu transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu, proti, abos
gadijumos personai ir liegta iespéja izmantot tai pieskirtas tiesibas vadit transportlidzekli." Sads
secinajums vertejams piesardzigi. Lai ar1 So lidzeklu faktiska izpausme Skietami ir lidziga, tie ir
pavisam atskirigi institiiti.

TieS1 represivais jeb sodoSais meérkis ir ikviena soda (kriminaltiesiskas sankcijas)
pamatelements.'? Soda meérkis ir plasaks neka vienkarSa iebiedéana vai prevencija, tas ietver
nosodijumu un vainas izlidzinasanu.'® Turklat noteicoSais ir tiesibu normas objektivais mérkis,
nevis personas, kurai piemérota sankcija, viedoklis vai represivas ietekmes sajita'* vai ari
piem&roto pasakumu faktiskas izpausmes lidziba. Savukart procesualie piespiedu lidzekli tiek
pieméroti pavisam ar citu mérki.

Nav izslégts, ka praksé procesuala piespiedu lidzekla pieméroSana noteiktas situacijas
varétu iegiit jau sodoSu raksturu.'® Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka vaditaja
tiestbu izmantoSanas liegums uz divam ned€lam péc notiesajoSa sprieduma par atruma
parsniegSanu ir preventivs lidzeklis, kura mérkis ir satiksmes dalibnieku drosiba.'® Cita lieta tiesa
secindja, ka vairakus meéneSus péc notiesasanas veikta administrativa pasakuma — tiesibu
atnemsanas Uz 18 méneSiem — mérkis nevargja biit tikai preventivs. Tiesibu atnemSana bija
notiesajosa sprieduma sekas ar kriminaltiesisku raksturu. Turklat pasakuma bardziba pati par sevi
ir tik nozimiga, ka pat neatkarigi no parkap€ja notiesasanas konteksta Sadu pasakumu parasti varétu
uzskatit par kriminalsodu.!’

Ievérojot AAL 73. panta pirmaja dala noteikto personai pieskirto tiesibu izmantoSanas
apturéSanas mérki un administrativa parkapuma procesa tipisko ilgumu?® iestadg, secinams, ka $aja
laikposma procesualo piespiedu lidzekli nevarétu pielidzinat sodam. Savukart ilgstosa procesuala
piespiedu lidzekla piemé&roSana varétu radit tadas nelabvéligas sekas personai, ka pasakuma
bardziba pati par sevi liecinatu par soda esibu.® Tas pamata attiecas uz administrativa parkapuma
procesu tiesa, tom&r Sim aspektam japievers 1paSa uzmaniba ari tad, ja process iestadé parsniedz
tipisko ilgumu. Ka sakotngjo atskaites punktu var izmantot papildsoda minimalo ilgumu — viens
ménesis.?® Tas, vai procesualais piespiedu lidzeklis ir ieguvis soda raksturU un principa vairs
neatbilst procesuala piespiedu lidzekla mérkim, vértéjams katra konkrétaja gadijuma.

12 Generaladvokates Julianas Kokotes 2011. gada 15. decembra secinajumi lieta C-489/10 57.-58. punks.

13 Turpat, 57.-58., 65. punks.

14 Dannecker G. Country Analysis — Germany. In: Administrative Sanctions in the European Union. Jansen O. (Ed.).
Cambridge: Intersentia, 2013, p. 218-219.

15 Lai noskaidrotu, vai piemérotie pasakumi atbilst soda pazimém, pamata izmantojami Eiropas Cilvektiesibu tiesas
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attistitie kriteriji (sk., pieméram, generaladvokata Manuela Kamposa
Sancesa-Bordonas 2017. gada 12. septembra secinajumu lieta C-524/15 47. punktu; generaladvokates Julianas
Kokotes 2011. gada 15. decembra secindjumu lieta C-489/10 71.punktu): 1) kvalifikacija valsts tiesibu aktos;
2) parkapuma raksturs (regulgjuma adresati, normas mérkis, tiesiski aizsargatas intereses); 3) sankcijas bardziba
(draudoSo negativo seku kop€jais smagums, tostarp nelabvéligas ekonomiskas sekas, apdraudéjums kadam no
attiecigas personas aizsargajamajam interesém).

16 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 20. marta lemums lieta Hangl v. Austria (pieteikuma Nr. 38716/97).

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 13. decembra lemums lieta Nilsson v. Sweden (pieteikuma Nr. 73661/01).
18 Saskana ar AAL 133. panta pirmo dalu administrativa parkapuma lietu izskata un lémumu pienem péc iespgjas
atrak, bet ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad pienemts 18émums par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu. ArT augstaka amatpersona siidzibu izskata rakstveida procesa viena ménesa laika no siidzibas sanemsanas
dienas (AAL 172. panta pirma dala).

19 Tomé@r sankcijas bardzibas vértgjums ir visai nenoteikts. Piem&ram, saistiba ar aizliegumu veikt noteiktu
profesionalo darbibu javerte, vai tas personai rada ievérojamas sekas (finansiali zaud&jumi, reputacijas pasliktinasanas,
ierobezoto darbibu apjoms un iespgjas veikt citu profesionalo darbibu). Sk.: generaladvokates Julianas Kokotes
2017. gada 26. julija secinajumu lietda C-358/16 67.-70. punktu.

20 Saskana ar AAL 17. panta otro dalu tiesibu atnem$anu nosaka uz laiku no viena ménesa Iidz pieciem gadiem. Lidzigi
AAL 18. panta otra dala noteic, ka tiesibu izmantoSanas aizliegumu nosaka uz laiku no viena ménesa lidz diviem
gadiem.
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Procesuala piespiedu Iidzekla piemérosana

Procesualo piespiedu lidzeklu piem@roSana administrativa parkapuma procesa nav
paSmerkis. Katra piespiedu lidzekla piemérosanai ir jabiit objektivi pamatotai.? Amatpersonas,
augstakas amatpersonas vai tiesas izraudzitajiem procesualajiem piespiedu Iidzekliem jabiit
mérktiecigiem un samérojamiem ar publiskas kartibas apdraudéjumu un ta raksturu katra
individualaja gadijuma. Izraudzitais Iidzeklis ir jaizverteé no lietderiguma aspekta un meérka, ko
paredz€ts ar to sasniegt. leverojot, ka procesualajiem piespiedu lidzekliem ir nozimiga ietekme uz
personas pamattiesibam, $adu Iidzeklu piem&roSanas pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem,
kade] sads Iidzeklis ir vajadzigs. Nav pielaujama tada valsts riciba, kura individa tiesibas un
intereses tiek ierobeZotas vairak neka tas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki.?? Tadgjadi jaizvélas
tads procesualais piespiedu lidzeklis, kur§ pec iesp&jas mazak skar personas pamattiesibas un ir
sameérigs. Katra konkrétaja gadijuma minéto lidzeklu piemérotaja uzdevums ir konstatét, vai
tiesiskas sekas, kas personai radusas, ir samérigas un sapratigas.?

Lai ar1 AAL 73. panta pirma dala noteic, ka personai pieSkirto tiesibu izmanto$anas
apturésanu var piemérot Iidz bridim, kad stajas speka Iémums administrativa parkapuma lieta, sada
nekritiska procesuala piespiedu lidzekla piemerosana nav atbalstama.

Pirmkart, $is procesualais piespiedu lidzeklis nav paredzets ka obligati piemérojams visiem
gadijumiem, kad persona ir izdarTjusi administrativo parkapumu. Parkapumam ir jabiit ar augstu
sabiedrisko bistamibu un tadam, kuru nav iesp&jams novérst ar citiem piespiedu lidzekliem.?*

Personai pieskirto tiesibu izmantoSanas apturéSanu var piemérot gadijumos, kad personas
parkapumu nav iesp&jams novérst. Tai nevajadz&tu liegt iesp&ju personai pasai noverst savu
parkapumu (pieméram, nebiitu apturamas tiesibas ienemt valdes locekla amatu, ja parkapuma
noveérSana, pieméram, noteiktas informacijas iesniegSana iestadeli, ir tiesi saistita ar valdes locekla
pienakumu pildisanu).?

Tapat javerte, vai izvéleto meérki nav iespgjams sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Pieméram, noteiktos gadijumos var tikt izmantoti administrativaja procesa
piemérojami lidzek]i.?®

Otrkart, jaizv€las atbilsto§s procesuala piespiedu lidzekla apjoms. Visparigi var tikt
apturétas visas tiesibas, kuras minétas tas tiesibu normas sankcija, kas paredz administrativo
atbildibu. Piemé&ram, ja nozari regul&josaja likuma paredzeta iesp&ja par parkapumu piemérot divu
veidu tiesibu atnemsanu (pieméram, atpltas kuga vadiSanas un transportlidzekla vadiSanas
tiesibas), tad, ja tam biis objektivs pamats, amatpersona var apturét abas Sis tiesibas, ja vien tas
saistitas ar parkapumu un nepastav citi mazak ierobezojosi lidzekli, lai merki sasniegtu tada pasa
kvalitate.?’
meérkim un ta turpmaku nepieciesamibu. Procesualo piespiedu lidzekli nedrikst apzinati izmantot
ka soda aizstaj&ju vél pirms galiga [emuma sp&ka stasanas administrativa parkapuma procesa.

Procesuala piespiedu Iidzekla ietekme soda piemeérosana

Saskana ar AAL 19. panta otro dalu, nosakot administrativa soda veidu un méru, nem veéra
izdarTta parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskajai personai —

2l Liukisa L. 8.nodala. Procesualas sankcijas / 9. nodala. Procesualie piespiedu lidzekli. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 250.-251. Ipp.

2 Turpat, 251. Ipp.

2 Turpat.

2 Turpat, 259.-260. Ipp.

% Turpat, 260. Ipp.

% Turpat.

27 Turpat, 259. Ipp.
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reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tapat, piem@rojot sodu, bitu jaizverteé samerigums un tiestbu normu sapratigas
pieméroSanas princips. Ja personai Iidz soda pieméroSanai administrativa parkapuma procesa ir
bijis piemérots procesualais piespiedu lidzeklis — personai pieskirto tiesibu izmantoSanas
apturéSana —, nosakot papildsoda terminu, amatpersonai biitu jaizvélas tads papildsoda termins,
kas ir samérigs.”® Tas nozimé, ka piemérojot papildsodu — tiesibu atnemSanu vai tiesibu
izmanto$anas aizliegumu — janem v&ra ar piemérotais procesualais piespiedu Iidzeklis — personai
pieskirto tiesibu izmantoSanas apturéSana.

Minétais nenozimé, ka piemérota procesuala piespiedu lidzekla ilgums biitu automatiski
ieskaitams papildsoda ilguma. Tas ir tikai viens no daudzajiem apstakliem, kas var ietekm& soda
veidu un apméru. Tipiska gadijuma administrativa parkapuma procesa iestade §1 ietekme varétu
but nekada vai neliela. Citada situacija var€tu biit gadijumos, kad procesualais piespiedu lidzeklis
biitiba ir ticis piemérots ka sods vai savas bardzibas dé| ieguvis soda raksturu. Sada gadijuma tas
biitu "ieskaitams" papildsoda ilguma.

Jebkura gadijuma nav pielaujama tada situacija, ka piemerota procesuala piespiedu Iidzekla
ilgums parsniedz iesp&jama papildsoda maksimalo ilgumu. Tad turpmaka procesuala piespiedu
lidzekla pieméroSana ir japartrauc.

Sarezgijumi rodas tad, ja par attiecigo parkapumu ir paredzéts fikséta apméra sods. Pat tad,
ja naudas soda piemé&rosana ir pieskirta zinama ricibas briviba, tas ne vienmér var biit pietickami,
lai soda piem@roSana ieveérotu samériguma principu. No vienas puses, likumdevéjam jau biitu
jaizveido atbilstosa sodu sist€ma, tostarp ieveérojot procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanas
iesp&jamibu un tipisko praksi. No otras puses, ne vienmér likumdevéjs §o uzdevumu ir pienacigi
istenojis vai ar1 konkrétaja gadijuma var but netipiski apstakli. Tas rada jautdjumu par tiesas
tiesibam piemerot mazaku sodu neka ir noteikts likuma, tostarp ieskaitit soda ilguma ieprieks
piemérota procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laiku. Zemgales rajona tiesa 2021. gada
18. oktobra 1émuma lieta Nr. 1A/21/2768 ir atsaukusies uz samériguma un taisniguma principu,
ka ar1 "vispargjiem soda izpildes principiem", lai pamatotu lémumu, ka papildsoda termina
ieskaitams arT laiks, kura personai bija piemérota pieskirto tiesibu izmanto$anas apturéSana. Tiesa
detalizéti nav skaidrojusi So principu saturu un izpausmi konkrétas lietas konteksta. Turklat,
atsaucoties uz vispargjiem soda izpildes principiem, butu janem véra ar1 kriminalprocesa valdosa
pieeja (pieméram, noteiktas nodarbosanas aizlieguma ka drosibas lidzekla mijiedarbiba ar tiesibu
ierobezoSanu ka sodu). Tapat diskutabls ir jautajums, vai tiesas Iémuma analiz&ta situacija attiecas
uz AAL 259. panta ietverto mehanismu. Soda veidam un apm@ram biitu jabiit noteiktam
administrativa parkapuma procesa iestadé vai tiesa, tostarp izlemjot jautajumu par procesuala
piespiedu Iidzekla ieklauSanu soda.

Lidz ar to Zemgales rajona tiesa ir skarusi vairakus nozimigus jautajumus, kam
nepiecie$ama riipiga un sistémiska izpete. Sobrid nav skaidrs, vai §ada pieeja tiks apstiprinata citu
tiesu praks€ vai administrativo parkapumu tiesibu doktrina.

Kopuma mingtie jautajumi vairak raksturigi administrativajam parkapuma procesam tiesa.
Tie biitu javerte tiesai, nosakot atbilstoSu galigo soda veidu un apméru. Ka jau iepriek$ minéts, tad
tipiska procesa iestadé ilgums nav tads, lai procesuala piespiedu lidzeklis iegiitu sodam
pielidzinamu raksturu. Pat tad, ja procesuala piespiedu lidzekla esiba ir janem veéra, nosakot sodu,
ari fikséta papildsoda ilguma gadijuma varétu pietikt ar iesp&ju izvéleties atbilstosu naudas soda
apmeru, to attiecigi pamatojot. Savukart citos gadijumos ir iesp&ja izvéleties individualajam
gadijumam atbilstosako pamatsoda ilgumu. Lidz ar to administrativa parkapuma procesa iestade

28 Liukisa L. 8. nodala. Procesualas sankcijas / 9. nodala. Procesualie piespiedu Iidzekli. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 259. Ipp.
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Sos jautajumus iesp&jams risinat tiesibu normu pieméroSanas rezultata. lespéjamo grozijumu
izstrade ir vél vért&jams jautajums, tostarp visu sodu tiesibu konteksta.

Tiesibu piemérotaja loma

Nobeiguma noradam, ka tiesi tiesibu piemerotajam ir neatsverama nozime administrativa
parkapuma procesa. Latvijas Republikas Satversmei atbilstosa tiesibu normu piemérosana ietver
piem@rojamas tiesibu normas atrasanu un atbilstoSu iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu
izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertésanu, judikatiiras un tiesibu
doktrinas izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu.?® Ikvienam tiesibu piemérotajam, it pasi
tadam, kur§ pieméro sodus, jabiit sp&jigam pienacigi piemérot tiesibu normas. Gramatiska
interpretacija ir tikai viena no interpretacijas metodém, un nav pareizi vadities vienigi péc likuma
teksta.®® Miusdienu tiesibu sisttma nav iedomajama tada situdcija, ka uz visiem jautajumiem
atbildes biis viegli atrodamas likuma teksta. Tapat ar1 likuma piemérosana nav iedomajama bez
atbilstosu juridisko metozu piemé&rosanas vai atrauti no vispargjiem tiesibu principiem. Likuma
grozijumi nav nepiecie$ami, ja problému var atrisinat, prasmigi pielietojot juridiskas metodes. 3!

Aicinam Valsts policiju arT turpmak informét Tieslietu ministriju par tiesu praksi jautajuma
par procesualo piespiedu lidzeklu un sodu mijiedarbibu, lai varétu efektivak izvertét AAL
grozijumu nepiecieSamibu.

Valsts sekretara vietnieka
tiesibu politikas jautajumos p. . S. Armagana

29 Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta Iemuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2014-16-01 13. punks.

%0 3al. Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-0 18. punkts.

31 Danovskis E. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52.



