ooy
AW,

= =

s

)

Z

Tieslietu ministrija

Brivibas bulvaris 36, Riga, LV-1536; talr.: 67036801, 67036716, 67036721, fakss: 67210823, 67285575;
e-pasts: pasts@tm.gov.lv; www.tm.gov.lv

Riga

22.12.2021 Nr. 1-17/4782

Uz 24.11.2021. Nr. 20/CAn0s/3909
Valsts policijai

Par Administrativas atbildibas likuma
19. nodalas un 8. panta piemérosanu

Tieslietu ministrija sanemta Valsts policijas 2021.gada 24.novembra véstule
Nr. 20/CAn0s/3909, kura ltugts sniegt viedokli par Administrativas atbildibas likuma 8. panta un
19. nodalas piemérosanu.

Administrativas atbildibas likuma 8. panta pirma dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 8. panta pirmo dalu par parkapumiem, kurus
izdarijusi publisko tiesibu juridiska persona, pie administrativas atbildibas sauc publisko tiesibu
juridiskas personas amatpersonu, ja ta nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu uz So
amatpersonu attiecinamu pienakumu, par kura nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu likuma vai
pasvaldibas saistoSajos noteikumos ir paredz€ta administrativa atbildiba.

Publisko tiesibu juridiska persona nav administrativi sodama, kaut ar1 ta butu izdarjusi
administrativo parkapumu. Sados gadijumos administrativais sods tiek piemérots publisko tiesibu
juridiskas personas amatpersonai. Sakotn€ja publisko tiesibu juridiska persona ir Latvijas
Republika, atvasinata publisko tiesibu juridiska persona ir pasvaldiba, ka ar1 jebkura cita ar likumu
vai uz likuma pamata izveidota publiska persona, pieméram, Latvijas Universitate.
Administrativos sodus pieméro tie$as un pastarpinatas valsts parvaldes iestades. Ja pienemtu, ka
administrativo parkapumu var izdart arT publiska persona, tad izraditos, ka persona pieméro sodu
pati sev, jo valsts parvaldes iestades ietilpst jédziena "publiska persona". Pat gadijuma, ja
pasvaldibas iestades amatpersona piemérotu sodu Latvijas Republikai vai otradi, tiktu parkapts
valsts parvaldes vienotibas princips. Tomér vél butiskak ir tas, ka naudas soda pieméroSanas
gadijuma tiktu panakts nevis taisnigs un tiesisks meérkis, bet tiesi pret€ji — radits sabiedribas
intere$u aizskarums. Valsts parvalde darbojas sabiedribas laba. ST mérka sasniegianai valsts
parvaldes iestadem konkrétu valsts parvaldes funkciju (uzdevumu) istenosanai ir pieskirti budzeta
lidzekli. Ja budzeta lidzekli tiktu izmantoti naudas soda samaksai, tas nozimétu, ka tiek apdraudéta
kadu konkrétu valsts parvaldes funkciju pilnvertiga un pienaciga veikSana.?

Mingtais attiecas tikai uz publisko tiesibu juridisko personu. Tas neattiecas, piemé&ram, uz
publiskas personas kapitalsabiedribam, kuras ir privato tiesibu juridiskas personas, neskatoties uz

! Smilténa A. 2.nodala. Administrativais parkapums. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 110.-111. Ipp.
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to, ka tam var bit delegéti atseviski valsts parvaldes uzdevumi. So personu administrativa atbildiba
ne ar ko neatSkiras no ikvienas citas privato tiesibu juridiskas personas administrativas atbildibas.?

Sada pieeja ir raksturiga sodu tiesibas. Ari Kriminallikuma® paredzetos juridiskajam
personam piemérojamos piespiedu ietekmeSanas lidzeklus var piemérot tikai privato tiesibu
juridiskajai personai, tai skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribai, ka ar1 personalsabiedribai.
2005. gada 5. maija likuma "Grozijumi Kriminallikuma" sagatavo$anas materialos atrodams
minéta reguléjuma skaidrojums: "[L]ikumprojekta ir ietverta norma, kas nosaka, ka juridiskas
personas kriminalatbildibas nosacijumi neattiecas uz valsti, paSvaldibam un citam publisko tiesibu
juridiskam personam. Privatie uznémumi, sabiedriskas organizacijas “strada" savu ipasnieku,
vaditaju, biedru interesés, savukart minétas publisko tiesibu juridiskas personas darbojas visas
sabiedribas intereses, lidz ar ko nebiitu pareizi tas uzskatit par noziedziga nodarijjuma subjektu, jo,
sodot §1s publisko tiesibu juridiskas personas, valsts soditu pati sevi."* Tadejadi subjektu loks, kam
piemérojami piespiedu ietekméSanas lidzekli, ir saSaurinats. Nebiitu logiski, ja valsts verstos pati
pret sevi un, pieméram, piemérotu sev naudas sodu.®

Administrativo parkapumu tiesibas §im jautajumam bija pievérsta uzmaniba jau Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa speka esibas laika. Ar1 tolaik secinats, ka administrativo
atbildibu var piemérot privato tiesibu juridiskam personam, bet ne publisko tiesibu juridiskam
personam (publiskam personam). Neskatoties uz to, laiku pa laikam kada iestade pienéma lémumu
piemerot administrativo sodu citai tas pasas publiskas personas iestadei vai citai publiskai
personai.®

Publisku personu nav iesp&ams saukt pie administrativas atbildibas divu iemeslu dél.
Pirmkart, valsts parvalde ka visu publisku personu un to institiiciju kopums ir vienota (Valsts
parvaldes iekartas likuma 6. pants). Tiesibu normu TstenoSanas kontrole valsts parvaldé tiek
nodroSinata vai nu hierarhiska kartiba, vai sadarbojoties, bet ne sodot (protams, iznpemot
disciplinaratbildibu). Tiesibu normu istenos$anas kontrol€ valsts parvalde darbojas ka vienots

2 Smiltena A. 2. nodala. Administrativais parkapums. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkdpumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 111. lpp. Juridiskaja literattira sastopams viedoklis, ka tad, kad publisko
personu kapitalsabiedribas pilda deleg€tu valsts parvaldes uzdevumu, tas icklaujas vienotaja valsts parvaldes sistéma
un par administrativajiem parkapumiem atbild ka publiskas personas. Proti, $ados gadijumos par administrativo
parkapumu atbild valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribas amatpersonas. Lidz ar to valsts vai pasvaldibas
kapitalsabiedribas administrativas atbildibas pareiza noteikSana ir svarigi noskaidrot, vai darbiba notikusi privato
tiesibu joma vai publisko tiesibu joma (sk. Smiltena A. 2. nodala. Administrativais parkapums. Skaidrojumi. Gram.:
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E. Danovska un G. Kitra zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 111. pp.).Tomér $ads viedoklis
vertgjams kritiski gan attieciba uz publisko personu kapitalsabiedribam, gan citam privato tiesibu juridiskam
personam, kuras pilda delegétu parvaldes uzdevumu. Lai ari starp delegétaju un pilnvaroto personu pastav
funkcionalas padotibas attiecibas un attieciba pret citam personam pilnvarotd persona neatSkiras no parvaldes
iestadém, tomer pilnvarota persona ir patstavigs tiesibu subjekts un tas manta nav publiskas personas manta.

3 Sk. Kriminallikuma 70.! pantu. Lidz bridim, kad stajas speka 2013.gada 14. marta likums "Grozijumi
Kriminallikuma", Kriminallikuma 70.! panta otraja dala expressis verbis bija ieklauts iznémums, ka juridiskajai
personai piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli neattiecas uz valsti, pa§valdibam un citam publisko tiesibu
juridiskajam personam.

4 Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejama: https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0699_0.htm

% Racene-Bértule R. Juridiskam personam piemérojamie piespiedu ietekméSanas Ilidzekli. Jurista Vards, 27.05.2008.,
Nr. 20. Ari kriminaltiestbu joma ir bijusas diskusijas par valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu atbildibu (sk.: Simkus
S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problemas. Jurista Vards, 26.10.2004., Nr. 41; Racene-Bértule
R. Juridiskam personam piemerojamie piespiedu ietekmésSanas lidzekfi. Jurista Vards, 27.05.2008., Nr. 20). Tomér
likumdevejs Sobrid ir skaidri noradijis, ka piespiedu ietekmeSanas lidzeklus var piemérot privato tiesibu juridiskajai
personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka arT personalsabiedribai.

6 Raksta min&ts piemérs, ka Valsts policija ir piemerojusi sodu pasvaldibas domei (t. i., padvaldibas organam, kas pat
nav juridiska persona) par to, ka pasvaldibai piederosa transportlidzekla vaditajs veicis iek§zemes parvadajumus bez
tahogrammas. Sk.: Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2015, 54. Ipp.
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organisms. Atzistot vienas publiskas personas vai tas iestades tiesibas sodit citu publisku personu,
tiktu parkapts valsts parvaldes vienotibas princips. Pat ja publiskas personas ir savstarp&ji juridiski
noskirtas (piemé&ram, Latvijas Republika un pasvaldiba ir atseviskas juridiskas personas), valsts
parvaldes uzdevumu izpilde tas ir juridiski vienotas. Tadel soda pieméroSana to starpa nozimeétu,
ka valsts parvalde soda pati sevi. Tas biitu juridisks absurds. Otrkart, soda pieméroSana publiskai
personai nesasniedz soda mérki un neatbilst sabiedribas interes€m. Ja viena publiska persona
pieméro naudas sodu citai publiskai personai, tad citas publiskas personas finanSu lidzekli tiek
samazinati. Tacu publiskai personai finansu Iidzekli ir pieSkirti tadel, lai ta varétu veikt savas
funkcijas. Tadg€jadi jebkura naudas soda piemé&roSana publiskai personai samazina tas iesp&ju pildit
savas funkcijas. Ievérojot mingto, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14.! panta lietotais
termins "juridiska persona" reduc€jams atbilstosi likuma jégai un tiesibu sist€mai, proti, tikai
attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam.’

Ka redzams, §1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa laika valdo$a nostaja nav
mainijusies ari péc Administrativas atbildibas likuma spéka staSanas. Tatad administrativa
parkapuma procesa amatpersona nevar piemérot administrativo sodu publisko tiesibu juridiskai
personai (ar tad, ja amatpersona ir citas publisko tiesibu juridiskas personas iestades amatpersona).

Administrativas atbildibas likuma 8. panta pirmaja dala ieklauta norma tikai preciz€, nevis
maina lidz §im spéka esoSo reguléjumu, kas neparedz, ka publiska persona ir administrativas
atbildibas subjekts. Art Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa speka esibas laika par tadiem
parkapumiem, kas bija attiecinami uz publisku personu, administrativa atbildiba tika piemé&rota
amatpersonai. Turklat ta bija administrativa parkapuma subjekts ar1 tad, ja nebija 1pasi minéta
panta sankcija, proti, amatpersonai sodu pieméroja ka fiziskai personai.®

Ieverojot minéto, konteksta ar v€stulé min€to otro un treSo jautajumu secinams, ka
administrativa soda piemé&ros$ana publisko tiesibu juridiskai personai nav pielaujama. Savukart,
atbildot uz pirmo jautajumu, noradam, ka teor&tiski publisko tiesibu juridiskas personas
amatpersonai var piemérot administrativo atbildibu par parkapumiem, kurus izdarijusi publisko
tiesibu juridiska persona, tostarp ka transportlidzekla pasnieks (valditajs, turétajs). Tomer valsts
parvaldé tiesibu normu istenoSanas kontrole tiek nodroSinata hierarhiskas uzraudzibas un
sadarbibas veida, savukart konkrétu amatpersonu ricibas kontrolei ir paredzeta
disciplinaratbildiba.® Lidz ar to par tada transportlidzekla izmanto$anu celu satiksmg, par kuru nav
veikta ta Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, biitu informé&jama ta institiicija,
kurai bija pienakums apdroSinat 1pasnieka civiltiesisko atbildibu. Administrativa atbildiba sadu
situaciju risinadjumam nebit nav primarais un atbilstoSakais instruments.

Administrativas atbildibas likuma 19. nodala

Administrativas atbildibas likuma 162. panta pirma dala noteic: "Ja parkapti apstasanas vai
stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, vai ja
parkapums fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, sodu par parkapumu
pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav
noradits vai transportlidzeklis ir nonemts no uzskaites, — transportlidzekla pasniekam vai
valditajam, bet, ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam uzstaditas
tirdzniecibas valsts registracijas numura zimes vai tas registréts tirdzniecibas registra), —
komersantam, kur§ veic attieciga transportlidzekla tirdzniecibu (turpmak $aja nodala —
transportlidzekla ipasnieks)."

" Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik3anas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad€miskais apgads, 2015,
54.-55. Ipp.

8 Turpat, 55. Ipp.

% Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 9. pantu personas, uz kurdm attiecas specialie disciplinaratbildibas
likumi, Sajos specialajos likumos paredzetajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem saucamas pie
disciplinaras atbildibas, bet pargjos gadijumos — pie administrativas atbildibas uz visparigiem pamatiem.
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Mingta reguléjuma esiba ir saistita ar procesualas efektivitates apsverumiem.'® Sods par
administrativo parkapumu parasti tiek piemérots administrativa parkapuma izdaritajam.
Administrativas atbildibas likuma 19. nodala noteiktajos celu satiksmes noteikumu parkapumu
gadTjumos administrativa parkapuma izdaritajs netiek meklets.!* Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumos atrodama informacija par $a reguléjuma izcelsmi, ka arT ta butibu, proti, lietas par
attiecigajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem administrativa parkapuma subjekts ir
transportlidzekla vaditajs. Ja transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots (ipasnieks nenorada uz
transportlidzekla vaditaju un fakts, ka $1 persona vadijusi transportlidzekli, nav pieradits) un sods
par celu satiksmes noteikumu parkapumu nav samaksats, soda izpildes pienakums tiek parlikts no
transportlidzekla vaditaja uz transportlidzekla ipasnieku. Tadel transportlidzekla ipasSniekam
iestajas subsidiara atbildiba par soda izpildi. Nemot véra to, ka transportlidzekla Ipasniekam
iestajas tikai pienakums samaksat sodu par citas personas izdaritu parkapumu, transportlidzekla
ipasnieks nav uzskatams par administrativi soditu un vinam piemerojams minimalais par attiecigo
parkapumu paredzétais naudas soda apmeérs.*?

Sajas lietu kategorijas konkréta persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, netiek
konstatéta izmekle3anas cela, bet gan tiek prezuméta.'® Ka noradits Administrativas atbildibas
likuma 162. panta pirmaja dala, tad $ajos gadijumos sodu par parkapumu pieméro transportlidzekla
ipaSniekam. Tomér arT $ai personai ir jabut tadai, kurai administrativo sodu vispar var piemeérot.
Ta ka publiska persona nav administrativi sodama, tad attieciba uz to nav piem&rojama
Administrativas atbildibas likuma 162. panta pirmaja dala ietverta prezumpcija.

Nebiitu atbalstama ar1 tada pieeja, ka Administrativas atbildibas likuma 19. nodala
paredz&tu Tpasu izn€mumu attieciba uz publisko tiesibu juridiskajam personam un prezumpcijas
rezultata sodu piemérotu, pieméram, kadai publisko tiesibu juridiskas personas amatpersonai. Pat
neskarot jautajumu, ka noteikt amatpersonu, kurai biitu pienakums nodroSinat, lai transportlidzeklu
vaditaji ieverotu atlauto braukSanas atrumu, apstasanas un stavéSanas noteikumus u. tml., valsts
parvaldg tiesiskas attiecibas ir atSkirigas (piemeéram, amatpersonai ir ierobeZotas iespéjas ietekmet
transportlidzekla lietoSanu un tas ir saistits ar amatpersonas pienakumu nodro$inat noteiktu
parvaldes uzdevumu istenoSanu).

Lidz ar to $ados gadijumos, ja tas nepiecieSams un ir lietderigi, administrativa parkapuma
process veicams visparigaja kartiba, nepiemérojot Administrativas atbildibas likuma 19. nodalas
regulgjumu. Kamér tehniskie Iidzekli nav tadi, kas lautu konstatét administrativa parkapuma
izdarTtaju, tikmer to izmantoSana $aja aspekta ir ierobezota.

Valsts sekretara vietnieka
tiesibu politikas jautajumos p. i. S.Armagana

10 Smiltena A. 19. nodala. Administrativa parkapuma procesa Tpatnibas atseviskas lietu kategorijas. Skaidrojumi.
Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 429.-430. Ipp.

2 Turpat, 430. Ipp.

2 Turpat, 431. Ipp.

13 Turpat, 434. Ipp.



