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Riga

20.12.2021 Nr. 1-17/4745

Uz 16.11.2021. Nr. 20/CAn0s/3006
Valsts policijai

Par Administrativas atbildibas likuma
19. nodalas un Celu satiksmes likuma
71. panta otras dalas piemérosanu

Tieslietu ministrija sanemta Valsts policijas 2021. gada 16.novembra vé&stule
Nr. CAnos/3006, kura ltgts sniegt viedokli par Celu satiksmes likuma 71. panta otras dalas un
Administrativas atbildibas likuma 19. nodalas piemé&rosanu.

Celu satiksmes likuma 71. panta otra dala

Celu satiksmes likuma 71. panta otra dala noteic: "Par tada transportlidzekla izmanto$anu
celu satiksmé, par kuru nav veikta ta Ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana,
pieméro naudas sodu mopéda vaditajam no seSam lidz vienpadsmit naudas soda vienibam, cita
transportlidzekla vaditajam — no septinpadsmit lidz divdesmit Cetram naudas soda vienibam,
kravas automobila, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, un autobusa, kura pilna masa parsniedz
12 tonnas, TpaSnickam (valditajam, turétajam)— fiziskajai vai juridiskajai personai— no
astondesmit Iidz simt Cetrdesmit naudas soda vienibam, bet cita transportlidzekla Tpasniekam
(valditajam, turétajam) un tirdzniecibas uzn€mumam (komersantam), ja transportlidzeklis nodots
tirdznieciba, — fiziskajai vai juridiskajai personai — no septindesmit Iidz simt trisdesmit naudas
soda vientbam."

Analizg€jot §1s normas tapSanas vésturi, redzams, ka biedriba "Latvijas Transportlidzeklu
apdro§inataju birojs" bija nositijusi Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijai vestuli! par likumprojektu "Grozijumi Celu satiksmes likuma" (Nr. 369/Lp13),
kura ludza Celu satiksmes likuma 71. panta otro dalu saskanot ar grozijumiem Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3. panta. Saja
veéstulg liigts paredz&t administrativo atbildibu par braukSanu bez 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas S$adiem subjektiem: 1) tirdzniecibas uzn@émumam (komersantam), ja
transportlidzeklis nodots tirdznieciba, 2) transportlidzekla ipaSniekam vai— transportlidzekla
lizinga gadijuma— transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajam transportlidzekla
turétajam, ja vini ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas ar transportlidzekla vaditaju.

! Biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs" 2019. gada 25. septembra véstule Nr. 07/02-16/148
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai par likumprojektu "Grozijumi Celu
satiksmes likuma" (Nr. 369/Lp13).
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Pirms minéta likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma finanSu ministrs iesniedza
priekslikumu izteikt Celu satiksmes likuma 71. panta otro dalu tas pasreiz&ja redakcija.?
Priekslikuma pamatojuma noradits, ka 2019. gada 1. maija stajas spéka grozijumi Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3. panta,
saskana ar kuriem 1paSnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli,
noslédzot apdroSinasSanas Iligumu, apdroSina ikviens transportlidzekla 1paSnieks wvai, ja
transportlidzeklis nodots tirdznieciba, — tirdzniecibas uzpémums (komersants). Ja 1paSnieks
nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslégts apdros§inasanas ligums vai
transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroSinaSanas liguma termins, apdroSinaSanas
ligumu 1pasnieka varda slédz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Transportlidzekla 1pasniekam ir
pienakums noslégt apdrosinasanas ligumu, ja to nav noslédzis transportlidzekla tiesigais lietotajs.
ApdroSinasanas pienakuma nav transportlidzekla ipasniekam, kurS: 1) normativajos aktos
noteiktaja kartiba no uzskaites nonemtu transportlidzekli nodevis tirdzniecibas uznémumam
(komersantam) tirdzniecibai; 2) nodevis transportlidzekli lizinga citai personai. Tapat
apdrosinasanas pienakuma nav transportlidzekla tiesigajam lietotajam, kurs: 1) ir darba tiesiskajas
vai dienesta attiecibas ar transportlidzekla Tpasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — ar
transportlidzekla registracijas aplieciba noradito transportlidzekla turétaju; 2) piedalas celu
satiksm@ izméginajuma brauciena ar tirdzniecibai paredz&tu transportlidzekli, kuru tirdzniecibas
uznémums (komersants) normativajos aktos par transportlidzeklu tirdzniecibu noteiktaja kartiba
aprikojis ar tirdzniecibas numura zimém. lev€rojot miné€to, finanSu ministra priekSlikuma
pamatojuma noradits, ka ir nepiecieSams precizet tiesibu subjektu loku un Siem tiesibu subjektiem
noteiktas administrativas atbildibas apméru par sauszemes transportlidzekla Tpasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros§inaSanas pienakuma neieverosanu.

Izvertgjot Sos likuma sagatavoSanas materialus, secinams, ka transportlidzekla tpasniekiem
(valditajiem, turétajiem) un tirdzniecibas uznémumam (komersantam) administrativa atbildiba ir
saistita ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma noteikta pienakuma nepildisanu.

Saistiba ar likuma teksta izpratni, tostarp paligteikuma "ja transportlidzeklis ir nodots
tirdznieciba" nozimi, noradam, ka gramatiska interpretacija ir tikai viena no interpretacijas
metodém, un nav pareizi vadities vienigi péc likuma teksta.® Latvijas Republikas Satversmei
atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana ietver piemérojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu
iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izveért€Sanu, judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ari tiesibu
talakveidosanu.* Saja zina var piekrist véstulé minétajam Rigas apgabaltiesas secindjumam, ka
normu nevar skaidrot tikai no lingvistiska aspekta. Lidz ar to likuma grozijumi nav nepiecieSami,
ja problému var atrisinat, prasmigi pielietojot juridiskas metodes.®

Cita situacija butu, ja administrativas atbildibas regul&jums neatbilstu tiesibu normas
skaidribas, paredzamibas vai saprotamibas prasibam. Normas saturam jabut tadam, lai
privatpersona zinatu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas
ricibas, lai vina var€tu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu normas
prasibam. Lidz ar to acimredzami divdomigos un griiti saprotamos vardos izteikta norma nevar
tikt piemeérota privatpersonai par launu, uzliekot vinai saistibas, tiesibu ierobezojumus vai sodoSa
rakstura sankcijas.®

2 Finan$u ministrijas 2019. gada 27. novembra véstule Nr. 2.1-19/17-2/5561 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijai par priek§likumu likumprojekta "Grozijumi Celu satiksmes likuma" (Nr. 369/Lp13)
3. lasTjumam.

3 Sal. Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-0 18. punks.

4 Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lemuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2014-16-01 13. punkts.

5> Danovskis E. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52.

6 Rudevskis J. 90. Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIl nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
69. Ipp.
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Tadgjadi normai jabiit formul&tai pietickami precizi, lai individs, nepiecieSamibas
gadTjuma atbilstosi konsultjoties, varétu regulét savu ricibu.’ Saistiba ar kriminaltiesbu normam
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdev&jam kriminaltiesibu normas ir jaformulg ta, lai personai
tiktu nodroSinatas garantijas pret patvaligu apsiidzibu izvirziSanu, notiesaSanu un sodisanu. Norma
ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso
jégu. Ja tiestbu norma lauj tas adresatam saprast un paredzet vinam uzlikto pienakumu, bet tiesibu
normu piemérotajam — noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai izvértétu notikuso un
lemtu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas, tad uzskatams, ka §1 norma ir pietickami
skaidra. Lai cik precizi un skaidri biitu formulétas tiesibu normas, to saturs, ari kriminaltiesibas,
vienmér bis noskaidrojams interpretacijas cela. Vienmeér biis nepiecieSams skaidrot Saubigus
jautajumus un pielagot tiesbu normas mainigiem apstakliem.® Tas pats attiecas uz administrativas
atbildibas regul&jumu.

ApSaubams, ka Celu satiksmes likuma 71.panta otra dala biitu formuléta ta, ka
privatpersona nevarétu noskaidrot tas saturu, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsult&joties,
vai vispar nebiitu iesp&jams noskaidrot normas patieso jégu.

Protams, var veértet iesp&ju sadalit transportlidzeklu vaditaju un transportlidzeklu 1pasnieku
atbildibu atseviskas normas.® Talu paSreizéja Celu satiksmes likuma 71. panta otras dalas
redakcija neatSkiras no tas pieejas, kas tiek izmantota, pieméram, gadijumos, kad administrativa
atbildiba vienlaikus tiek paredzgta juridiskajai personai un fiziskai personai (pieméram,
parvadatajam un transportlidzekla vaditajam). Lidz $im lidzigas normas konstrukcijas nav tikusas
nopietni apSaubitas.'® Nav izslégts, ka pastav labaks veids, ka veidot administrativas atbildibas
regul§jumu $ados gadijumos, un ka esosa sistéma kopuma biitu parskatama. Vienlaikus nav
skaidrs, ka vestule minétais piedavajums veidot atseviskas normas novérsis neskaidribas par to,
kam un kads soda apmérs piemérojams, ja "transportlidzekla vaditajs sakrit ar transportlidzekla
ipa$nieku (valditaju, turétaju)". Sis jautajums pastavés neatkarigi no ta, vai regul&jums ir ietverts
viena vai vairakas likuma vienibas vai pat dazados likumos.

Celu satiksmes likuma 71. panta otraja dala var atrast daudzus diskutablus jautajumus, pat
neskaitot $aja vestulé minétos, piemeram, kas saprotams ar pazimi "izmantoSana celu satiksme"
vai pazimi "cita transportlidzekla Tpasnieks (valditajs, turtajs)”. Turklat normas gramatiska
skaidriba nereti meédz but maldinoSa. ledzilinaSanas normas vésturiskajos, sist€miskajos un
teleologiskajos aspektos, ka arT piemérosanas prakses analize, rada risinamas problémas, par
kuram pat nevar iedomaties, izlasot vien likuma vienibas tekstu.'’ Sodu apmérs un sodu
samérigums kopuma ir vl atseviski vertejams jautajums.

Atbildot uz veéstule izteikto jautajumu, Tieslietu ministrija saskata vairakas esoSas vai
iespgjamas nepilnibas Celu satiksmes likuma 71. panta otras dalas regulgjuma. Sis nepilnibas gan
nav tadas, ko nebiitu iesp&jams noveérst bez likuma grozijumiem. Tapat piedavatais grozijumu
mérkis nav atbalstams. Dazadas interpretacijas iesp&jas (interpretacijas rezultati) principa nav
noveérSamas. Interpretacija var biit pareiza vai nepareiza, tomer ta ir neatnemama tiesibu normas
piemerosSanas sastavdala.

Neskaitot likuma grozijumus, pastav daudz citu instrumentu ka nodro§inat “skaidru un
neparprotamu izpratni", it Tpasi jau amatpersonam. Tiesibu akta sagatavoSana nav vienigais un
parasti arT ne efektivakais problémas risinajuma lidzeklis. Pirms tiesibu akta sagatavoSanas
japarliecinas, ka identificéto problému nevar atrisinat kada cita veida. Ne visu problému risinasanai

7 Sk.: Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 11. punkts; Satversmes tiesas
2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 13.1. punkts.

8 Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 11. punkts.

% Vertgjama ar iespgjamiba transportlidzekla Tpasnieka atbildibas regulgjumu ieklaut Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma.

10 Sk. arT: Danovskis E. Tiesu prakse lietds par administrativas atbildibas piem&roSanu juridiskam personam un to
valdes locekliem. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 377. Ipp.

11 3al. Civilists. Revizija vai reforma? Jurists, 1928, Nr. 1, 4. sl.
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javeic grozijumi tiesibu aktos, vienmér pastav vairakas alternativas, ka iesp&jams risinat konkréto
problémsituaciju, piemeram, izmantojot informativos vai izglitojoSos pasakumus (seminari,
apmacibas, kursi, vadlinijas, rokasgramatas u. tml.).?

Atskiriga tiesu prakse jauna reguléjuma pieméroSanas sakumposma nav nekas neparasts.
Turklat no vestuleé minétas informacijas izriet, ka tie drizak ir izp€émumi, nevis pastaviga
judikatiira. Nav izslégts, ka jauni likuma grozijumi novedis pie atskirigas tiesu prakses un citadiem
sareZgljumiem tiesibu normu piemé&ros$ana.

Administrativas atbildibas likuma 19. nodala

Administrativas atbildibas likuma 162. panta pirma dala noteic: "Ja parkapti apstasanas vai
stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, vai ja
parkapums fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, sodu par parkapumu
pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav
noradits vai transportlidzeklis ir nonemts no uzskaites, — transportlidzekla ipasniekam vai
valditajam, bet, ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam uzstaditas
tirdzniecibas valsts registracijas numura zimes vai tas registréts tirdzniecibas registra), —
komersantam, kur§ veic attiecigd transportlidzekla tirdzniecibu (turpmak S$aja nodala —
transportlidzekla ipasnieks)."

Sis normas skaidrojumos noradits: "Lietas par attiecigajiem celu satiksmes noteikumu
parkapumiem administrativa parkapuma subjekts ir transportlidzekla vaditajs. Ja transportlidzekla
vaditajs nav noskaidrots (ipasnieks nenorada uz transportlidzekla vaditaju un fakts, ka §1 persona
vadijusi transportlidzekli, nav pieradits) un sods par celu satiksmes noteikumu parkapumu nav
samaksats, soda izpildes pienakums tiek parlikts no transportlidzekla vaditaja uz transportlidzekla
1paSnieku. Tadel transportlidzekla ipaSniekam iestajas subsidiara atbildiba par soda izpildi. Nemot
vera to, ka transportlidzekla vaditajam iestajas tikai pienakums samaksat sodu par citas personas
izdaritu parkapumu, transportlidzekla vaditajs nav uzskatams par administrativi soditu un vinam
piemérojams minimalais par attiecigo parkapumu paredzetais naudas soda apmers."® AAL
162. panta pamata ir procesualas efektivitates apsverumi,’* un tas paredzéts gadijumiem, kad
administrativa parkapuma subjekts ir transportlidzekla vaditajs.

AAL 162. panta otras dalas 2. punkts noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
transportlidzekla 1pasniekam nepiemeéro, ja transportlidzekla paSnieks norada personu (un to
identific€joSos datus), kura parkapuma izdariSanas bridi vadija transportlidzekli, ka art iesniedz So
faktu apliecinoSus pieradijjumus. Ja administrativa parkapuma subjekts ir transportlidzekla
ipaSnieks un tadgadi AAL 162. panta pirmaja dala ieklauta prezumpcija netiek piemérota,
transportlidzekla Tpasnieks attiecigi nevar izmantot AAL 162. panta otras dalas 2. punktu. Saja
zina nav nepiecieSami preciz€jumi AAL likuma. Ir saméra vienkarsi secinams, ka AAL 162. un
163. pants attiecas tikai uz tiem gadijjumiem, kad administrativa parkapuma faktiska izdaritaja
(transportlidzekla vaditaja) vieta administrativa atbildiba tiek piemeérota transportlidzekla
1paSniekam.

Tadgjadi ir skaidrs, ka transportlidzekla 1pasniekam paredzetas administrativas atbildibas
konteksta ieprieks min€tais AAL 162. panta regulgjums un AAL 163. pants nav piemé&rojams arT
tad, ja parkapums ir fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

Ta ka administrativa atbildiba ir paredz€ta ar1 transportlidzekla vaditajam par tada
transportlidzekla vadiSanu, attieciba uz kuru nav veikta ta 1paSnieka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdroSinasana, tad AAL 162. un 163. panta pieméroSana biitu vertgjama vien $ada

12 Vadlinijas tiesbu akta projekta sakotngjas ietekmes novérté$anai un novertgjuma zinojuma sagatavosanai Vienotaja
tiestbu aktu izstrades un saskanosanas portala. Riga: Valsts kanceleja, 2021, 11. Ipp.

13 Smiltena A. 19. nodala. Administrativa parkapuma procesa Tpatnibas atsevis$kas lietu kategorijas. Skaidrojumi.
Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 431. Ipp.

14 Turpat, 430. Ipp.
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aspekta. Proti, ja transportlidzekla ipaSnieks un transportlidzekla vaditajs nav viena un ta pati
persona, tad transportlidzekla ipaSniekam var&tu piemérot administrativo atbildibu gan par
transportlidzekla ipasSnieka pienakumu neieveérosanu, gan ari, izmantojot AAL 162. panta pirmaja
dala ieklauto prezumpciju, par transportlidzekla vaditaja pienakumu parkapumiem. Pedgja
gadijuma tas biitu tipisks AAL 19. nodala paredzétais process, tostarp ietverot iesp&u noradit
personu, kura parkapuma izdariSanas bridi vadija transportlidzekli. No v&stule min&tas
informacijas Skietami izriet, ka $ada prakse netiek izmantota.

Valsts sekretara vietnicka
tiesibu politikas jautajumos p. i. S. Armagana



