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Ievads

Vienlaikus ar Administrativas atbildibas likumu spéka stajas Ministru kabineta 2020. gada
21. aprila noteikumi Nr. 228 "Administrativa parkapuma procesa raduSos procesualo
izdevumu seg8anas noteikumi" (turpmak — Procesudlo izdevumu noteikumi). Sie noteikumi
noteic apméru un kartibu, kada administrativa parkapuma procesa raduSos procesualos
izdevumus sedz no valsts un paSvaldibas lidzekliem.

Administrativas atbildibas likuma procesualo izdevumu reguléjums nav plass. Sa likuma
10. nodalas divos pantos ietverts procesualo izdevumu uzskaitfjums un visparigi noteikts
procesualo izdevumu atlidzinasanas pienakums. Citviet likuma esoSais reguléjums saistits ar
soditas personas pienakumu atlidzinat procesuilos izdevumus. Sada pieeja ir pamatota.
Privatpersonai, iznemot pie administrativas atbildibas saucamo un sodito personu,
administrativa parkapuma procesa radusos izdevumu segSana nav administrativa parkapuma
procesa jautajums. lestade sedz privatpersonai raduSos izdevumus, ieveérojot administrativa
procesa noteikumus. Tadgjadi Procesudalo izdevumu noteikumu piem&roSana iesp&jama tikai
kopa ar Administrativa procesa likumu.

Izstradajot Procesualo izdevumu noteikumus, izmantots Ministru kabineta 2005. gada
4. oktobra noteikumos Nr. 754 "Noteikumi par krimindlprocesualo izdevumu atlidzindsanas
kartibu un apmeéru", Ministru kabineta 2004. gada 31. augusta noteikumos Nr. 748 "Noteikumi
par atlidzibas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja procesa tiesa" un
Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumos Nr. 983 "Ar lietas izskatisanu saistito
izdevumu aprékinasanas kartiba" esosais regul€jums, ka ari atseviski punkti no Ministru
kabineta 2007. gada 10. aprila noteikumiem Nr. 238 "Kartiba, kada valsts institicija darba
devéjam atlidzina darbiniekam izmaksajamo atlidzibu". Lai ar1 dazados procesos personu
procesualie statusi atSkiras, privatpersonam (lieciniekiem, ekspertiem, tulkiem, cietuSajiem
u. tml.) sedzamo izdevumu veidiem un apméram vajadzetu but iespgjami lidzvertigiem.

Procesualo izdevumu noteikumi nav uztverami ka detalizéta instrukcija, pat ja atseviskos
gadijumos tajos esoSais reguléjums Skiet visai kazuistisks. Piemérojot Sos noteikumus, katra
gadijuma jacenSas saskatit attiecigas normas mérki un jaizvairas no burtiskas vai sikumainas
reguléjuma pieméroSanas. Procesualo izdevumu noteikumu regul€jums nav izsmeloSs, tas
aptver tikai tipiskos gadijumus. NoteicoSais ir Administrativas atbildibas likums un princips,
kas normativi ietverts Procesualo izdevumu noteikumu 2. punkta — personai sedz procesualos
izdevumus, ciktal tie ir nepiecieSami administrativa parkapuma procesa un radusies
ekonomiski izdevigakas ricibas rezultata.

Vadlinijas veido Procesudlo izdevumu noteikumu punktu secigs skaidrojums, cenSoties atklat
to meérki, kadel attieciga vieniba tika ieklauta Sajos noteikumos. Ta ka Procesualo izdevumu
noteikumi piemérojami, no vienas puses, skatoties Administrativas atbildibas likumu, un, no
otras puses, ieverojot Administrativa procesa likuma noteikto kartibu, dazviet vadlinijas ir
ietverti ar So likumu pieméroSanu saistiti jautajumi.



I. Visparigais jautajums
1. punkts

1. Noteikumi nosaka apmeru un kartibu, kada administrativa parkapuma procesa radusos
procesualos izdevumus sedz no valsts un pasvaldibas lidzekliem.

Procesualo izdevumu noteikumi isteno Administrativas atbildibas likuma 76. panta treSaja dala
noteikto pilnvarojumu: "Ministru kabinets nosaka apméru un kartibu, kada procesualos
izdevumus sedz no valsts un pasvaldibas lidzekliem."

Sistemiski skatoties tikai Administrativas atbildibas likuma 76. panta visas dalas, varetu Skist,
ka Administrativas atbildibas likuma 76. panta treSaja dala ietvertais pilnvarojums attiecas uz
$a panta otraja dala esoSo regul€jumu. Proti, Ministru kabinetam ir pienakums noteikt apmeru
un kartibu, kada procesualos izdevumus sedz no valsts un pasvaldibas lidzekliem, ja ar galigo
nolémumu persona nav sodita, ja persona, no kuras tie ir piedzenami, ir maznodroSinata vai
triciga, ka arT par tulka darbu. Tomér §ada izpratne neatbilst nedz likuma sisteémai, nedz tam
meérkim, kas izriet jau no likuma sagatavoSanas materialiem. Satversmes tiesa vairakkart ir
noradijusi, ka ar likumdevéja doto pilnvarojumu jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska
tiesibu norma, bet pasa likuma biititba un mérki. Tadel likumdevéja dota pilnvarojuma saturs ir
noskaidrojams, sist€émiski vert§jot visu normativo aktu, bet, ja nepiecieSams, ar1 attiecigas
jomas vai dazkart pat citu, ar to saistito jomu regul&jumu kopuma.! Tatad, lai noskaidrotu
Administrativas atbildibas likuma 76. panta treSaja dala noteikta pilnvarojuma mérki, jaskatas
Administrativas atbildibas likums kopuma, ka ar1 vértgjams salidzinamo jomu regul&jums,
pieméram, kriminalprocesualo izdevumu regul&jums.

Ar procesualajiem izdevumiem saprot tos izdevumus, ko sakotn€ji sedz no valsts vai
pasSvaldibas lidzekliem, bet vélak piedzen no soditas personas, kas, izdarot parkapumu, ir
radijusi konkréto administrativa parkapuma procesu un ar to saistitos izdevumus.’
Administrativas atbildibas likuma 76.panta tre$a dala® noteic pilnvarojumu Ministru
kabinetam noteikt apmeru un kartibu, kada procesualos izdevumus sakotngji sedz no valsts vai
pasvaldibas Iidzekliem. Savukart §a panta otra dala noteic izn@mumus no $a panta pirmaja dala
noteikta soditas personas pienakuma atlidzinat procesualos izdevumus.

Procesualo izdevumu noteikumu merkis ir nodroSinat atru, €rtu un vienkarSu procesualo
izdevumu segSanas kartitbu un noteikt atbilstigu (taisnigu, same&rigu) sedzamo procesualo
izdevumu apméru. So noteikumu tieSais adresats ir privatpersonas®, kas ir iesaistitas

! Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietd Nr. 2017-33-03 14. punktu.

2 Likumprojekta "Administrativo parkapumu procesa likums" (Nr. 1160/Lp11) anotacija.

3 Izstradajot likumprojektu, Administrativas atbildibas likuma 76. panta treSaja dala esoSais pilnvarojums
likumprojekta pirma un otra lastjuma laika bija ieklauts panta, kas atbilst pasreiz&€jam Administrativas atbildibas
likuma 75. panta saturam. Sagatavojot likumprojektu treSajam lasijumam, Saeimas Juridiskaja komisija tika
atbalstits priekslikums ietvert So pilnvarojumu likumprojekta 76. panta tre$aja dala. Tomer likumdevgjs tadgjadi
nevelgjas mainit procesualo izdevumu izpratni vai to segSanas kartibu. Pilnvarojums attiecas uz valsts
(pasvaldibas) atlidzinasanas pienakumu un sistemiski atbilst Administrativas atbildibas likuma 76. panta saturam.
4 Privatpersona ir fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona vai §adu personu apvieniba (Valsts parvaldes
iekartas likuma 1. panta 11. punkts, Administrativa procesa likuma 1. panta astota dala).



administrativa parkapuma procesa. Procesualo izdevumu segSanai piemit kompensacijas
5
raksturs.

Lai arT pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt apméru un kartibu, kada sedz procesualos
izdevumus, ir ietverts Administrativas atbildibas likuma, procesualo izdevumu segsana biitiba
nav administrativa parkapuma procesa jautajums. Procesualo izdevumu segSana ir iestades
riciba valsts parvaldes joma. Ta notiek saskana ar Administrativa procesa likumu un
Procesualo izdevumu noteikumos noteiktaja apméra un kartiba. Jaieveéro, ka procesualo
izdevumu segSana ir patstavigs tiesibu institiits, kas noskirams no administrativa parkapuma
procesa soditas personas pienakuma atlidzinat procesualos izdevumus.$

Administrativa parkapuma procesa radusos izdevumu segSana ir administrativa procesa
jautajums, bet procesualo izdevumu piedzina no soditas personas — administrativa
parkapuma procesa jautajums.

Procesualo izdevumu segSana privatpersonai nav atkariga no ta, vai sodita persona ir izpildijusi
pienakumu atlidzinat procesualos izdevumus (Administrativas atbildibas likuma 76. panta
pirma dala). Iestadei, kura sedz procesualos izdevumus, nav japarbauda, vai sodita persona ir
atlidzinajusi procesualos izdevumus, un privatpersonai nav jagaida lémuma par soda
piem&roSanu pienemsSana vai kamér sodita persona atlidzinas vai no tas piedzis procesualos
izdevumus.’” Privatpersonai ir tiesibas sanemt procesualo izdevumu atlidzinajumu, tiklidz tie ir
radusies.

Procesualo izdevumu noteikumi noteic:
1) kartibu, kada procesualos izdevumus sedz no valsts un pasvaldibas lidzekliem;
2) apmeéru, kada sedz procesualos izdevumos.

Procesualo izdevumu segS§ana nozimé to, ka privatpersonai, kas nav pie administrativas
atbildibas saucama vai sodita persona, tiek atlidzinati tai radusies procesulie izdevumi.®

Procesualo izdevumu veidus un personas, kuram konkrétaja gadijuma ir tiesibas sanemt
radusos izdevumu atlidzinajumu (citiem vardiem, ir tiesibas uz procesualo izdevumu segsanu)
noteic Administrativas atbildibas likums. Turpreti Procesualo izdevumu noteikumos ir
1zmantots visparigs apzimejums "persona, kurai ir tiesibas uz procesualo izdevumu segSanu",
nenoradot konkrétu personu loku.

> Lidz ar to ienakumi, kas sapnemti ka administrativa parkapuma procesa raduSos procesudlo izdevumu
atlidzinajums, nav apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli (likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
9. panta pirmas dalas 16. punkts).

6 Sk.: Vilcans S. 10. nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzinaSana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 270. Ipp.; Senata Administrativo lietu
departamenta 2020. gada 13. maija [émuma lieta Nr. SKA-1040/2020 7. punkts; Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2018. gada 26. marta 1émuma lieta Nr. SKA-931/2018 10. punkts; Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. junija Iémuma lieta Nr. SKA-183/2009 11. un 12. punkts.

7 Sal.: Kuzis I. Likums paredz pilniba mainit administrativo sodu sistému. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52.

8 Vilcans S. 10. nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzina$ana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu
tiestbas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 269. Ipp.



Procesualo izdevumu noteikumos noteikti procesualo izdevumu segSanas procesualie
pamatnoteikumi, ka ar7 atseviski reguléti tikai tipiskakie procesualo izdevumu veidi un to
elementi, tostarp nosakot to apmeéru.

Procesualo izdevumu segSana notick administrativa procesa kartiba. Lidz ar to biitiska
nozime ir Administrativa procesa likuma regul€jumam. Procesualo izdevumu noteikumi noteic
tikai atseviskus aspektus (pieméram, kada informacija papildus noradama iesnieguma, kadai
personai vai iestadei iesniegumu var iesniegt, kura iestade sedz izdevumus un kada termina
faktiski izmaksa izdevumu atlidzinajumu). Tapat Procesudlo izdevumu noteikumi neregule
personas, kas veic administrativa parkapuma procesu, un citu iestazu sadarbibu, atstajot iesp&ju
katra konkrétaja gadijuma izveidot iesp&jami efektivu sadarbibas modeli.

Procesualo izdevumu noteikumi tikai atseviSkos gadijumos noteic krit€rijus, ka nosakams
procesualo izdevumu apmérs konkrétiem procesualo izdevumu veidiem. Tas nenozimg, ka citi
procesualie izdevumi nav sedzami. Procesualo izdevumu noteikumu regulg§jumu nedrikst
izmantot, lai sasaurinatu Administrativas atbildibas likuma reguléjumu vai citadi ierobezotu
privatpersonas tiesibas. Jebkuri citi procesualo izdevumu veidi, kas nav tieSi minéti $ajos
noteikumos, atlidzinami faktiskaja apméra (Procesualo izdevumu noteikumu 17. punkts).
Turklat ar1 tajos gadijumos, kad procesudlo izdevumu apmérs ir ierobeZots, jaievéro no
Procesualo izdevumu noteikumu 14. punkta izrieto$ais princips — procesualos izdevumus sedz
to faktiskaja apmeéra, ja objektivu apstaklu deél nav iesp€ams ieverot noteikumos noteiktas
prasibas.

Procesualo izdevumu noteikumi neattiecas uz izdevumu segSanu valsts un pasvaldibu
institiiciju amatpersonai (darbiniekam), ja ta piedalas administrativa parkapuma procesa,
pildot amata (dienesta, darba) pienakumus. Saja gadijuma izdevumi, kas rodas nodarbinatajam,
ir ta atlidzibas sastavdala. To segSanu regul€ citi ar&jie normativie akti (piemeram, Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums, Ministru kabineta
2010. gada 12. oktobra noteikumi Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komandéjumiem
saistitie izdevumi"). Lidz ar to Sim personam raduSies izdevumi nav uzskatami par
procesualajiem izdevumiem Administrativas atbildibas likuma izpratng. Procesualo izdevumu
institlits, it Tpasi soditds personas pienakums atlidzinat procesualo izdevumus, nav
izmantojams, lai aizstatu valsts (paSvaldibas) funkciju un uzdevumu izpildei nepiecieSamo
lidzeklu pieskirSanu no valsts (paSvaldibas) budZeta lidzekliem vai samazinatu atsevisku

izdevumu apméru, veidojot "maksas pakalpojumus".’

Procesualo izdevumu noteikumi neattiecas uz izdevumu segsSanu privatpersonai, ja ta piedalas
administrativa parkapuma procesa, pildot tai delegétu valsts parvaldes uzdevumu.
Savstarp&jo norékinu kartibu, finanSu un citu resursu pieskirSanas noteikumus norada
delegésanas liguma (Valsts parvaldes iekartas likuma 46.panta 6. punkts). Sleédzot
delegésanas ligumu, ieteicams ievérot Procesualo izdevumu noteikumos paredz&tos izdevumu
segSanas principus un apméru. Biitiba privatpersona, kura pilda delegétu parvaldes izdevumu,
pielidzinama parvaldes iestadei.

Procesualo izdevumu noteikumi neregulé ari iesp&jamos valsts un pasvaldibas iestazu
savstarpéjos norekinus. Tas ir sadarbibas valsts parvalde jautajums. Lai konkréta gadijuma
izvertétu, vai, piemé&ram, pasvaldibas iestadei ir pienakums maksat valsts iestadei par noteiktu

% Kitris G. 367. pants. Procesualie izdevumi. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 1012. Ipp.



darbibu, analiz&ams Valsts parvaldes iekartas likuma V11 nodalas un Likuma par budzetu un
finansu vadibu regulgjums (pieme@ram, maksas pakalpojumi), ka arT attiecigo darbibu
regulgjosie normativie akti. Ja vien normativaja akta tie3a teksta'® nav noteikts pienakums
maksat, tad iestazu sadarbiba notiek bez maksas.

Procesudlo izdevumu noteikumi detalizéti'! neregulé procesualo izdevumu apméru un to
segSanas kartibu personai, kas piedalas administrativa parkapuma procesa, pamatojoties uz
pakalpojuma Iligumu, kas noslégts ar publisku personu (pieméram, eksperti, tulki). Ciktal
noteiktu izdevumu segSana nav paredz€ta ar€jos normativajos aktos, tas ir attieciga liguma —
personu vienoSanas — jautdjums. Slédzot Iigumu, ieteicams ieverot Procesualo izdevumu
noteikumos paredz€tos izdevumu segsanas principus.

10 Normativaja akta jabit noteiktam konkrétam un pozitivam pienakumam maksat par sadarbibu. Pieméram,
iestades maksas pakalpojumu cenradi noraditi izne@mumi, kados gadijumos cenradi nepieméro, nenozimé, ka visos
pargjos gadijumos, kas nav minéti ka izne@mumi, iestadeém ir jamaksa par sadarbibu.

' Sk. ar1 Procesudlo izdevumu noteikumu 17. punkta skaidrojumu.



I1. Procesualo izdevumu segSanas pamatnoteikumi

2. punkts

2. Procesualos izdevumus sedz, ja tie ir nepiecieSami administrativa parkapuma procesa un
ir ekonomiski pamatoti.

Procesualo izdevumu noteikumi noteic, ka procesualos izdevumus sedz apmera, kas ir
ekonomiski pamatots un ir nepiecieSams, lai persona varétu veikt attiecigo darbibu.
Izdevumu apmeérs vert€jams katra konkréta gadijuma, ievérojot ari to, ka personai tomér nav
javelta nesameérigas piiles vai laiks, lai iesp&jami samazinatu raduSos procesualos izdevumus.
Procesualas ekonomijas principa nodro§inaSana pamata ir amatpersonas, augstakas
amatpersonas un tiesas (tiesnesa) pienakums (Addministrativas atbildibas likuma 32. pants).

Lidzigi ka atlidzinot valsts parvaldes iestizu nodaritos zaud@umus'?, arl nosakot
administrativa parkapuma procesa sedzamos procesualos izdevumus un to apmeru, sapratigi
jaievéro vispargja pieredze un konkréta gadijuma apstakli. Privatpersonai sedzami
Administrativas atbildibas likumda noteiktie procesualie izdevumi ekonomiski pamatota un
nepiecieSama apméra, vienlaikus nepadarot privatpersonas pienakumu pamatot izdevumu
esibu parlieku apgriitinoSu vai neiesp&jamu. Ja privatpersona ir bijusi godpratiga, tas
procesualie izdevumi sedzami arT tada gadijuma, ja amatpersona, augstaka amatpersona vai
tiesa ir pielavusi kliidu vai pat rikojusies prettiesiski.'?

Procesualo izdevumu noteikumu 2. punkts redakcionali veidots visparinot lidziga rakstura
regulé§jumu Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumu Nr. 983 "Ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba" 5.1. apakSpunkta.'* Tomér $ads princips
bitu ievérojams, neskatoties uz ta esibu vai neesamibu normativa akta teksta.

Procesualo izdevumu noteikumu 2. punkta ir ietverts procesualo izdevumu segSanas
pamatkriterijs. Jebkuru izdevumu gadijuma ir japarliecinas, vai Sie izdevumi ir bijusi
nepiecieSami konkrétaja administrativa parkapuma procesa un vai privatpersona ir izvel&jusies
ekonomiski izdevigako veidu. Piem&ram, sabiedriska transporta pakalpojumu izmantoSana
nereti ir ekonomiski izdevigaka, salidzinot ar personiga transportlidzekla izmantoSanu,
lidojums ekonomiskaja klasg ir izdevigaks, salidzinot ar lidojumu biznesa klasg. Ipasa nozime
Procesualo izdevumu noteikumu 2. punktam ir gadijumos, kad procesualie izdevumi radusies
tada veida, kads nav reguléts Sajos noteikumos.

12 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likuma 12. panta ceturta dala.

13 Sk.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. panta 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-
188/2011 9. punkts; Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 11. novembra lémuma
lieta Nr. SKA-1014/2013 10. punkts; Vilcans S. 10.nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzinasana.
Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi.
Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020,
269.-270. 1pp.

14 Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumu Nr. 983 "Ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu aprékinasanas kartiba" 5.1. apakSpunktu lieciniekam un ekspertam, kuru tiesa izsauc civillieta, ir
tiestbas sanemt atlidzibu par braucienu no dzives vai darba vietas Iidz tiesas s€des norises vietai un atpakal,
izveloties ekonomiski izdevigako veidu.



3. punkts

3. Persona, kurai ir tiesibas uz procesualo izdevumu segSanu, var iesniegt iesniegumu par
procesualo izdevumu segSanu:

3.1. personai, kura veic administrativa parkapuma procesu;

3.2. iestadei, kuras amatpersona veic administrativa parkapuma procesu;

3.3. iestadei, kura sedz procesualos izdevumus.

Procesualo izdevumu noteikumu 3. punkta merkis ir nodrosinat iesp&ami €rtu un vienkarsu
kartibu, ka privatpersona var iesniegt iesniegumu par procesualo izdevumu segsanu.

Personas, kuram ir tiesibas uz procesualo izdevumu segSanu (t.i., sanemt to atlidzinajumu),
nosaka Administrativas atbildibas likums.

Administrativa parkapuma procesa norises laika privatpersonai ir tieSa saskare ar personam,
kas veic administrativa parkapuma procesu — amatpersonu, augstaku amatpersonu, tiesu
(tiesnesi). Lidz ar to Procesualo izdevumu noteikumos ir paredzeta iesp€ja iesniegumu par
procesualo izdevumu segSanu iesniegt personai, kura veic administrativa parkapuma procesu
(Administrativas atbildibas likuma 39. panta 2. punkts).

Pieméram, persona ir uzaicinata liecinat administrativa parkapuma procesa. Procesualas
darbibas laika persona (liecinieks) var rakstveida vai mutvardos iesniegt amatpersonai
iesniegumu par procesualo izdevumu segSanu. Ta ka lieciniekam ir tiesibas sanemt informaciju
par savam tiesibam (Administrativas atbildibas likuma 50. panta pirmas dalas 2. punkts), tad
amatpersonai ir pienakums informeét liecinieku par iesp&u sanemt raduSos procesualo
izdevumu atlidzibu, tostarp iesniedzot iesniegumu amatpersonai.

Ja viena vai dazadas iestad@s ir vairakas amatpersonas, kuras veic vai veica administrativa
parkapuma procesu, tad iesniegumu var iesniegt jebkurai no SIm amatpersonam. Nav
nepiecieSams, lai tieSi konkr&tas personas, kas veic administrativa parkapuma procesu, riciba
vai nolémums ir saistiti ar iesnieguma minétajiem procesualajiem izdevumiem. Turklat
Procesualo izdevumu noteikumu 3.1. apakSpunkta paredzetas tiesibas nav ierobeZotas ar
noteiktu administrativa parkapuma procesa stadiju, proti, tas izmantojamas gan administrativa
parkapuma procesa iestade laika, gan ari procesa tiesa laika un p&c administrativa parkapuma
procesa beigam.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 46. pantu un 115. panta pirmo un treSo dalu
administrativa parkdpuma procesu veic amatpersona, nevis iestade. Tomer, lai nodroSinatu
vienkarSaku un értaku iesnieguma iesniegSanas kartibu, Procesualo izdevumu noteikumu
3.2. apakSpunkts paredz, ka iesniegumu var iesniegt arf tai iestadei, kuras amatpersona veic
administrativa parkapuma procesu. Nereti §1 iestade vienlaikus bils arT ta iestade, kura segs
procesualos izdevumus.

Iesniegumu var iesniegt ar1 tieSi tai iestadei, kura segs attiecigos procesualos izdevumus
(Procesudlo izdevumu noteikumu 5. punkts). No vienas puses, tas varétu paatrinat procesualo
izdevumu seg8anu, bet, no otras puses, privatpersonai varétu biit sarezgiti noskaidrot, tiesi
kurus izdevumus segs katra konkréta iestade. Ja personas iesnieguma ir minéti procesualie
izdevumi, kurus pilniba vai dal€ji sedz cita iestade, tad iesniegums nekavéjoties japarsiita art



piekritigajai iestadei un japazino par to iesniedz&jam (Administrativa procesa likuma 56. panta
otra dala).

Ja iesniegums iesniegts personai, kura veic administrativa parkapuma procesu, vai iestadei,
kuras amatpersona veic administrativa parkapuma procesu, iesniegums nekavéjoties (bez
neattaisnotas kavésanas) nosttams tai iestadei, kura sedz procesualos izdevumus. Ir iesp&jama
situacija, ka iestade, kura sedz procesualos izdevumus, nav ta pati iestade, kuras nodarbinatais
ir persona, kas veic administrativa parkapuma procesu. Lidz ar to ir nepiecieSama efektiva
amatpersonu un iestazu sadarbiba, turklat dazadu procesu — administrativa parkapuma procesa
(izdevumu rasanas un visparigais reguléjums) un administrativa procesa (izdevumu segsana) —
ietvaros. Privatpersonas izvéléta iesnieguma iesniegSanas vieta vai iestades (amatpersonas)
kavesanas nevar tikt uzskatita par attaisnojumu izdevumu segSanas termina
neieveérosanai (Procesualo izdevumu noteikumu 6. punkts).

Lai arT procesualo izdevumu segSana ir administrativa procesa jautajums, tomeér personai, kas
veic administrativa parkapuma procesu, nevajadz&tu norobezoties no $a jautajuma. Piemé&ram,
ja persona, kas veic administrativa parkapuma procesu, sanem personas iesniegumu, tad tai ir
pienakums nekav€joties So iesniegumu nositit iestadei, kas sedz izdevumus, ka arf,
prognozgjot iesp&jamo izdevumu segSanas gaitu, nosiitit Sai iestadei nepiecieSamo informaciju
un nekavgjoties reagét uz iestades sadarbibas aicinagjumu. Persona, kas veic administrativa
parkapuma procesu, ne tikai nevar atteikties pienemt iesniegumu, ja tas ir saistits ar
izdevumiem attiecigaja administrativa parkapuma procesa, bet arT iesp&ju robezas konsulte
privatpersonu, kada papildu informacija varétu but nepiecieSama, nosiita iesniegumu un ta
izskatiSanai nepiecieSamo informaciju iestadei, kas sedz izdevumus.

Procesualo izdevumu noteikumos nav noteikts termins, kada persona var iesniegt iesniegumu
par procesualo izdevumu segSanu. Sie Ministru kabineta noteikumi atbilstosi likuma
ietvertajam pilnvarojumam nevar noteikt materiali tiesiskus prekluzivus terminus. Proti,
iesnieguma iesniegSanas termins ir ciesi saistits ar materialajam tiesibam uz izdevumu segSanu.
Tas nav procesuals termins, ko biitu pielaujams regulét Procesualo izdevumu noteikumos.

A1l Administrativas atbildibas likums nenoteic konkrétu terminu, kada personai ir tiesibas
iesniegt iesniegumu par procesudlo izdevumu segSanu. Lidz ar to $aja gadijuma darbojas
sapratiga termina princips. Proti, personai ir tiesibas iesniegt iesniegumu visa administrativa
parkapuma procesa laika, ka ar1 sapratigu laikposmu pé&c administrativa parkapuma procesa
beigam (nolémuma administrativa parkapuma lieta speka stasanas).'> Savukart administrativa
parkapuma procesa laika persona var iesniegt iesniegumu par procesualo izdevumu segSanu
jebkura procesa stadija, tiklidz attiecigie procesualie izdevumi ir radusies.

15 Salidzinajumam izmantojami, pieméram, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéejuma atlidzinasanas likuma 20. panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
17. panta privatpersonai noteiktie termini.
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4. punkts

4. Persona iesnieguma norada kreditiestades vai pasta norékinu sist€mas konta numuru un
informaciju, kas nepiecieSama, lai noteiktu procesualo izdevumu apméru. Iesniegumam
pievieno procesualos izdevumus apliecinoSus dokumentus.

Procesualo izdevumu noteikumu 4. punkta merkis ir noteikt to informacijas apjomu, kas
noradams iesnieguma vai pievienojams iesniegumam papildus visparigajam iesnieguma
iesniegganas prasibam. Saja punkta noradita tikai tada informacija, kas nav jebkura iesnieguma
neatnemama sastavdala un ko ir ieteicams ieklaut iesnieguma, lai nodrosinatu izdevumu atru
segSanu.

Procesualo izdevumu segSana notiek administrativa procesa kartiba. Lidz ar to piem&rojamas
visparigas Administrativa procesa likuma noteiktas prasibas iesnieguma iesniegSanai.

Administrativa procesa likuma 56.panta pirma dala noteic: "lesniegumu var iesniegt
mutvardos vai rakstveida. lesniegumd noradams iesniedzéja vards un uzvards, dzivesvieta
(juridiskajai personai — nosaukums, adrese, registracijas numurs), prasijjums; uz ta jabit
iesniedzéja parakstam. Mutvardu iesniegumu iestdade tiilit noformé rakstveida, un iesniedzejs
to paraksta." lesnieguma saturs konkretizets art Procesudlo izdevumu noteikumu 4. punkta, ka
ari tas izriet no citiem $o noteikumu punktiem (pieméram, Procesualo izdevumu noteikumu 10.
un 15. punkts). Iesnieguma persona var noradit arT citu informaciju, ko ta uzskata par biitisku
izdevumu segSanai.

Iesnieguma noradams iesniedz&a vards un uzvards, dzivesvieta (juridiskajai personai —
nosaukums, adrese, registracijas numurs). Jaievéro, ka privatpersona ir tiesiga noradit ne tikai
deklargto dzivesvietu, bet jebkuru citu adresi, kura ta biitu sasniedzama.'® Iestadei nebiitu
japieprasa 1pasi pamatot, kapéc privatpersona ir izv€l€jusies citu adresi. Ja privatpersona
iesnieguma ir noradijusi adresi sazinai, tad uzskatams, ka privatpersona tur biis sastopama un
adreses izvéle ir objektivi pamatota.!’

Iesnieguma v€lams noradit art talruni vai elektroniska pasta adresi, lai iestade ar iesniedz€ju
varétu atrak sazinaties, ja nepiecie$ams precizét prasijumu vai iesniegt papildu informaciju.'®

Iesniegumu var iesniegt gan rakstveida, gan mutvardos. lestades var sagatavot iesnieguma
veidlapas (papira forma, elektroniski), kur apkopotas normativajos aktos noteiktas prasibas
iesnieguma noform&umam un saturam. Tomér iestade nevar noteikt, ka $adas veidlapas
izmantoSana ir obligata.

Procesualo izdevumu noteikumu 4. punkta paredzéta norade, ka iesniegumam pievieno
procesualos izdevumus apliecinoSus dokumentus, nenozimé, ka tadgadi procesualo
izdevumus (to apmeéru) var pamatot tikai ar rakstveida pieradijumiem. Ming&tais punkts precizé

16 Sk.: PazinoSanas likuma 4. panta pirma dala; Viskere 1. 56. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 536. lpp.

17 Neimanis J. Pazino$anas likuma komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2017, 36. Ipp.

18 Vigkere 1. 56. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis
autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 536. Ipp.
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iesnieguma iesniegSanas kartibu, tas neietekmé pielaujamo pieradiSanas Iidzeklu klastu
(rakstveida pieradijumi, paskaidrojumi, liecinieku liecibas utt.).

Tas, ka iesnieguma nav noradita visa nepiecieSama informacija vai tam nav pievienoti visi
dokumenti, nenozimé, ka visos gadijumos iesniegums biitu atstdjams bez virzibas vai tas
ietekm&tu Procesualo izdevumu noteikumu 6. punkta mingta termina sakumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 56. panta 1.! dalu tikai tad, ja iesniegums nav
parakstits, ir iesniegts, neieverojot Valsts valodas likuma prasibas, vai tam nav pievienoti
pilnvarojumu apliecino$i dokumenti, iestade iesniegumu atstdj bez virzibas un nosaka
iesniedzéjam sapratigu terminu tas noradito trikumu novérSanai. Sada gadijuma iestadei
japienem lémums par iesnieguma atstasanu bez virzibas atseviska procesuala dokumenta veida
(tas nevar bt rezoliicijas veida). Lémuma iestadei precizi un skaidri janorada, kads ir
iesnieguma trikums un ka to iesp&jams noverst, ka art janorada trukumu novérSanas termins
un likuma paredz&tas tiesiskas sekas, ja triikums noteiktaja termina netiks novérsts.'’

Ja iesnieguma nav noradita Procesudlo izdevumu noteikumu 4. punkta minéta informacija vai
pievienoti attiecigi dokumenti, tas nav pamats iesniegumu atstat bez virzibas. Trukumu
noversana risinama jau ierosinatas administrativas lietas ietvaros, ja nepiecieSams, pagarinot
administrativa akta izdoSanas terminu atbilstoSi Administrativa procesa likuma 64. panta
otrajai dalai. Ar1 tad, ja iesnieguma nav precizi formuléts prasijums (sedzamie procesualie
izdevumi, to apmérs), iestade nevar izveleties formalu pieeju. lestadei iesniegums ir
jainterpret€, par pamatu nemot iesniedz€ja sapratigas intereses — kadu prasijumu konkrétaja
situacija bitu izteicis "sapratigs iesniedz€js", ka ar1 jasazinas ar iesniedzgju, lai noskaidrotu,
vai iestade ir pareizi sapratusi iesniedz&ja patieso gribu.?

5. punkts

5. Procesualos izdevumus sedz iestade, kuras amatpersona ir pienémusi noléemumu vai
veikusi ricibu, kas rada procesualos izdevumus, vai iestade, kas administré pasvaldibas vai
tiesas budzetu.

Procesualo izdevumu noteikumu 5. punkta merkis ir noteikt to iestadi, kura pienem lemumu
par procesualo izdevumu segSanu.

Procesualos izdevumus sedz ta iestade, kuras amatpersona ir pienémusi nolemumu vai
veikusi ricibu, kas radija procesualos izdevumus. Procesualo izdevumu noteikumos ir
paredzeti divi izp€mumi. Pirmkart, procesualos izdevumus sedz iestade, kas administre tiesas
budZetu. Tas attiecas uz procesualajiem izdevumiem, kas radusSies administrativa parkapuma
procesa tiesa, un Sos izdevumus sedz Tiesu administracija. Otrkart, procesualos izdevumus
sedz arl iestade, kas administré paSvaldibas budZetu. Mingétais iznémums Procesudlo
izdevumu noteikumos tika ieklauts, ievérojot Latvijas Lielo pilsétu asociacijas un Latvijas
Pasvaldibu savienibas priekSlikumus. Minétais iznémums attiecas uz procesualajiem
izdevumiem, kas radusSies paSvaldibas iestades vai struktiirvienibas amatpersonas nolémuma
vali ricibas rezultata.

1 Viskere 1. 56. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis
autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 540. Ipp.
20 Turpat, 543. Ipp.
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Jaievero, ka viena administrativa parkapuma procesa var biit iesaistitas vairaku iestazu
amatpersonas un privatpersona iesnieguma var lugt atlidzinat izdevumus, kas radusSies visa
procesa laika. Pieméram, administrativa parkapuma procesu lidz administrativa parkapuma
lietas izskatiSanai veic Valsts policijas amatpersonas, bet administrativa parkapuma lietu
izskata pasvaldibas administrativa komisija vai apakskomisija. Tada gadijuma Valsts policija
sedz (pienem 1€émumu un izmaksa attiecigu summu) procesualos izdevumus, ko radijusi Valsts
policijas amatpersonas riciba vai nolémumi, bet iestade, kas administré paSvaldibas budzetu, —
izdevumus, ko radijusi paSvaldibas administrativas komisijas vai apakSkomisijas riciba vai
nolémumi. Ja [émums administrativa parkapuma lietd tiek parsiidz€ts tiesa, tad izdevumu
segSana var tikt iesaistita ar1 iestade, kas administré tiesas budzetu.

6. punkts

6. lestade sedz procesualos izdevumus méneSa laika no dienas, kad sanemts personas
iesniegums. Ja iesniegumu iesniedz personai, kura veic administrativa parkapuma procesu,
vai iestadei, kuras amatpersona veic administrativa parkapuma procesu, terminu skaita no
dienas, kad §1 persona vai iestade ir sanemusi personas iesniegumu par procesualo izdevumu
segSanu.

Procesualo izdevumu noteikumu 6. punkta meérkis ir nodroSinat, ka persona, kurai ir tiesibas
uz procesualo izdevumu segSanu, méneSa laika sanem raduSos izdevumu atlidzinajumu
neatkarigi no ta, kurai Procesudlo izdevumu noteikumu 3. punktd min€tajai personai vai
iestadei ir iesniegts iesniegums. Punkta otrais teikums konkretiz€, ka par iesnieguma
sanemsanas dienu uzskatama arT ta diena, kad iesniegumu sanémusi Procesudlo izdevumu
noteikumu 3.1. apakSpunkta min€ta amatpersona, kura veic administrativa parkapuma procesu,
vai Procesudlo izdevumu noteikumu 3.2. apakSpunkta minéta iestade.

Punkta noraditais pienakums "iestade sedz procesualos izdevumus ménesa laika" nozimé to,
ka iestade meéneSa laika ieskaita attiecigu summu personas iesnieguma noraditaja
kreditiestades vai pasta norékinu sistémas konta. Tadgjadi, lai ari Procesualo izdevumu
noteikumi tiesa veida neregulé 1émuma par procesualo izdevumu segSanu pienemsanas kartibu,
tie tomér ietekmé lémuma pienemsSanas terminu. Saskana ar Administrativa procesa likuma
64. panta pirmo dalu, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem
lémumu par administrativa akta izdoSanu viena méneSa laikd no iesnieguma sanemsanas
dienas, ja likuma nav noteikts cits termin§ vai cita normativaja akta — Tsaks termin$
administrativa akta izdo$anai. Saja gadfjuma viena méne3a laika iestadei japaspéj gan pienemt
lémumu, gan ieskaitit attiecigu summu personas noraditaja konta.

Procesualo izdevumu noteikumu 6. punkts neietekme& Administrativa procesa likuma 64. panta
noteiktas tiesibas pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu. Saja gadijuma
ieteicams ieverot iepriekSmin€to pieeju, ka administrativa akta izdoSanas termin$ nozimée
naudas summas ieskaitiSanu privatpersonas noraditaja konta. Jebkura gadijuma jaievéro, ka
iestadei jabiit pamatotam iemeslam pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu. Tas
pielaujams vienigi noltika, lai iestadei biitu iesp&ja noskaidrot visus lieta nepiecieSamos
apstaklus objektiva lemuma pienemsanai.?!

2! Briede J. 64. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis
autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 612. Ipp.
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Pieméram, ménesa pirmaja diena privatpersona iesniedz iesniegumu par procesualo izdevumu
segSanu, paSvaldibas administrativajai komisijai. lesniegums attiecas uz procesualajiem
izdevumiem, kas radusSies gan Valsts policijas amatpersonas, gan paSvaldibas administrativas
komisijas ricibas rezultata. Valsts policija no pasvaldibas administrativas komisijas parsitito
iesniegumu sanemt tikai péc 25 dienam. Saja gadijuma Valsts policijai nav tiesiska pamata
pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu tikai tap&c, ka paSvaldibas administrativa
komisija nav laicigi nosiitijusi iesniegumu. Ari tad, ja Valsts policija sanemtu parsitito
iesniegumu péc meneSa vai velak, jau butu pielauta nepamatota vilcinasanas izdot
administrativo aktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 59. panta pirmo dalu pec administrativas lietas
ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama,
lai pienemtu attiecigo 1émumu. Informacijas noskaidroSanas intensitate katra konkrétaja
gadijuma ir atkariga no konkréta administrativa procesa mérka, no normativaja akta
noteiktajiem informacijas iegtiSanas noradijumiem un ierobezojumiem, finansu, personala un
laika iesp&am, potenciala l[@muma svariguma individam un sabiedribai. Noskaidrojamas
informacijas un pieradijumu apjomam jabut proporcionalam, tas ir, nepiecieSamibai iegiit
informaciju un resursu pat€rinam jabut samerigam. lestadei javerte, kada ir varbitiba, ka bez
papildu informacijas iegiiSanas 1@mums biis nepareizs, un ta jasaméro ar laika un naudas
resursu patérinu, kas nepiecieSams, lai So informaciju iegiitu. Arl tad, ja sakara ar kadas
informacijas iesniegSanu privatpersonas apgritinajums ir lielaks neka sekas tam, ka lémums
nenoskaidrotas informacijas dél vartu buit prettiesisks, no $adas informacijas iegiiSanas ir
jaatsakas.?? Lidz ar to tipiska gadfjuma Iémums pienemams, balstoties uz personas iesnieguma
noradito informaciju un iesniegumam pievienotajiem procesualos izdevumus apliecinoSiem
dokumentiem, ka arT valsts informacijas sist€mas pieejamo informaciju.

Protams, Procesualo izdevumu noteikumu 6. punkta lietota izteiksme "iestade sedz procesualos
izdevumus" nenozimé, ka iestadei jebkura gadijuma ir pienakums segt visus iesnieguma
noraditos procesualos izdevumus prasitaja apméra. Administrativais process iestadé noris
atbilstos$i Administrativa procesa likuma regulégjumam, tostarp ieverojot $a likuma 63. panta
noraditos iesp&jamos 1émuma veidus.

22 Briede J., Viskere 1. 59. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 557.-
558. Ipp.
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I1I. Cela izdevumi un maksa par naktsmitni

7. punkts

7. Cela izdevumus par brauksanu ar sabiedrisko transportlidzekli sedz atbilstosi sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifam.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punktu procesualie
izdevumi ir summas, ko izmaksa cietusajiem, lieciniekiem, ekspertiem un tulkiem, lai segtu
cela izdevumus, kas saistiti ar ieraSanos procesualas darbibas veikSanas vieta un atgrieSanos
dzivesvieta, un maksu par naktsmitni. Salidzindjumam Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 267. panta pirmaja dala bija ieklauts Skietami plasaks regul&jums: "CietuSajiem,
lieciniekiem, ekspertiem un tulkiem atlidzina izdevumus, kas radusSies sakara ar ieraSanos p&c
tas institlicijas (amatpersonas) uzaicinajuma, kuras lietvediba ir administrativa parkapuma
lieta." Tom&r Administrativas atbildibas likuma atbilstoSa interpretacija lauj sasniegt tadu pasu
rezultatu, proti, segt tos izdevumus, kas raduSies sakara ar ierasanos procesualas darbibas
veikSanas vieta.

Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punkta ieklautais regul&jums ir
veidots Iidzigi Krimindlprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 1. punktam.?® Atkiriba no
Kriminalprocesa likuma Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punkta ir
ieklauts Skietami izsmeloSs uzskaitijums, proti, tas attiecas uz cietusajiem, lieciniekiem,
ekspertiem un tulkiem. Tomér, lai noverstu acimredzami nevienlidzigu attieksmi,
Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punkta ieklautais reguléjums
piemérojams péc analogijas ari attieciba uz citam administrativa parkapuma procesa
iesaistitajam privatpersonam, kas nav konkréti min&tas $aja punkta (pieméram, nepilngadiga
parstavis, aizskartais mantas Tpasnieks, b&rnu tiesibu specialists, psihologs vai pedagogs).?*
Tiesibas sanemt So izdevumu kompensaciju tiek atzitas arl personai, bez kuras palidzibas,
pieméram, cietuSais vai liecinieks nevar€tu parvietoties (piemeram, personas ar invaliditati
asistents).>

Parasti ekonomiski pamatotakais risinajums, lai nokliitu procesualas darbibas vieta, ir
braukSana ar sabiedrisko transportlidzekli. Procesualo izdevumu noteikumu 7. punkts noteic,
ka cela izdevumus par braukSanu ar sabiedrisko transportlidzekli sedz atbilstosi sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifam. Lidzigs regul&jums ir paredz€ts Ministru kabineta 2005. gada
4. oktobra noteikumu Nr. 754 "Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzindsanas
kartibu un apméru" 5.1. apakSpunkta, Ministru kabineta 2004. gada 31. augusta noteikumu
Nr. 748 "Noteikumi par atlidzibas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja

23 Saskana ar Krimindalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 1. punktu procesualie izdevumi ir summas, ko
izmaksa lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, revidentiem, specialistiem, tulkiem un citam procesa iesaistitajam
personam, lai segtu cela izdevumus, kas saistiti ar ieraSanos procesualas darbibas izdariSanas vieta un atgrieSanos
dzivesvieta, un maksu par naktsmitni.

2 Vilcans S. 10.nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzina$ana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2020, 266. Ipp.

25 Kitris G. 367. pants. Procesualie izdevumi. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 1006. Ipp. Sadas
tiesibas izriet arTi no Procesualo izdevumu noteikumu 14. punkta.
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procesa tiesa" 3.1.1. apakSpunkta un Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumi
Nr. 983 "Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba" 7.1. apakSpunkta.

Procesualo izdevumu noteikumu 7. punkts attiecas uz sabiedriska transporta pakalpojumiem,
proti, regulariem pasazieru parvadajumiem ar sabiedriskajiem transportlidzekliem
(Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma izpratng€). Tas neattiecas, piemeram, uz
pasazZieru komercparvadajumiem ar taksometru vai vieglo automobili. Vienlaikus
iepriek§ mingtais neietekmé to, ka atseviskos gadijumos var bt sedzami cela izdevumi, kas
raduSies izmantojot pasazieru komercparvadajumu ar taksometru vai vieglo automobili
(Procesudlo izdevumu noteikumu 2. un 14. punkts). Piemé&ram, pasazieru komercparvadajumus
varétu izmantot, ja attiecigaja laika vai vieta nav pieejami sabiedriska transporta pakalpojumi.

8. punkts

8. Ja persona neiesniedz dokumentu, kas apliecina tas cela izdevumus, minétos izdevumus
sedz atbilstos§i minimalajam sabiedriska transporta pakalpojuma tarifam attiecigaja
marsruta.

Procesualo izdevumu noteikumu 8. punkta meérkis ir noteikt izdevumu apmeru, kas sedzams
gadijumos, ka persona nevar pamatot vai nepamato cela izdevumu apmeru.

Lidzigs regul&jums ir paredzets Ministru kabineta 2005. gada 4. oktobra noteikumi Nr. 754
"Noteikumi par krimindalprocesualo izdevumu atlidzindsanas kartibu un apméru"
5.1. apakSpunkta, proti, ja persona nav saglabajusi dokumentu, kas apliecina tas braukSanas
izdevumus, tos sedz atbilstosi minimalajai braukSanas cenai (tarifam) attiecigaja marSruta.

Var visai droSticami pienemt, ka personai kaut kada veida janokliist procesualas darbibas
veikSanas vieta un tas rada izdevumus. Tomer ta ka persona $aja gadijuma nav lidzdarbojusies
izdevumu apmera noteikSana, tad apmera noteikSanai izmanto minimalo tarifu, kas var but ar1
mazaks neka personai faktiski raduSies izdevumi. Lidzigi rikojas arT gadijumos, ja persona
objektivu apstaklu dél nevar iesniegt dokumentus, kas apliecina tas cela izdevumus, vai citadi
pamatot izdevumu apmeru.

Procesualo izdevumu noteikumu 8. punkta minétais nosacijums "ja persona neiesniedz
dokumentu, kas apliecina tas cela izdevumus" nav lietots, lai noraditu, ka cela izdevumus var
pamatot tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem. Tas tikai norada, ka konkrétaja gadijuma
persona nav pamatojusi vai nevar pamatot cela izdevumu apmeru.

Ja persona iesniegumam par procesualo izdevumu segsanu nav pievienojusi*® dokumentus, kas
apliecina tas cela izdevumus, tas nenozimée, ka iestade uzreiz var piemeérot Procesudlo
izdevumu noteikumu 8. punktu. Vispirms jadod iesp€ja personai noveérst $adu trilkumu un
sapratiga termina iesniegt procesualos izdevumus apliecinoSus dokumentus.

Ja persona neiesniedz nekadu informaciju, kas apliecina cela izdevumus, un ir piemérojams
Procesudlo izdevumu noteikumu 8. punkts, var biit sarezgiti konstatét, no kuras vietas
persona ir ieradusies procesualas darbibas veikSanas vieta vai uz kuru vietu devusies péc

26 Saskana ar Procesualo izdevumu noteikumu 4.punktu iesniegumam pievieno procesualos izdevumus
apliecinoSus dokumentus.
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tam.?” Ja persona nevar iesniegt informaciju, kas apliecina tas dzivesvietu konkrétaja gadijuma,
tad izmantojama administrativa parkapuma procesa pedg€ja noradita (pazinota) personas adrese.
Personas deklaréta dzivesvieta vai papildu adrese izmantojama tad, ja nav nekadas citas
informacijas.

9. punkts

9. Ja persona procesualas darbibas veikSanas vieta nav ieradusies no dzivesvietas vai
neatgriezas dzivesvieta, cela izdevumus sedz apméra, kas nav lielaks par cela izdevumiem
no dzivesvietas Iidz procesualas darbibas veikSanas vietai.

Procesualo izdevumu noteikumu 9. punkta merkis ir izveidot kartibu, ka nosakams cela
izdevumu apmers, ja persona procesualas darbibas veikSanas vieta nav ieradusies no
dzivesvietas vai neatgriezas dzivesvieta. Piemérojot So punktu, svarigakais ir pareizi konstatet,
kura vieta uzskatama par personas dzivesvietu. P&c tam cela izdevumu apmeéru nosaka
atbilstosi Procesualo izdevumu noteikumu 3. nodalas noteikumiem.

Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka procesualie
izdevumi ir summas, ko izmaksa cietusajiem, lieciniekiem, ekspertiem un tulkiem, lai segtu
cela izdevumus, kas saistiti ar ieraSanos procesualas darbibas veikSanas vieta un atgrieSanos
dzivesvieta. Procesudlo izdevumu noteikumos terminam "dzivesvieta" nav un nevar tikt
pieskirta citada (no Administrativas atbildibas likuma atSkiriga) nozime.

Administrativas atbildibas likuma termins '"dzivesvieta' nav skaidrots, turklat tiek noSkirta
"dzivesvieta" un "deklaréta dzivesvieta". Dazados normativajos aktos §im terminam ir atSkiriga
nozime. Piemé&ram, Civillikuma 7. panta ar [pastavigo]| dzives vietu saprotama vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai
darboties. Savukart Dzivesvietas deklarésanas likuma un PazinoSanas likuma regul€jums
liecina, ka ar terminu "dzivesvieta" saprotama ne tikai deklaréta dzivesvieta, bet arT personas
noradita papildu adrese (adreses) laikposma, kura persona taja (tajas) ir sasniedzama. No
Pazinosanas likuma 4. panta pirmas dalas izriet, ka persona var noradit arT citu adresi, ja tam
ir objektivs pamatojums. Administrativa parkapuma procesa personai noteiktos gadijumos ir
pienakums pazinot par dzivesvietas mainu (Administrativas atbildibas likuma 44. panta tresas
dalas 5. punkts, 50. panta otras dalas 3. punkts).

Lai noskaidrotu termina "dzivesvieta" saturu, nepiecieSams noskaidrot katras attiecigas
Administrativas atbildibas likuma normas merki. Administrativas atbildibas likuma termins
"dzivesvieta" ir saistits ar dazada rakstura reguléjumu. Pirmkart, dzivesvieta ka vieta, kur
persona ir sasniedzama (javerté kopsakara ar Pazinosanas likuma reguléjumu). Dokumentu un
citas informacijas pazinoSana noteicosa ir adresata noradita adrese, tad — deklaracija noradita
papildu adrese, un tikai tad, ja nav nevienas no iepriek§ minétajam, izmantojama deklaréta
adrese. Otrkart, dzivesvieta ir saistita ar piekritibas jautajumiem. Saja gadijuma noteico$a
pamata ir deklaréta dzivesvieta. TreSkart, Administrativas atbildibas likumd sastopams arf cita
rakstura regul&jums, kur termina "dzivesvieta" saturs noskaidrojams katra konkréta gadijuma.
Saja kategorija ietilpst ari procesualo izdevumu seg$anas regulgjums.

27 Plasak par termina "dzivesvieta" izpratni Administrativas atbildibas likuma un Procesualo izdevumu
noteikumos skatit Procesualo izdevumu noteikumu 9. punkta skaidrojumu.
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Procesualo izdevumu segSanas rezultata personai tiek atlidzinati tie nepiecieSamie izdevumi,
kas radusies administrativa parkapuma procesa. Lidz ar to nav sapratigi un tiesiski pamatoti
termina "dzivesvieta" interpretacija izmantot tikai formalus kriterijus, nevert&jot faktiskos
apstaklus. Personai sedzami cela izdevumi, kas saistiti ar ierasanos procesualas darbibas
veikSanas vieta un atgrieSanos dzivesvieta (plasaka izpratn€), tostarp ari darbavieta, tulka
praktiz&$anas vieta u. tml.?® Piem&ram, ja procesualo darbibu veic darba diena, ir diezgan liela
iespéja, ka persona ieradisies no darbavietas vai atgriezisies taja.

Tiesibsargs, sniedzot atzinumu par Procesudlo izdevumu noteikumu projektu, noradija:
"Vert&jot Administrativas atbildibas likuma 75. panta visas dalas to kopsakariba, redzams, ka
ta galvenais mérkis ir pasargat procesa iesaistitas personas (cietuSos, lieciniekus, ekspertus,
tulkus) no nepamatotiem finansialajiem zaud&jumiem, kuri tiem radusies sakara ar pienakumu
piedalities procesualajas darbibas (liecinieka, eksperta, tulka gadijuma). Savukart cietusas
personas, kura jau tapat ir cietusi no iesp&jama vinas tiesibu parkapuma, pasargasana no
iesp&jamiem papildu izdevumiem ir bitiska, lai nepielautu turpmaku zaud&jumu rasanos sakara
ar nepiecieSamibu aizstavét savas likumigas intereses."?’ Personai atlidzinami tie izdevumi,
kas ir bijusi nepiecieSami administrativa parkapuma procesa. Personai var biit pienakums
ierasties procesualas darbibas veikSanas vieta, tom@r tai nav pienakuma pastavigi uzturéties
sava deklarétaja dzivesvieta vai citadi pilniba pakartot savas ikdienas darbibas, lai tikai
iesp&jami samazinatu procesualos izdevumus. Pat ja no Dzivesvietas deklarésanas likuma
3. panta izriet prezumpcija, ka deklarétaja dzivesvieta persona ari dzivo un tur ir sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, 1 prezumpcija nav neatspgkojama.*’

Iev@rojot mingto, ar dzivesvietu saprotama ta vieta, kur ir sagaidams, ka persona attiecigaja
laikposma varetu atrasties. Procesudlo izdevumu noteikumu 9. punkts piemérojams
neikdieniskas situacijas, pieméram, ja persona no procesualas darbibas vietas dodas celojuma
vai komandgjuma.

Ja, pieméram, persona atrodas ilgstosa celojuma vai komand&juma arvalstis un, sanemot
uzaicinajumu piedalities administrativa parkapuma procesa, par to godpratigi informe
amatpersonu, tad personai sedzami izdevumi, kas saistiti ar ieraSanos no arvalstim un
atgrieSanos. Protams, $aja gadijuma amatpersonai biitu pienakums ieverot procesualas
ekonomijas principu un izmantot videokonferenci.®!

28 Vilcans S. 10.nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzinasana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2020, 266. lpp. Pieméram, arT Ministru kabineta
2009. gada 1. septembra noteikumu Nr. 983 "Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba"
5.1. apakSpunkts noteic, ka lieciniekam un ekspertam, kuru tiesa izsauc civillieta, ir tiesibas sanemt atlidzibu par
braucienu no dzives vai darba vietas Iidz tiesas s€des norises vietai un atpakal, izvéloties ekonomiski izdevigako
veidu.

2 Latvijas Republikas tiesibsarga 2019. gada 23. augusta atzinums Nr. 1-5/119 par Ministru kabineta noteikumu
projektu "Administrativa parkapuma procesa raduSos procesualo izdevumu segSanas noteikumi" (VSS-268).

30 Sal.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 17. junija sprieduma lieta Nr. SKA-
542/2013 8. punkts.

31 Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 32. pantu amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa (tiesnesis)
izvélas un veic procesualas darbibas ta, lai nodro$inatu administrativa parkapuma procesa mérka sasniegSanu p&c
iesp€jas atrak un ekonomiskak.
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10. punkts

10. Cela izdevumus par personiga transportlidzekla izmantoSanu sedz atbilstosi paterétajam
degvielas vai energijas daudzumam, nemot véra brauciena marSrutu un kilometrazu,
degvielas vai energijas patérinu uz 100 km nobraukuma, degvielas marku vai energijas
veidu.

Procesualo izdevumu noteikumu 10. punkts noteic kartibu, ka nosakami cela izdevumi par
personiga transportlidzekla (neatkarigi no ta veida, tostarp elektroauto, hibridauto, ar gazi
darbinamais transportlidzeklis) izmantoSanu. Tas nenozimg, ka privatpersonai visos gadijumos
bitu atlidzinami cela izdevumi, kas raduSies, izmantojot personigo transportlidzekli
(Procesudalo izdevumu noteikumu 2. punkts).

Procesualo izdevumu noteikumu 10. punkta lietotais termins "personigais transportlidzeklis"
nenozime, ka personai obligati jabut attiecigd transportlidzekla ipaSniekam (valditajam,
turétajam).

Saskana ar Procesudlo izdevumu noteikumu 4. punktu informacija par patéréto degvielas
(energijas) daudzumu, brauciena marSrutu, kilometrazu, degvielas (energijas) patérinu uz
100 km, degvielas marku vai energijas veidu noradama iesnieguma par procesualo izdevumu
segSanu. Ta ir informacija, kas nepieciesama, lai noteiktu procesualo izdevumu apméru. Ja
persona nevar noradit $adu informaciju, tad to noskaidro iestade, ciktal tas iesp&jams.

Lai noteiktu vai parbauditu personas noradito brauciena marsrutu vai kilometrazu, izmantojami
jebkuri pieejamie tehnologiskie risinagjumi attaluma noteikS$anai starp diviem vai vairakiem
punktiem kart€ un iesp&jama marSruta planotaji.

Degvielas daudzuma aprékinaSanai izmantojama ar1 valsts akciju sabiedribas "Celu satiksmes
droSibas direkcija" informacija par vid€jo degvielas patérinu.

11. punkts

11. Ja personai nav iespgas izmantot sabiedriska transporta pakalpojumu, lai ierastos
procesualas darbibas veikSanas vieta vai atgrieztos dzivesvieta, personai sedz ar izdevumus
par autostavvietu un iebraukSanu teritorijas, kur ir noteikta maksa (nodeva) par
transportlidzeklu iebrauksanu.

Ja persona izmanto personigo transportlidzekli, tad ta rezultata personai var rasties dazadi citi
izdevumi, neskaitot patéréto degvielu (energiju). Procesualo izdevumu noteikumu 11. punkta
merkis ir noteikt, ka atlidzinami arT citi nepiecieSamie un ekonomiski pamatotie izdevumi, kas
nesaraujami saistiti ar transportlidzekla lietoSanu.

Procesualo izdevumu noteikumu 11. punkts noteic, ka $ada gadijuma sedz ar1 izdevumus par
autostavvietu un iebraukSanu teritorijas, kur ir noteikta maksa (nodeva) par transportlidzeklu
iebraukSanu. Tomeér tas neizslédz iespeju segt ar1 citus izdevumus, ja tam ir objektivs pamats
(Procesudlo izdevumu noteikumu 2. un 14. punkts).
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12. punkts

12. Ja persona izmanto starpvalstu autotransportu, gaisa, idens vai dzelzcela transportu,
izdevumus sedz atbilsto$i normativajiem aktiem komand&jumu joma.

Procesualo izdevumu noteikumu 12. punkta meérkis ir noteikt kartibu, ka nosakami cela
izdevumi, ja persona ierodas procesualas darbibas veikSanas vieta no arvalstim vai péc
procesualas darbibas veikSanas dodas uz arvalstim.

Piemérojot Procesudalo izdevumu noteikumu 12. punktu, jaievero, ka ST norma norada uz
normativajos aktos komand&jumu joma paredz€tajam tiesiskajam sekam. Proti, lai iestatos $is
tiesiskas sekas, nav nepiecie$ama attieciga normas tiesiska sastava esiba.>?

Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar
komandejumiem saistitie izdevumi" 26. punkts noteic: "Darbinieckam komand&uma cela
(transporta) izdevumus atlidzina, ja vin$ izmantojis dzelzcela transportu, gaisa transportu,
tidenstransportu, starpvalstu koplietoSanas autotransportu (autobusu), atbilstosi ekonomiskas
klases tarifiem vai tai pielidzinamas klases tarifiem. Atseviskos gadijumos izdevumus var
atlidzinat atbilstoSi institlicijas noteiktajai ieks€jai kartibai." Tad€jadi Procesualo izdevumu
noteikumu 12. punkta konteksta So noteikumu vieniba saprotama $adi: ja persona, kurai ir
tiesibas uz procesualo izdevumu segSanu, izmanto starpvalstu autotransportu, gaisa, iidens vai
dzelzcela transportu, izdevumus sedz atbilstoSi ekonomiskas klases tarifiem vai tai
pielidzinamas Klases tarifiem. Biitiba tas atbilst Procesudalo izdevumu noteikumu 2. punkta
ietvertajam pamatprincipam. Izn€muma gadijumos piemerojams Procesudalo izdevumu
noteikumu 14. punkts.

No Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kdada atlidzinami ar
komandeéjumiem saistitie izdevumi" 277. punkta izriet, ka $ados gadijumos personai atlidzina ar1
apdroSinasanas un Kkomisijas naudu, ka ar1 izdevumus par bileSu pasitiSanu un
iepriekséju iegadi.

13. punkts

13. Ja personai taja pasa diena nav iesp&jams atgriezties dzivesvieta vai nav iespgjams laikus
ierasties procesualas darbibas veikSanas vieta, maksu par naktsmitni (piem&ram, viesnicu)
sedz normativajos aktos komand&jumu joma noteiktaja apmeéra.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 1. punktu procesualie
izdevumi ir arT maksa par naktsmitni.’*> Procesudlo izdevumu noteikumu 13. punkts noteic,
ka, ja personai taja pasa diena nav iesp&jams atgriezties dzivesvieta vai nav iesp&jams laikus
ierasties procesualas darbibas veikSanas vieta, maksu par naktsmitni sedz normativajos aktos
komand&jumu joma noteiktaja apmera.

32 Plasak sk., pieméram: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 54.-56. Ipp.
33 Personu, kuram ir tiestbas uz maksas par naktsmitni seg§anu, loks neatskiras no cela izdevumus segSanas. Plasak
sk. Procesualo izdevumu noteikumu 7. punkta skaidrojumu.
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Lidzigs regul&jums ir ieklauts Ministru kabineta 2005. gada 4. oktobra noteikumu Nr. 754
"Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinasanas kartibu un apméru"
5.3. apakSpunkta, Ministru kabineta 2004. gada 31. augusta noteikumu Nr. 748 "Noteikumi par
atlidzibas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja procesa tiesa"
3.2. apaksSpunkta un Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumu Nr. 983 "A4r lietas
izskatisanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba" 5.2. apakSpunkta.

Ar naktsmitni saprotama ne tikai viesnica, bet jebkura apmeSanas (nakSnoSanas) vieta
(piem&ram, hosteli, moteli, pansijas, viesu majas)*, tostarp ari tadas naktsmaju rezervésanas
platformas ka Airbnb 1réta naktsmitne.

Maksu par naktsmitni sedz normativajos aktos komand&jumu joma noteiktaja apmera, ja vien
to ir iesp&ams objektivi ieveérot konkr€taja gadijuma (Procesualo izdevumu noteikumu
14. punkts). Normativie akti komand&jumu joma nosaka maksimali pielaujamo apméru. Tas
nozimé, ka personai atlidzina faktiski raduSos izdevumus, ja vien tie neparsniedz noteikto
ierobezojumu.

Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar
komandejumiem saistitie izdevumi" 21.3. apakSpunkts noteic, ka, ja darbinieks bijis
komand&uma Latvijas Republika, vinam atlidzina izdevumus par viesnicu (naktsmitni) (ar1
izdevumus par vietas rezervéSanu) saskana ar iesniegtajiem samaksatajiem rékiniem. Budzeta
iestazu darbinieku izdevumiem par viesnicu (naktsmttni) noteikta maksimala norma Riga —
120 euro par diennakti, citas apdzivotas vietas — 60 euro par diennakti. Tad€jadi Procesualo
izdevumu noteikumu 12. punkts noteic, ka personai maksu par naktsmitni Latvijas Republika
parasti sedz apmera, kas neparsniedz 120 euro par diennakti Riga vai 60 euro par diennakti
citas apdzivotas vietas.

Pieme@ram, ja persona par viesnicu arpus Rigas diennaktt ir samaksajusi 30 euro, tad personai
sedz maksu par naktsmitni 30 euro apmera. Savukart, ja §1 persona biitu samaksajusi 130 euro,
tad maksa par naktsmitni sedzama 60 euro apméra, ja vien nepastav objektivi apstakli, kadel
izdevumi sedzami faktiskaja apmera.

Maksa par naktsmitni neietilpst dazadi personiskie izdevumi, pieméram, izdevumi par
apgeérbu gludinasanu, apgérbu un apavu tiriSanu vai remontu, izdevumi par bara vai minibara
lietoSanu, ka ar1 citi personiskie izdevumi (Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra
noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komandéjumiem saistitie izdevumi"
22. punkts). Tomér maksa par naktsmitni ietilpst brokastu izdevumi viesnica (Ministru
kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr.969 "Kartiba, kada atlidzinami ar
komandejumiem saistitie izdevumi" 8.4. apakSpunkts).

Arvalstls maksa par naktsmitni pamata nevar parsniegt Ministru kabineta 2010. gada
12. oktobra noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komandéjumiem saistitie
izdevumi" 1. pielikuma noteikto viesnicas maksas normu.

3 Vilcans S. 10.nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzinaSana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 266. Ipp.
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14. punkts

14. Procesualos izdevumus sedz to faktiskaja apmeéra, ja objektivu apstaklu dél nav
iesp&jams ieverot $aja nodala noteiktas prasibas (piem&ram, specializéta transporta vai
asistenta pakalpojumi personam ar 1pasam vajadzibam, pakalpojumu pieejamiba
procesualas darbibas veikSanas vieta vai norises laika).

Procesualo izdevumu noteikumu 14. punkts norada, ka ne vienmeér var biit iespéjams ievérot
Sajos noteikumos noteiktas prasibas, tostarp izdevumu apméra ierobezojumus. Ja pastav
objektivi apstakli, procesualos izdevumus sedz to faktiskaja apmera.

Piem@ram, lai ar1 pastav maksas par naktsmitni ierobezojumi, tomér var but situacija, ka
personai nav iesp&jams apdzivota vieta arpus Rigas atrast naktsmitni, kuras maksa neparsniegtu
60 euro diennakti.

Tapat, pieméram, personai, kura nevar pati parvietoties, nokliiSanai procesualas darbibas
veikSanas vieta varétu biit nepiecieSams specializ€tais transports vai pavadonis asistents.

Procesualo izdevumu noteikumi neietver izsmeloSu uzskaitijumu, kas varétu ietilpt cela
izdevumos vai maksa par naktsmitni. Tas, ka konkréta izdevumu sastavdala nav minéta
Procesualo izdevumu noteikumos, nenozimg, ka Sie izdevumi nav sedzami. Jebkura gadijuma
noteicoSais ir Administrativas atbildibas likuma regule§jums un Procesualo izdevumu
noteikumu 2. punkta min€tais pamatprincips — izdevumus sedz, ja tie ir nepiecieSami
administrativa parkapuma procesa un ir ekonomiski pamatoti (persona ir izmantojusi
ekonomiski izdevigako risinajumu).
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IV. Darba samaksa un citi procesualie izdevumi

15. punkts

15. Par laiku, kura darbinieks neveica darbu sakara ar piedaliSanos procesualaja darbiba,
iestade darba dev&jam atlidzina darbiniekam izmaksato darba samaksu, pamatojoties uz
darba devgja iesniegumu un tam pievienoto darbiniekam izmaksatas darba samaksas
aprekinu par konkréto laikposmu.

Procesualo izdevumu noteikumu 15. un 16. punkts noteic kartibu, kada sedzama darba
samaksa, ja darbinieks neveic darbu sakara ar piedali§anos procesualaja darbiba. Sajos punktos
paredzeta kartiba attiecas tikai uz darbiniekiem Darba likuma izpratné. Tomér Procesualo
izdevumu noteikumu 15. un 16. punkts pats par sevi neietekmée citu nodarbinato tiesibas, ciktal
tas izriet no Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 2. punkta.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 2. punktu procesualie
izdevumi ir summas, ko izmaksa lieciniekiem un cietuSajiem ka vid&jo darba samaksu par
laiku, kura vini sakara ar piedali§anos procesualaja darbiba neveica savu darbu.® Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 267. panta otraja dala bija paredzets, ka cietusajiem,
lieciniekiem, ekspertiem un tulkiem noteikta kartiba darbavieta tiek saglabata darba alga par
visu prombitnes laiku sakara ar institiicijas (amatpersonas) uzaicinajumu, kuras lietvediba ir
administrativa parkapuma lieta. Administrativas atbildibas likuma darba dev&jam $ads
pienakums nav noteikts, tacu tas izriet no Darba likuma regulgjuma.

Saskana ar Darba likuma 74. panta pirmo dalu, ja darbinieks neveic darbu attaisnojoSu
iemeslu dél, darba devéjam ir pienakums izmaksat noteikto darba samaksu (ja darbiniekam ir
noteikta laika alga) vai vid&jo izpelnu (ja darbiniekam ir noteikta akorda alga). PiedaliSanas
administrativa parkapuma procesa ir viens no $adiem attaisnojosiem iemesliem.>® Sobrid
Saeima pirmaja lasijuma ir pienemts likumprojekts "Grozijumi Darba likuma" (Nr. 717/Lp13).
Likumprojekts paredz precizét Darba likuma 74. panta pirmo dalu un papildinat to ar tieSu
noradi, ka darba dev&jam ir pienakums izmaksat §3 panta tresaja dala’’ noteikto atlidzibu, ja
darbinieks neveic darbu attaisnojoSu iemeslu del, tostarp ka liecinieks vai cietusais
administrativa parkapuma procesa piedalas procesualaja darbiba.

Ta ka Darba likums paredz pienakumu darba devéjam izmaksat darbiniekam attiecigu darba
samaksu, tad Procesudlo izdevumu noteikumi noteic kartibu, ka darba devejs var sanemt
izmaksatas darba samaksas atlidzinajumu no valsts vai pasvaldibas budzeta Iidzekliem.

35 Lidziga norma ir ietverta Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 2. punkta, proti procesualie izdevumi
ir summas, ko izmaksa lieciniekiem un cietusajiem ka vidgjo darba samaksu par laiku, kura vini sakara ar
piedaliSanos procesualaja darbiba neveica savu darbu, vai ko izmekleSanas iestades, prokuratira vai Tieslietu
ministrija ir atlidzinajusi min&to personu darba dev&jiem par izmaksato vidgjo izpelnu.

36 Sk.: Vileans S. 10. nodala. Procesudlie izdevumi un to atlidzinaSana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 267. Ipp.; Darba likums ar komentariem. Riga:
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 191. Ipp.

37 Darba likuma 74. panta tresa dala noteic: " Ja darbiniekam ir noteikta laika alga, $3 panta pirmaja un otraja dala
minétajos gadijumos vinam izmaksa noteikto darba samaksu. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, $a panta
pirmaja un otraja dala mingtajos gadijumos vinam izmaksa vidgjo izpelnu."
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Pieme@rojot Procesualo izdevumu noteikumu 15. un 16. punktu, jaievéro ari Procesualo
izdevumu noteikumu 2. nodalas regul&jums. Procesudlo izdevumu noteikumu 15. punkts
konkretiz€ darba dev&ja iesniegumam pievienojamo dokumentu klastu, proti, japievieno
darbiniekam izmaksatas darba samaksas aprekins par konkréto laikposmu. ST prasiba noteikta
lidzigi ka Ministru kabineta 2007. gada 10. aprila noteikumu Nr. 238 "Kartiba, kada valsts
institiicija darba devéjam atlidzina darbiniekam izmaksdjamo atlidzibu" 4. punkta.

Aprekinot laiku, kadu liecinieks un cietuSais pateréjis sakara ar piedaliSanos procesualaja
darbiba un par ko viniem tiek saglabata darba samaksa, janem véra ar1 laiks, ko persona
pavadijusi cela, lai ierastos procesualas darbibas veikSanas vieta un atgrieztos atpakal.

Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 2. punkts attiecas ar1 uz to personu,
bez kuras liecinieks vai cietuSais nevarétu piedalities procesualaja darbiba (pieméram,
pavadosa persona, parstavis).>®

Procesualo izdevumu noteikumu 4. nodala neparedz apméru un kartibu, kada videjo darba
samaksu varétu aprékinat un sanemt persona, kurai nav darba devéja (pieméram,
pasnodarbinatais). Kriminalprocesualo tiesibu doktrina atzits, ka arT §Is personas var iesniegt
pamatotu savas vidéjas darba samaksas aprékinu par nokavéto darba laiku. 3 Administrativas
atbildibas likuma regul&jums ir veidots [1dzigi ka Kriminalprocesa likuma eso$ais reguléjums.
Lidz ar to nav pamata ievérot atskirigu pieeju. Sada situacija bitu piemérojami Procesudlo
izdevumu noteikumu visparigie noteikumi — o noteikumu 2. nodala un 17. punkts.

16. punkts

16. Ja darbiniekam ir vairaki darba devéji, darbiniekam izmaksato darba samaksu par
konkréto laikposmu atlidzina tikai tam darba devéjam, pie kura darbinieks nav veicis darbu
So noteikumu 15. punkta minéta attaisnojosa iemesla del.

Procesualo izdevumu noteikumu 16. punkts noteic kartibu, ka atlidzina darba samaksu, ja
darbiniekam ir vairaki darba deveji. Minétais punkts veidots lidzigi ka Ministru kabineta
2007. gada 10. aprila noteikumu Nr. 238 "Kartiba, kada valsts institicija darba devéjam
atlidzina darbiniekam izmaksajamo atlidzibu" 6. punkts.

Ja darbiniekam ir vairaki darba deveji, darbiniekam izmaksato darba samaksu par konkréto
laikposmu atlidzina tikai tam darba dev&jam, pie kura darbinieks nav veicis darbu. Ir skaidrs,
ka samaksa par darba kav&jumu var biit tikai viena darbavieta, jo neviens cilveéks nevarétu
vienlaikus stradat vairakas vietas.*® Tomér tas attiecas tikai uz darba samaksu par vienu un to
pasu laiku. Var biit situacija, ka darbinieks ilgstoSas procesualas darbibas rezultata nav veicis
darbu pie vairakiem darba dev€jiem.

38 Kitris G. 367. pants. Procesualie izdevumi. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 1007. Ipp.

39 Turpat.

40 Turpat.
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17. punkts

17. Citus likuma paredz&tos procesualos izdevumus sedz to faktiskaja apméra.

Procesualo izdevumu noteikumu 17. punkts noteic, ka citus likuma paredz€tos procesualos
izdevumus sedz to faktiskaja apmeéra. Vienlaikus tas ir pamatprincips, kas izmantojams ar1
gadijumos, kad S$ajos noteikumos nav noteikts IpaSs reguléjums konkrétu procesualo
izdevumu apmeéram.

Procesualo izdevumu noteikumu 17. punkts nepaplasina un nevar paplasinat Administrativas
atbildibas likuma noteikto sedzamo procesualo izdevumu loku. Sa punkta mérkis ir visparigi
regulét tos procesualos izdevumus, kam nav nepiecieSams atseviSks detaliz&ts regul&jums
Procesualo izdevumu noteikumos. Tadgjadi faktiskaja apméra sedzama, piemeram,
Administrativas atbildibas likuma 75. panta pirmas dalas 3. punkta min&ta samaksa ekspertiem
un tulkiem par darbu un §is dalas 5. punktd minétas summas, kas izlietotas ekspertizes
veikSanai.
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Komentarus, priekSlikumus vai jautajumus saistiba ar $tim vadlinijam vai
Procesualo izdevumu noteikumu pieméroSanu, lidzam siitit uz elektroniska
pasta adresi aal@tm.gov.lv. Lai pilnvertigak apzinatu normu piemeéroSanas
praksi, aicinam siitit arT informaciju par netipiskiem prasijumiem iesniegumos
par procesualo izdevumu segSanu, ka arT anonimizetus vai pseidonimizetus
tiesu nolemumus, kas saistiti ar procesualo izdevumu segSanu.
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