Vienota jurista

Eksamena jautajumu Konstitucionalajas tiesibas

1. Latvijas Republikas Satversme

1.1. Nosauciet bez Satversmes vismaz tris konstitucionala ranga aktus, noradiet to
pienemSanas gadu un institiciju, kura tos pienemusi.

Atbilde:

1) Latvijas ProklaméSanas akts/ uzsaukums “Latvijas pilsopiem!” 18.11.1918. Latvijas
Tautas Padome;

2) Deklaracija par Latvijas valsti. 27.05.1920. Satversmes sapulce;

3) Deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”. 05.04.1990. Latvijas
PSR Augstaka Padome;

4) Konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” 21.08.1991.
Latvijas Republikas Augstaka padome;

5) likumi, kurus Saeima pienem Satversmes 68. panta otra dala paredzétaja kartiba (sk.
Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedumu lieta Nr. 2007-10-0102).

6) Deklaracija par Latvijas valsts atjaunoSanu. 08.09.1944. Latvijas Centrala padome

Var tikt noraditi ari tie konstitucionala ranga akti, kuri miisdienas nav spéka jeb bijusas
pagaidu Satversmes, t.i.:

1) Tautas Padomes Politiska platforma. 17.11.1918. Tautas Padome.
2) Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. 01.06.1920. Satversmes sapulce.

1) Atbildé minéti 3 akti, pareizi noradits gads, izdevéjinstitiicija (3.p.)

2) Atbilde ir nepilniga (2.p), ja students mingjis 3 konstitucionala ranga aktus, bet nav
pareizi noradijis vienu no komponentiem gadu, institliciju)

3) Atbildé nav minéts minimalais k/t aktu skaits (1.p.)

4) Atbildé uzskaititi vairak par trim k/t aktiem un pareizi noradits izdevéjs un gads. (
3+)

1.2. Noradiet kartibu, kada ir grozama Latvijas Republikas Satversme, t.sk.,
izskaidrojiet, vai Satversmé ir negrozami panti?

Atbilde:

1) Saeima var grozit Satversmi Satversmes 76. panta kartiba — Saeimas séde, ja taja
piedalas 2/3 Saeimas loceklu, trijos lasijumos, ja par tiem nobalso 2/3 klatesoSo
deputatu (nav iespéjama Satversmes grozijumu pienemsana steidzamibas kartiba).

2) Satversmes 77. pants. Ja Saeima grozijusi Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77. pantu, tad
$adi grozijumi apstiprinami tautas nobalsoSana.

3) Grozijumi tautas nobalso$ana apstiprinati, ja par tiem nobalso vismaz puse
balsstiesigo — 79. pants.

4) Satversmes expresis verbis neparedz Satversmes negrozamos pantus. Tiesibu zinatne

tiek attistita Satversmes kodola doktrina. Sis doktrinas ietvara izstradats
konstitucionalais princips — aizliegums skart Satversmes kodolu, ko veido Satversmes

1.- 4., 6., 77. pants.



5) Satversmes grozijums ir tiesigi iniciét Satversmes 65. panta minétie subjekti, t.i., Valsts
prezidents, ministru kabinets, Saeimas komisijas, ne mazak ka pieci deputati, ka ari
viena desmita dala veletaju.

Noveértesanas vadlinijas:

1) Atbildé pareizi aprakstita Satversmes 76. un 77., 79. panta noteiktd Satversmes
grozijumu pienemsanas kartiba ( 3)

2) Atbildé aprakstot 76., 77. panta noteikto kartibu, ir pielautas neprecizitates, iztriikst,
kads no kartibas elementiem piem&ram, nav aprakstita 79. panta noteikta kartiba u.c. (2)

3) Sniegta vispariga atbilde, kura nesatur visus kartibas elementus, nav atbilde vai ir vai
nav grozamie panti u.c. (1)

4) Atbildé pareizi un izsmelo$i aprakstita kartiba, papildus tiesibu zinatnes atzinas par
Satversmes kodola doktrinu un no tas izrietosajiem principiem. ( 3+)

1.3. Raksturojiet Satversmes darbibas atjaunoSanu un aprakstiet Satversmé
atspoguloto nepartrauktibas doktrinas nozimi.

Atbilde:

1) Nepartrauktibu jeb kontinuitati raksturo juridiskas personas — valsts — identitate
starptautiskas tiesibas. Latvija savu starptautiska tiesibu subjekta statusu nebija
atzinu$as Latvijas okupaciju.

2) Okupacijas varas sarikotas 1940. gada 14. - 15. jilija véleSanas nenotika atbilstoSi
Satversmei. Lidz ar to izveidota Saeima nepauda tautas gribu — ta nevaréja balsot par
valsts likvidéSanu. Jo no starptautisko tiesibu viedokla PSRS valdiba nebija suverénas
valsts varas izpildorgans, jo ta parstavéja PSRS intereses.

3) 1990. gada 4. maija Deklaracijas 3. punkts atjaunoja 1922. Satversmes 1., 2., 3., 6.
pantu un ielika pamatus Satversmes, kuras darbiba dalgji tika apturéta péc 1934. gada 15.
maija Ulmana apvérsuma, atjauno$anai, atzistot to par demokratiskas republikas tiesisko
pamatu.

4) Ar1991. gada 21. augusta Konstitucionilo likumu “Par Latvijas Republikas Valstisko
statusu 1. pants — Latvija ir neatkariga demokratiska republika, kuras valstisko statusu
nosaka Latvijas Republikas Satversme.

5) Satversmes tiesa Robezliguma sprieduma — 2007. gada 29. novembris interpretéjot
Satversmes 2. pantu — Latvijas suveréna vara pieder tautai — doktrinu attistija, nosakot,
ka no tas arf izriet pienakums katram LV pilsonim sargat Satversmi , un visadi pretoties
tas parkapsSanai.

6) kops$ 2014. gada nepartrauktibas doktrina ietverta ari Satversmes preambula, kura
noteikts, ka “Latvijas tauta neatzina okupacijas reZimus, pretojas tiem un atguva brivibu,
1990.gada 4.maija atjaunojot valstisko neatkaribu uz valsts nepartrauktibas pamata.”

Novértesanas vadlinijas:

1) Ja saturs satur 1- 4 atbilde minétos kritérijus (3)

2) Ja minéti pareizi 3-4 punktd noraditie pamati, bet nav apraksta par atspogulojumu
Satversmé (2)

3) Atbilde ir vispargja, nav atsauces uz konkrétiem Satversmes pantiem, konstitucionalo
tiesibu aktiem (1)

4) Ja atbilde ir vispusigi izstradata un satur arT nepartrauktibas doktrinas atzinas,
Satversmes tiesas secinajumus (3+)



Vadlinijas valststiesibu zinatnes teorijas dalas 2.jautajuma laboSanai

Iesniegumu iesniegdana un informacijas atklatiba valsts parvaldé

1. Izskaidrojiet, ka noSkirt Administrativa procesa likuma un Iesniegumu likuma kartiba izskatamos
iesniegumus! (3 punkti)

Pareiza atbilde: Administrativa procesa likuma un Iesniegumu likuma kartiba izskatamo iesniegumu
noskirsanas kritérijs ir iesnieguma iesniedz&ja subjektivo tiesibu esiba prasit iesnieguma noradito darbibu
vai atturé$anos no darbibas (valsts parvaldei ir pienakums pienemt lémumu). Ja persona iesniegumu
iesniedz nolika panakt sev labvéligu lémumu vai ricibu, tad iesniegums ir izskatams saskana ar
Administrativa procesa likumu. Turpretim, ja iesnieguma iesniedz&jam nav subjektivo tiestbu prasit
attieciga [Emuma pienem3anu vai ricibas veikSanu, ari, ja iesnieguma ir ietverta visparéja rakstura stidziba,
priekslikums vai jautajums, tad iesniegums ir izskatams saskana ar Iesniegumu likumu. Ja ir Saubas par to,
vai iesniedz€jam ir vai nav subjektivas tiesibas uz iesnieguma minéto Iémumu vai ricibu, tad iesniegums
izskatams saskana ar Administrativa procesa likumu.

Vertejums: Par pareizi noraditu kritériju Administrativa procesa likuma un lesniegumu likuma kartiba
izskatamo iesniegumu noskirSanai un Tsu abu likumu kartiba skatamo iesniegumu raksturojumu 3 punkti.
Ja ir lietota nepreciza vai nepareiza juridiska terminologija vai ir citas nepilnibas uzdevumu nosauk$ana,
tad vértéjums tick samazinats. Ja atbildé noraditas arT problematiskie noskirSanas gadijumi, tad var pieskirt
papildus punktu.

2. Nosauciet vismaz cetrus Informacijas atklatibas likuma minétos ierobeZotas pieejamibas
informacijas veidus! (3 punkti)

Pareizda atbilde: janosauc vismaz Cetri no Informacijas atklatibas likuma 5. panta otraja dala minétajiem
ierobezotas pieejamibas veidiem.

Vertejums: Ja pareizi nosaukti vismaz Cetri ierobeZotas pieejamibas informacijas veidi — 3 punkti. Ja pareizi
nosaukti tris veidi — 2 punkti, ja pareizi nosaukti tikai divi veidi — 1 punkts. Ja atbilde satur terminologiskas
neprecizitates vai citas biitiskas klidas, vértgjumu var samazinat.

3. Vai privatpersona ir tiesiga prasit, lai iestade tai izsniedz ierobeZotas pieejamibas informaciju?
Pamatojiet atbildi! (3 punkti)

Pareiza atbilde: Ja, privatpersona ir tiesiga prasit ari ierobeZotas pieejamibas informaciju, tacu Sada
gadijuma informacijas pieprasijums ir iesniedzams rakstveida un taja noradams informacijas pieprasiSanas
mérkis. Iestadei §ada gadijuma ir ricibas briviba lemt par $adas informacijas izsniegSanu vai neizsniegSanu.
Vertejums:

Par pilnigu un pareizu atbildi — 3 punkti. V&rt€jumu var samazinat, ja atbilde ir nepareiza vai taja ir citas
bitiskas kludas.



Vadlinijas valststiesibu zinatnes teorijas dalas 3.jautajuma laboSanai
Administrativa akta apstridésana.

e Administrativa akta apstridésanas institiita uzdevumi jeb funkcijas (3 punkti)

Pareiza atbilde: 1) salidzino$i atrs un I&ts privatpersonas tiesibu aizsardzibas mehanisms;
2) iespéja valsts parvaldei pasai labot savas kliidas bez tiesas iejauk§anas; 3) tiesu atslogoSana

Vertejums: Par katra uzdevuma nosaukSanu 1 punkts. Ja ir lietota nepreciza vai nepareiza
juridiska terminologija vai ir citas nepilnibas uzdevumu nosauk$ana, tad veért&jums tiek
samazinats (pieméram, minéti visi tris uzdevumi, bet ir pielauta kada pietiekami nozimiga
kltida terminologija vai ir citas pietieckami nozimigas neprecizitates, tad ir 2 punkti; minéti divi
no tris uzdevumiem, bet ar pietiekami nozimigam terminologijas klidam vai cita veida
neprecizitatém — 1.punkts) vai biitisku kliidu gadijuma punkti vispar netiek pieskirti.

o Administrativa akta apstridésanas kartiba (3 punkti)

Pareiza atbilde: Bitiskie elementi ir —kur un kada termina var apstridét.

1) Administrativo aktu var apstridét funkcionali augstaka iestadé (padotibas kartiba augstaka
iestadé. Likuma vai Ministru kabineta noteikumos var biit noteikta cita iestade, kura attiecigo
administrativo aktu var apstridét). Ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu
var (ir tiesibas, bet ne pienakums) apstridét taja iestadé, kura izdevusi So aktu, vai uzreiz
parsiidzet tiesa (APL 76.panta otra dala).

2) Administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja
rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, —
viena gada laika no ta spéka stasanas dienas (APL 79.panta pirma dala).

Vertejums: Ja abi bitiskie elementi ir nosaukti pareizi un precizi — 3 punkti. Ja ir abi elementi,
bet nepilnigi vai neprecizi, - 2.punkti. Ja ir nosaukts tikai viens elements vai abi, bet ar
bitiskam klidam vai nepilnibam, - 1 punkts. Ja atbildé papildus pareiziem elementiem ir
ieklauta ar nepareiza informacija, tad atkariba no kltidainas informacijas butiskuma vértg€jumu
var samazinat. Ja ir aprakstiti kadi pietiekami nozimigi aspekti plasak (APL 75.-82.pants), tas
var biit iemesls apsvért papildu punkta pieskirsanai.

o Aizliegums pasliktinat personas tiesisko stavokli apstridésanas procesa (3 punkti)

Pareiza atbilde: 1.emums par apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst
bit iesniedzgéja interesém nelabvéligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot
gadijumu, kad augstaka iestade konstaté, ka ir 1) parkaptas obligatas materialo tiesibu normas
vai 2) parkaptas tadas procesualo tiestbu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses (APL
81.panta tresa dala).

Vertéjums. Ja ir pareizi paskaidrots, ko $is aizliegums nozimé, un arf precizi nosaukti abi
iznémumi, -3 punkti. Ja ir paskaidrots, ko aizliegums nozimé, iznémumi nosaukti, bet
neprecizi vai nosaukts tikai viens no iznémumiem— 2 punkti. Ja ir pareizi paskaidrots, ko 8is
aizliegums nozimé, bet iznémumi nav minéti — 1 punkts. Ja, sniedzot atbildi, ir pielautas
butiskas kliidas, punkti vispar netiek pieskirti Pamats apsvért papildu punktu par visu
jautajumu varétu biit, ja atbildé ir minéts, ka, neskatoties uz likuma noteikto, gadijumos, kad
administrativais akts péc savas biitibas ir ar kriminaltiesisku raksturu (nosaka kriminaltiesiska



rakstura sodu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratn€, pieméram, soda naudas nodoklu
lietas, FKTK sodo$a rakstura lémumi, Konkurences padomes sodosa rakstura lémumi), tad
aizliegums pasliktinat tiesisko stavokli ir absoliits un nav pielaujams arT APL 81.panta treSaja
dala mingtajos iznemuma gadijumos.



Sabiedribas integracijas fonds izsludinaja konkursu ,,Atbalsts medijiem Covid-19 krizes
radito negativo seku mazinasanai”. Lietuva registréts komersants “Multi3”, kuram piederosais
elektroniskais plassazinas lidzeklis raidija Latvija, iesniedza pieteikumu konkursa finansgjuma
sanem$anai.

Ar Sabiedribas integracijas fonda padomes lémumu Nr.9 Lietuva registréta komersanta
“Multi3” pieteikums tika noraidits. Lémuma noradits, ka pieteikums neatbilst ar fonda padomes
apstiprinata konkursa nolikuma 2.punktam, saskana ar kuru uz programmas atbalstu var pretendét
tikai Latvija registrétas juridiskas personas. Lémums 2021.gada 12.aprili tika nosiitits uz
pieteikuma noradito elektroniska pasta adresi. Lémuma bija ieklautas visas administrativa akta
sastavdalas.

1.

Vai Sabiedribas integracijas fonda padomes apstiprinatais konkursa nolikums ir
administrativs akts! Pamatojiet atbildi! (1.punkts)

Ne, tas nerada galiga rakstura tiesiskas sekas

Ja Sabiedribas integracijas fonda padomes [émums Nr.9 ir pamatots tikai ar neatbilstibu
konkursa nolikumam, vai ir parkapts likuma atrunas princips? Pamatojiet atbildi! (1
punkts)

Ne, jo likuma atrunas princips attiecas tikai uz pozitiviem nelabveligiem
administrativiem aktiem, bet Sis ir negativs administrativais akis.

Vai Sabiedribas integracijas fonds varétu piemérot Lietuva registrétajam komersantam
“Multi3” Administrativa procesa likuma 370. panta pieméroto piespiedu naudu ka
administrativa akta piespiedu izpildes lidzekli? Pamatojiet atbildi! (1 punkts)

Ne, jo Sabiedribas integracijas fonda padomes lemums Nr.9 kd negativs administrativais
akts nav izpildams administrativais akts.

Vai Lietuva registrétais komersants “Multi3” varétu apstridét Sabiedribas integracijas
fonda padomes lemumu Nr.9? Ja varétu, tad kur? Pamatojiet atbildi! (1 punkts)
Atbilstosi Sabiedribas integracijas fonda likuma 15.panta pirmajai dalai fonda padomes
administrativos aktus un faktisko ricibu var parsidzet administrativaja tiesa. Tas nozime,
ka fonda padomei nav funkcionali augstakas iestades. Atbilstosi APL 76.panta otrajai
dalai §ada gadijuma administrativo aktu var apstrideét iestade, kas to ir izdevusi, proti,
Jfonda padome.

Lietuva registrétais komersants “Multi3” vélgjas versties tiesa par Sabiedribas
integracijas fonda padomes lémumu Nr.9. Ja minétais komersants vél pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesai gribétu ltigt pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu, kada pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieméro$anu vin§ teorétiski varétu prasit? Pamatojiet atbildi!
(1punkts)

Nekada, jo APL neparedz iespéju ligt pagaidu aizsardzibu pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

Ja Lietuva registrétais komersants “Multi3” vérstos tiesa par Sabiedribas integracijas
fonda padomes lemumu Nr.9, kas biitu atbildétajs Saja lieta? Pamatojiet atbildi! (1
punkts)

Atbilstosi Sabiedribas integracijas fonda likuma 2.panta pirmajai dalai Sabiedribas
integracijas fonds ir atvasinata publisko tiestbu juridiska persona. Lidz ar to atbilstosi
APL 34.pantam atbildetajs biitu Sabiedribas integracijas fonds.

Noradiet pédéjo datumu, kad Lietuva registrétais komersants “Multi3” var vérsties tiesa
par Sabiedribas integracijas fonda padomes lémumu Nr.9! (1 punkts)

Atbilstosi pazinoSanas likuma 9.panta otrajai dalai, APL 70.panta otrajai dalai un
188.panta otrajai dalai, pédéjais datums ir 14.maijs.



8. Ja Lietuva registrétais komersants “Multi3” vérstos tiesa par Sabiedribas integracijas

fonda padomes lémumu Nr.9, vai tam butu japrasa §1 lémuma atcelS8ana? Pamatojiet

atbildi! (1punkts)

Neé. Lemums péc biittbas ir atteikums. Atteikuma ka negativa administrativa akta

atcel§ana neko nedod, tapéc pieteikuma priekSmets nekad nevar biit atteikuma atcelSana.

Personai ir japrasa labvéliga akta izdoSana vai atteikuma atzisana par prettiesisku.

Vai Administrativa rajona tiesa varétu vérsties $aja tiesa un prasit, lai ta konstaté

Sabiedribas integracijas fonda padomes apstiprinata konkursa nolikuma 2.punkta

diskrimingjoSo raksturu: a) Satversmes tiesd; b) Eiropas Savienibas tiesa? Pamatojiet

atbildi! (2.punkti)

a) Ne, jo tas neatbilst nevienam no Satversmes tiesas likuma 16.pantd minétajiem
gadijumiem.

b) Administrativa rajona tiesa atbilstosi APL 104.'pantam un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267.pantam var vérsties ES Tiesa, tacu nevis prasot konstatét
nolikuma 2.punkta diskriminejoso raksturu, bet gan par ES tiestbu normas
(pieméram, Liguma par Eiropas Savientbas darbibu 49.panta) interpretaciju).

Vertésana: Par pareizu atbildi pieskir pie jautdjuma noradito punktu skaitu. Ja uz

=9

jautdjumiem, kur ir prasits noradit atbildes pamatojumu, ir sniegta tikai atbilde “Ja” vai “Ne”,
punkti par atbildi netiek pieskirti. Punktu skaitu var samazinat vai pat vispar nepieskirt, ja atbildes
ir kliidas juridiskas terminologijas lietoSana, atbildes pamatojums ir neprecizs vai nepilnigs vai
citas pietiekami buitiskas klidas.

[zmantojamie avoti:

R

Administrativa procesa likums

Pazino$anas likums

Sabiedribas integracijas fonda likuma

Satversmes tiesas likums

Liguma par Eiropas savienibas darbibu 49. un 267.pants



