1. jautajums Krimindltiestbas (Visparigd dala)

Noziedziga nodarijuma objektivas pazimes.

- Noziedziga nodarijuma objekta un priekSmeta jédziens (4 punkti).

Noziedziga nodarTjuma objekts ir ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, proti, valsts,
sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu noteiktas intereses, ko apdraud
noziedzigs nodarfjums.

Noziedziga nodarTjuma priek$mets ir cilvéka argja pasaulé objektivi eksist€josa lieta,
pret kuru tiesi veérsts kaitigs nodarfjums un lidz ar to tiek apdraudéts noziedziga
nodarijuma objekts.

- Noziedziga nodarijuma objektivas puses obligatas pazimes materiala un formala
sastiva noziedzigajos nodarijumos (3 punkti).

Noziedziga nodarfjuma objektivas puses obligatas pazimes materiala sastava
noziedzigajos nodarfjjumos:

e Darbiba (personas aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas pauz vinas apzinatu
gribu, nodarot vai radot draudus nodarit kait€jumu noziedziga nodarfjuma
objektam) vai bezdarbiba (apzinata, personas gribai atbilstoSa pasiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, kas raksturojas ka personai uzlikto tiesisko pienakumu
nepildisana, nodarot vai radot draudus nodarft kait€jumu noziedziga nodartjuma

objektam
e Kaitigas sekas (kaitéjuma nodariSana ar kriminallikumu aizsargatam interesém)
e Celonsakariba (objektiva saikne starp prettieisko darbibu/bezdarbibu un sekam)

Noziedziga nodarfjuma objektivas puses obligatds pazimes formala sastava
noziedzigajos nodarTjumos:

e darbiba vai bezdarbiba.
- Noziedziga nodarijuma objektivas puses fakultativas pazimes (3 punkti).

Noziedziga nodarTjuma objektivas puses fakultativas pazimes ir noziedziga nodartfjuma
izdarisanas vieta, laiks, izdariSanas veids, riki, cietu$a statuss, situacija u.c. Ja $adas
pazimes nav ieklautas Kriminallikuma seviskas dalas panta dispozicija, tas neietekmé
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.



2.teorijas jautajums kriminaltiestbas (Seviska dala)

Laupi$anas ka noziedziga nodarijuma pret ipaSumu izpratne.
* Vardarbibas pielietojuma noliiks laupiSana (3 punkti).

LaupiSanas objektiva puse izpauzas ka sveSas kustamas mantas nolaupiSana, ja ta
saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu.

Vardarbiba laupi§ana var biit gan tada, kas sagada cietusajam fiziskas sapes, gan tada,
kas tas nesagada. (1 punkts)

Vardarbiba laupiSana tiek pielietota, lai paralizétu cietusa gribu pretoties mantas
nolaupiSanai, parvarétu cietusa pretoSanos vai paturétu mantu talit pec tas
prettiesiskas panemsanas. (2 punkti)

- LaupiSanas priek§meta apmeéra ietekme uz kvalifikaciju (3 punkti).

LaupiSanas priek§meta apmérs ietekmé laupiSanas kvalifikaciju, likumdev&jam
pastiprinot atbildibu, ja laupi$ana izdarita ievérojama vai liela apmeéra. (1 punkts)

Ja laupiSanas priek§meta vértiba sasniedz ievérojamu apméru, proti, ja noziedziga
nodarTjuma priekSmeta kopgja vértiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi
mazaka par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu, nodarfjums kvalificjams saskana ar KL 176.panta otro dalu. (1 punkts)

Savukart, ja laupiSanas priek§meta vértiba sasniedz lielu apméru, proti, ja noziedziga
nodarfijuma priek§meta kopgja vértiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi
mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu
kopsummu, atbildiba tiek pastiprinata - nodarfjums kvalificéjams saskana ar KL
176.panta treso dalu. (1 punkts)

- LaupiSanas, kas izraisijusi smagas sekas, norobeZoSana no slepkavibas, kas
saistita ar laupiSanu (4 punkti).

LaupiSana, kas izraisijusi smagas sekas — personas navi, no slepkavibas, kas saistita ar
laupiSanu norobezojama péc subjektivas puses. (2 punkti)

Ja laupiSanas uzbrukuma nodarits kait€jums cietusa dzivibai aiz neuzmanibas,
personas nodarfjums kvalificgjams saskana ar KL 176.panta ceturto dalu (smagas
sekas laupisana). (1 punkts)

Savukart, ja vainigais, nolaupot svesSu mantu, lietojis vardarbibu, kuras rezultata
iestajusies cietu$a nave, un vainigais tadu rezultatu vélgjies vai apzinati pielavis,
noziegums kvalificéjams saskana ar KL 117.panta 6.punktu. (1 punkts)



3.teorijas jautajums kriminalprocesa

Liecino$as personas kriminalprocesa.
- LiecinoSo personu procesuailie statusi (3 punkti).

Liecino$o personu jédziens nav jaucams ar liecinieka jédzienu. Liecino8as personas
var biit dazados procesualos statusos, proti, (1 punkts)

- Liecinieks

- Jebkurs no statusiem, kuros personai ir tiesibas uz aizstavibu (aizdomas
turétais, apstidzétais, persona, pret kuru notiek process mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanai, u.c.), iznemot juridisko personu piespiedu
ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas procesa

- Cietusais

- Parstavis

- Aizskartais mantas Tpasnieks

- Eksperts, revidents

Pedgjo Cetru kategoriju liecino$as personas pratina saskana ar liecinieka pratinasanas
noteikumiem, tacu tie nekl|ist par lieciniekiem, bet saglaba savu procesualo statusu.
(2 punkti). Vai noraditi visi, | punkts - ja liclaka dala, 0 punktu — ja mazaka dala vai
neviens)

- Tiesibas neliecinat (3 punkti).

Tiestbas neliecinat raksturigas visam liecino$am personam, tikai dazada apmeéra. (1
punkts)

Personam, kuram ir tiestbas uz aizstavibu, ir tiesibas neliecinat konkrétaja
kriminalprocesa vispar (1 punkts) , kamer pargjiem - tikai pret sevi un saviem
tuviniekiem .(1 punkts)

- LiecinoSo personu atbildiba par apzinati nepatiesu liectbu sniegSanu (4 punkti).

Visam liecino$am personam ir liegums sniegt apzinati nepatiesu liecibu.(l punkts) Lai
konstatétu, ka $is aizliegums ir parkapts, nepiecieSams gan tas, ka lieciba neatbilst
patiesibai, gan tas, ka persona nepatiesas liecibas sniegusi apzinoties to neatbilstibu
patiesibai. Apzinati nepatiess nevar biit viedoklis vai vértgjums (piemeram, vainas
atzi$ana vai neatziSana utt.). (1 punkts) Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
atbildiba par apzinati nepatiesu liecibu var izpausties ka atbildibu pastiprino8s
apstaklis. Sada pieeja tika ieviesta 2020.gada vasara (1 punkts), savukart pargjiem par
apzinati nepatiesu liecibu paredzéta kriminalatbildiba (1 punkts).



1.kazuss

2021. gada 15. februari Dambis, dodoties pie savas pazinas Ripas, ievéroja no cela nostak novietotu
automaginu un, ieliikojoties tas salona, uz automasinas aizmugurgja sédekla pamanija Bominam
piedero$o portativo datoru un naudas maku, ko noléma nolaupit. Lai iekliitu automasinas salona, Dambis
panéma turpat uz zemes eso$o akmeni, ar kuru izsita automasinas loga stiklu 330 euro vertiba, saplesot
to sikas lauskas. Pé&c tam Dambis, iesniedzas automa$inas salona un panéma Bominam piedero$o
portativo datoru 1400 euro vértiba un no naudas maka iznéma skaidru naudu 320 euro apméra un AS
“Citadele banka” norékinu karti (maksaSanas lidzekli) ar uz lapinas uzrakstito PIN kodu. Norekinu karti
Dambis izmantoja tiilit pec nozagganas, ievietojot to bankomata un tris piegajienos plkst. 20.15, 20.43,
21.12 nopemot kopsumma skaidru naudu 1650 euro apmera.

Péc Bomina zvana notikuma vietd ieradas Valsts policijas vecakais inspektors, kur§ uzsaka
kriminalprocesu, veica notikuma vietas apskati, nofotograféjot automasinu, iznemot akmeni un dazas
logu stikla lauskas, uz vienas no kuram vargja redzet asinim lidzigas pédas, lai to vélak varétu nodot
ekspertiem. 16. februarl procesa virzitdjs nopratinaja Bominu ka cietu$o, bet Bomina iesniegto
pieteikumu par kaitgjuma kompensaciju izmekl&tajs atteicas pienemt, jo par kompensacijas pieteikumu
varé$ot runat, kad noskaidros aizdomas turéto. [zmeklé$anas gaita, iegiistot videokameru ierakstus, tika
noskaidrots, ka naudu bankomatos iznémis Dambis, kuru Bomins atpazina ka kaimina Ripas biezu viesi.
P&c aizturé$anas Dambis liecinaja, ka norékinu karti esot atradis uz ielas, bet noliedza, ka biitu aizticis
masinu. Atbrivojot Dambi no aizturéSanas, vinam tika noteikts drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta
vieta. Jau 10. marta izmekI&tajs pienéma lémumu par Dambja atzi§anu par aizdomas turéto. Pratinasana,
ievérojot uzraditos pieradijumus, Dambis visa atzinas un solTjas visas sekas noveérst. PEc paris dienam
Dambis ieradas pie izmeklétaja, iesniedza vina un Bomina parakstitu izligumu, kura Dambis apsolijas
segt nodarTto kait&jumu divu ménesu laika. Savukart Boming apliecinaja, ka vipam nav nekadu pretenziju
pret Dambi, un liidza kriminalprocesu izbeigt. Izmeklétajs, izvértgjot nodarfjuma sekas un izligumu, un
pamatojoties uz KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu, pienéma Iémumu izbeigt kriminalprocesu. Par
to ving nosiittja informaciju prokuroram, Bominam un Dambim, péd&jiem arT noradot, ka lémums par
procesa izbeiganu uz izliguma pamata nav parsiidzams.

1. Ka kvalificejams Dambja nodarijums? Atbildi pamatojiet.
KL 175.panta tresa dala, 185.panta 1.dala un 193.panta otra dala.

e lesniedzoties ar roku automasinas salona un panemot portfeli, kura atradas Bomina
portativais dators 1400 euro vértiba un naudas maks ar skaidru naudu 320 euro
apméra, Dambis izdarTja zadzibu, iekliistot transportlidzekli (KL 175.panta tresa
dala).

e Dambis saucams pie kriminalatbildibas arf par tiSu mantas iznicinaSanu saskana ar
KL 185.panta pirmo dalu, jo, lai iekliitu automasinas salona, Dambis ar akmeni
izsita automasinas loga stiklu 330 euro vértiba, sapléSot to sikas lauskas.

. levérojot to, ka Dambis no automasinas salona vienlaicigi nolaupija akciju
sabiedribas “Citadele banka” norékinu karti ar uz lapinas uzrakstito PIN kodu,
Dambis saucams pie kriminalatbildibas par maksasanas lidzekla nolaupiSanu.
Turklat, Dambis ir izdarijis arT turpinatu maksaSanas Iidzekla izmantoSanu, jo
norékinu karti Dambis izmantoja talit péc nozagsanas, ievietojot to bankomata un
tris piegdjienos nopemot skaidru naudu 1650 euro apméra. Tadgjadi Dambja
nodarfjums kvalifc€jams saskana ar KL 193.panta otro dalu.



2. Vai Dambja nodarijums satur noziedzigu nodarijumu idealas kopibas pazimes?

Ja, satur.

3. Vai, kvalificéjot Dambja nodarijumu kazusa noraditais mantiskais zaudéjums
— 330 euro, 1400 euro, 320 euro un 1650 euro, ir summéjams? Atbildi isi
pamatojiet.

Raditais mantiskais zaudéjums nav summeéjams, jo izdariti vairaki patstavigi noziedzigi
nodarfjumi, ar kuriem raditais zaud&jums nosakams katra noziedziga nodartjuma
atseviski.

4. Vai Dambja nodarijums satur ilgsto$a noziedziga nodarijuma pazimes?
N&, Dambja nodarijums nesatur ilgsto$a noziedziga nodartjuma pazimes.

5. Kadas intereses (noziedziga nodarijuma tiesais objekts) tiek apdraudétas,
Dambim nolaupot AS “Citadele banka” norékinu karti?

Ar 3adu nodarTjumu tiek apdraudétas tautsaimniecibas intereses finansu - kredita sfera.
6. Kadas procesualas kladas pielautas aprakstitajas procesualajas darbibas?

Kladas: (1) Bomin$ pratinats ka cietuSais bez atziSanas par tadu, (2) nepamatots
kompensacijas pieteikuma atteikums, (3) drosibas Iidzeklis pirms atziSanas par
aizdomas turéto, (4) parakstiem uz izliguma jabit apliecinatiem, (5) procesa izbeigsanai
nav juridiska pamata, (6) prokuroram un personam janosiita [émuma kopija, (7) visi
lémumi par izbeigSanu ir parstidzami.

(Vertéjuma liekam 0,5 punktus par 3-4 nosauktam kfidam, bet I punkts — par 5—7
nosauktam kliudam.)

7. Ka jarikojas prokuroram, sanemot informaciju par konkréta kriminalprocesa
izbeigsanu?

Atcelt [Emumu par kriminalprocesa izbeigSanu, jo tam nav juridiska pamata (par smagu
noziegumu izligums nerada procesualas sekas). KPL 37.p. 3.d. 5.pkt., 393.p. 1.d. Labi
butu, ja dotu arT noradijumus.

8. Ka varétu tikt turpiniats un pabeigts pirmstiesas kriminalprocess, ja process
nebiitu izbeigts?

Nodarfjuma saskatami 2 smagi noziegumi (ar brivibas atnemsanu lidz 5 gadiem) un
viens mazak smags noziegums. Lidz ar to izmekl€Sana biitu jaturpina un process
janodod prokuroram kriminalvajasanai. Talak prokurors procesu varétu pabeigt ar
priekSrakstu par sodu (420.p.) vai pirmstiesas procesu varétu pabeigt, nositot
kriminallietu uz tiesu vienoSanas kartiba (433.p.) vai visparéja kartiba (ar vai bez
pieradijumu parbaudes).

9. Vai Bomin§ var parsidzét izmeklétaja atteikumu pienemt Kkaitéjuma
kompensacijas pieteikumu? Ja var, tad kada termina un kam?



Atteikumam bija jabiit motivéta [émuma veida (335.p.3.d.). Lémumu, bet, ja tada nav,
- ricibu var parsiidzéet 10 dienu laika (atbildé gan datums nav prasits - [idz 26.februarim)
uzraugo$ajam prokuroram (339. un 337.p.).

10. Ka varétu klasificet iespéjamo pieradijumu — “videokameru ieraksti” atbilstoSi
kriminalprocesa tiesibu teorijai?

Atkariba no ta, ka students ir izpratis vardu “klasificet”.

1) teorija to varétu iedalit §adas grupas: tieSs, sakotngjs, lietisks, personisks, arT
apstidzoss.

2) saskana ar likumu (un arf teoriju) varétu biit atbildé: ta ka ieraksts ka pieradijums

izmantojams sakard ar taja ietverto saturisko informaciju, tas ir klasificEjams ka
dokuments (135.p.). Teorija gan ir diskusijas, vai tas nebiitu elektroniskais pieradijums

(136.p.).



