Tiesibu teorijas jautajums

Tiesibu normas piemérosana ir metodologisks, strukturéts process, kura tiesibu
piemérotajs tiesibu normu padara par realitati, proti, attiecina uz konkrétiem
apstakliem. Viena no tiestbu normas pieméroSanas stadijam ir tiesibu normas
iztulkoSana jeb interpretacija.

Pirma komponente

- T1si pamatojiet tiesibu normas interpretacijas nepiecieSsamibu tiesibu normas
pieméro§anas procesa un noradiet galvenas interpretacijas metodes, (3 punkti)

3 punkti par 3 elementiem, proti: 2 punkti par nepiecieSamibu un 1 par metodém
2 punktu atbilde par nepieciesamibu ietver divas sastavdalas:

a) tiestbu normas interpretacija nepiecieSama tiesibu normas satura un jégas plasaka
nozimé ratio legis (likumdevéja griba, normas meérkis, pamatojums, noliks, jéga)
noskaidroSanai / lai ieglitu vienotu izpratni par tiesibu normas saturu (1 punkts)

b) tiesibu normas interpretacija nepiecieSama tiesiskas droSibas, kas izriet no Satversmes
1. panta nostiprinata tiesiskas valsts principa, nodro§inasanai. Taisniguma
nodro$inasanai, panakot taisnigu lietas risinajumu atbilstosi tiestbu nomam (1 punkts)

1 punkts par interpretacijas metodém: galvenas interpretacijas metodes ir: gramatiska,
sisteémiska, vésturiska, teleologiska.

v Ja nav kads no trim elementiem, attiecigi vért€jums samazinams par 1 punktu.

v/ Atbildé par nepiecieSsamibu iesp&jams atvérts veért€jums, ja students uzrada
racionalu un pamatotu iztulko$anas mérki.

v' Interpretacijas metodes noradamas visas. Ja ir literaras kliidas, pieméram,
sistematiska un teologiska metode - akcept€jams, ja tiek izskaidrota metodes biitiba.

v' Ja ir papildu norade pie kada no trim elementiem, pieméram:

- papildu interpretacijas metode atbilstosi EST un ECT spriedumiem vai valsts tiesibu
normas, kas apliikojama kopsakara ar ES direktivu, iztulkoSana atbilstosi direktivas
mérkim,

- galveno interpretacijas metozu raksturojums,

var kompensét ar 1 punktu cita punkta triikumu.
Otra komponente

- izklastiet interpretacijas rezultata izvéles kriterijus situacija, ja ar interpretacijas
palidzibu iespgjams nonakt pie dazadiem legitimiem mérkiem (3 punkti),

3 punkti par 3 elementiem kas sadalas $adi: 1 punkts par noradi uz taisnigu un lietderigu
rezultatu ka virsmérki (APL 8. pants) un 2 punkti par noradi uz vismaz 2 kritérijiem.

1) interpretacijas procesa iegiitas atzinas izvért€jamas un pielietojamas, vadoties péc
prasibas panakt tadu konsekvento tiesisko attiecibu reguléSanu, kas noved pie taisniga
un lietderiga rezultata (1 punkts)



2) konstatgjot, ka ar interpretacijas palidzibu iespéjams nonakt pie dazadiem legitimiem
mérkiem, pareizakas interpretacijas variants biitu tas, kurs:

a) kritériji, balstoties uz J. Neimana “Tiesibu piemé&roSanu”:

- visvairak un vispareizak atbilst vispar&jiem tiesibu principiem,

- visvairak atbilst personu tiesibu un interesu aizsardzibai,

- optimali, pilnigi un vispusigi atspogulo interpret&jama tiesibu akta mérkus (1 punkts
par vismaz diviem kritérijiem)

b) kritériji, balstoties uz Administrativa procesa likuma 17. pantu:

- atbilst un iederas Latvijas tiesibu sistéma (atbilst pamatnormai, sist€émas pamatiem un
vispargjiem tiesibu principiem)
- nodro§ina personas tiesibu un intere$u aizsardzibu (privatpersonu tiesibu ieveroSanas
princips — 5.pants)
- atbilst likuma planam (likuma mérkiem un jégai, likuma teleologijai) un likumdevéja
gribai
3) tads interpretacijas rezultats, kas noved pie pamattiesibu nepamatotas ierobeZo3anas,
atzistams par nepienemamu (likumu nevar iztulkot ta, ka tas nepamatoti saSaurina
pamattiesibas). Priek3roka dodama interpretacijai, kas spgj garantét attiecigo pamattiesibu
augstaku aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi (1 punkts)

Papildu punkts (kompenséjot kada punkta triikumu)

Papildus minétiem kritérijiem pie interpretacijas rezultata izverteSanas ir janem véra arl
likuma ratio legis, I1dz ar ko jamekIg un jaizvélas tadi interpretacijas varianti, kas nepretrunigi
ieklautos tiestbu sistéma. Bet, veicot konkrétas tiesibu normas interpretaciju ir jaievero arf ta
tiestbu akta, kurd interpretéjama tiesibu norma ieklauta, mérki un principi, ka ari attiecigas
tiesibu nozares un kopégjie tiesibu sistémas mérki un principi.

Tresa komponente

- paskaidrojiet, vai starptautisko tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiestbu normu
interpretacijas metodes ir tadas paSas vai arf tas atSkiras no Latvijas tiesiskaja
sisttma zindmajam interpretacijas metodém; noradiet uz diviem piemériem, kas
pamato atbildi (4. punkti)

4 punkti sadalas §adi: 2 punkti par atbildi par Eiropas Savienibas tiestbam (1 punkts par
atbildi péc biitibas un 1 punkts par pieméru) un 2 punkti par atbildi par starptautiskajam
tiestbam (1 punkts par atbildi péc btibas un I punkts par pieméru)

Atbilde par Eiropas Savienibas tiesibam péc biitibas (1 punkts)

Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretacijas metodes dalgji ir tadas paSas ka
Latvijas  tiestbu normu satura iztulkoSanai izmantotas:  gramatiska,
konteksta/sistémiska un mérka/teleologiska. Veésturiska tiek izmantota reti un
specifiski, lai noskaidrotu normas/regul&juma mérki. (1 punkts).



Sis interpretacijas metodes izriet no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras, jo saskana ar
LESD 267. pantu vienigi §T tiesa var interpretét Eiropas Savienibas tiestbu normas.

Pieméram: (1 punkts par 1 pieméru)

1

tiestbu normas mérka noskaidro$ana ir teleologiskas interpretacijas centrala darbiba,

proti, attieciga ES tiesibu norma tiek iztulkota saskana ar tas juridisko un socialo

mérki. Doktrina tiek izskirti trTs teleologiskas interpretacijas veidi:

1) funkcionala teleologiska, nodro$inot ES tiesibu efektivu darbibu atbilstoSi
lietderigas iedarbibas doktrinai (effet utile),

2) stricto sensu teleologiska interpretacija, neskaidru normu interpret€jot atbilstosi
tas merkim,

3) uz sekdm vérstd teleologiska interpretacija, kas tiek izmantota tad, ja tiesa
saskata risku, ka konkréta interpretacijas dél zud attiecigas tiesibu normas
efektivitate.

vBsturiskas interpretacijas metode paredz izmantot dazadus ES tiesibu akta
sagatavoSanas materialus (likumdo$anas iniciativas, tiesibu aktu projekti, sarakste
starp ES iestadém, sanaksmju protokoli)
sistémiska interpretacijas metode aptver tiesibu normas izpratni saistiba ar citam
tiestbu normam, kuras regulé konkrétas tiesiskas attiecibas. Pieméram, sekundarie
jeb atvasinatie tiestbu akti (regulas, direktivas un lémumi) tiek interpretéti saistiba
ar Eiropas Savienibas pamatligumiem. Ar $o metodi var veértét arT likumdoSanas
procesa materialus (fravaux préparatoires)
gramatiska interpretacija biitiba ir tada pati ka citas tiesibu sistémas. EST ir atzinusi,
ka tiestbu normas gramatiska interpretacija vislabak nodroSina tiesiskas noteiktibas
principa ievérofanu. Tafu §s metodes izmanto$anas Tpatnibu nosaka Eiropas
Savienibas daudzvalodiba: saskana ar EST judikatiiru visas dazadas valodas versijas
ir vienlidz autentiskas. Lidz ar to ES tiesibu normu gramatiska iztulkoSana ir saistita
ar dazadu valodu versiju salidzina$anu, un dazadu valodu versiju nesaskanu
gadijumos janem veéra attieciga ES tiesibu akta mérkis un veids. Ta ka nacionalajam
tiesnesim to ne vienmér ir vienkarsi izdarit, tiesnesim jaliidz attiecigas normas
skaidrojums EST prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros.

Atbilde par starptautiskajam tiesibam péc biitibas (1 punkts):

Starptautisko tiestbu normu interpretacijas metodes atSkiras no Latvijas tiesiskaja
sistéma izmantotajam. So atkiribu skaidri parada Vines Konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam 3 1. pants. Starptautiskais ligums dalibvalstim ir jainterpreté laba ticiba. Starptautiska
liguma interpretacija galvenais uzsvars tiek likts uz to, ka valstis péc ta noslégSanas to ir
sapratusas un pildijusas. Proti, ligumsaistibu izpratnes raditajs ir valstu uzvediba jeb prakse jau
péc liguma speka stasanas (ne vien savstarp&jas attiecibas, bet arT starptautiskajas organizacijas
un tiesas procesos).

Atskiribu piemérs (1 punkts par 1 pieméru)

Pieméros ir iesp&jama situdcija, kad students atsaucas uz: a) vispargjo ligumtiesibu
iztulkoSanu atbilsto§i Vines konvencijai vai b) kadu tiesisko rezimu, piemé&ram, Eiropas



Cilvektiesibu tiesu. Ikviena situacija ir janorada interpretacijas atskiribas piemérs salidzinajuma
ar Latvija izmantotajam interpretacijas metodém.

a) Saskana ar Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. pantu ligumu
normas tulkojamas godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieSkirama liguma
noteikumiem kopuma un atbilstosi ta prieck§metam un mérkim. Proti, ir janoskaidro
[iguma ietverto jédzienu gramatiska jéga, nemot véra to kontekstu un liguma
priekS§metu un mérki. Liguma tekstu veido arf ta preambula un pielikumi, savukart
kontekstu veido a) ikviena vélaka dalibvalstu vienoSanas par liguma
interpretaciju/piemérosanu, b) vélaka prakse, kas parada dalibvalstu vienoSanos par
interpretaciju, c) citas attiecinamas starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas
starp dalibvalstim.

Atskiriba no valsts publiskajam tiesibam lTiguma sagatavoSanas materiali ir vienigi

papildus lidzeklis liguma interpretacija (1 punkts)

vai

b) Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpret&jot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvenciju, nem véra parasto vardu nozimi to konteksta un tiesibu normas mérka
gaisma, vienlaikus nodro$inot lietderigu un efektivu interpretaciju (lai efektivi
aizsargatu cilvéktiesibas) un dinamisku interpretaciju (Konvencija ka dzivs
instruments, nemot véra mainigos apstaklus un situaciju, proti, aktualas situacijas
gaisma) (1 punkts)



2. jautajums
Aristotela taisniguma iedalijjuma veidi

1. Aristotela taisniguma izpratne savu nozimibu Rietumu tiesibu loka nav zaudgjusi
arT musdienas.
1.1.  Ka Aristotelis izprot taisniguma jédzienu (3.p.)?

Atbilde: Taisnigums ir vispilnigaka tikumiba, pareizais samérs un vidus starp divam
galejibam. (Nikomaha étika, V gramata, 100., 102., 105., 107. Ipp. u.c.).

3. pkt. par atbildi, ka tas ir rakstits <’ Atbilde’” (1), minéta tikumiba un samériba starp divam gal&jibam.
2. pkt. par “izpliidusu” atbildi, kura ir min&ta tikumiba un tas izskaidrojums (samériba) Viss atkarigs no
pamatojuma.

1. pkt. par atbildi, no kuras var kopuma nojaust / izsecinat / domu par tikumibu.

1.2. Kadus taisniguma veidus izdala Aristotelis (3.p)?

Atbilde [Viss likumiskais ir taisnigs [varétu arf — viss tiesiskais — nemot véra to, ka
Aténu filozofijas jédzieni nav viegli un viennozimigi tulkojami]. Tas taisnigums un
taisnigas ricibas jédziens, kas ir dala no vispariga jédziena, stkak dalams divas dalas,
proti, ka sadalogais un izlidzino$ais taisnigums. SadaloSais taisnigums ir taisniguma
izpausme, kas attiecas uz visu, kas var bit sadalits starp sabiedribas individiem
(atalgojums, vara, stimuli, pagodinajumi). Izlidzinosais taisnigums darbojas mainas
joma un skar jomas, kur notiek mainas darbibas, Tas galvenokart izpauzas
civiltiesiskajas attiecibas, pieméram, lietu tiesibas.

3. pkt. par atbildi, ka tas ir rakstits <’Atbilde’” (1), minéts sadaloSais un izlidzinoSais taisnigums un
atsegts to saturs: sadalo3ais taisnigums, kad tick sadalitas dazadas materialas (atalgojums, stimuli) un
morali &tiskas (pagodindjumi, statuss, vara) vértibas starp individiem. Izlidzino$ais taisnigums, kur
notiek vértibu izlidzinasana starp individiem, “kas paradas savstarpgjas saistibas un mainas darbibas”.

2. pkt. par atbildi, kura ir minéts sadalosais un izlidzinoSais taisnigums. Var bit visparigi atsegta to
biitiba, kas ir atkariga no pamatojuma.

1. pkt. par atbildi, kura minéts politiskais taisnigums ka taisnigums starp pilsopiem (briviem un
vienlidzigiem) un godpratibas/godpratiguma (&tiskais taisnigums). “Godpratiba ka taisnibas dala sava
izpausmg ir augstaka taisniba, bet ietilpst taja pasa taisnibas jédziena.”. Principa Sis aspekts ir saprotams
ka tiesibu talakveidoana, jo neviens likums nevar apskatit visus gadijumus un atseviskos gadijums
likums attieciba pret konkrétu gadTjumu var biit netaisnigs.

1.3. Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants nosaka, ka personas
ipaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€émuma
gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Kurus Aristotela
definétos taisniguma veidus Jus redzat ka piemérojamus $ada situacija un kapéc
(liigums sniegt isu pamatojumu, 4.pkt.)?

Atbilde: IzlidzinoSais taisnigums, kas paredz atsavinatd ipasuma vertibas atbilstigu
atlidzinajumu. Atlidzinats biis tad, ka sasniegts proporcionali lidzvertigs izlidzinajums
(Nikomaha étika, V gramata, 5.(104., 105.lpp.), 8. (110.lpp.).). Turklat piemérojams
ari politiskais taisnigums (Nikomaha étika, V gramata, 9.(112., 113. Ipp.), proti,
likuma noteikta kartiba atlidzibas apméra noteiksanai un izmaksai.



4. pkt. par atbildi, ka tas rakstits “Atbilde (3)”. IzlidzinoSais taisnigums, kas paredz atsavinata ipaSuma
vertibas  atbilstigu  atlidzinajumu. Atlidzinats bus tad, ka sasniegts proporcionali lidzvertigs
izlidzindajums. Piemérojams ari politiskais taisnigums, t.i. brivu, vienlidzigu cilvéku attiecibas, kas ir
ka dabiskas, ta arT likumiskas. Likuma ir noteikta kartiba atlidzibas apméra noteikSanai un izmaksai.

3. pkt. par atbildi, kas satur noradi par izlidzinoSo taisnigumu, kas nosaka atsavinata ipaSuma atbilstigu
atlidzinajumu vai atlidzinajuma proporcionalitate. Atbild€ ir minéts politiskais taisnigums, likuma
noteikta kartiba atlidzinasanas piem&ro$anai

2. pkt. par atbildi, kas satur 2 pamata nosacijumu noradi.

1. pkt. par atbildi, kas satur vienu no atbildé ietvertajiem komponentiem.



2018.gada Latvijas Republika svinéja valstiskuma 100 gadus. Lai ari Latvijas valstij
tas neatkariba tika atpnemta piecdesmit gadu garuma, kop$ dibinaSanas 1918.gada
18.novembri Latvijas valsts ir turpinajusi pastavét. Kas to nosaka, proti:

= kadi ir Latvijas Republikas Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” (turpmak — Neatkaribas deklaracija)
galvenie uzdevumi (mérki), kas vérsti uz Latvijas valstiskuma turpinatibas
nodrosinasanu (minét vismaz tris) (4 punkti)

4 punkti (ir minéts pirmais nosacijums un vél divi nosacijumi):

- Noradits, ka mérkis bija atjaunot (valsts) neatkaribu un tas ir noskirts no
cita formul&juma, proti, atjaunot Latvijas valsti. Sads formul&jums ir
uzskatams par nopietnu kladu.

- Noradits, ka meérkis bija definét Latvijas nostaju pret tadam PSRS
darbibam ka, pieméram, PSRS militaro agresiju 1940. gada 17. junija, kas
kvalificgjama ka starptautisks noziegums, ka arl viltus véléSanu
sarikoSana 1940. gada 14. un 15. julija.

- Noradits, ka Latvijas Republikas ieklausana Padomju Savieniba no
starptautisko tiesibu viedokla nav spéka, un Latvijas Republika
joprojam de iure pastav ka starptautisko tiesibu subjekts, ko atzist vairak
neka 50 pasaules valstis.

- Apstiprinat, ka 1918.gada dibinata Latvijas valsts vienmé&r turpinajusi
pastavét un 11dz ar to arT Satversme

- Noteikt, ka Latvijas valsts oficialais nosaukums ir Latvijas Republika,
satsinati — Latvija.

- Nodibinat Latvijas Republikas Konstitucionalo tiesu, lai strida gadijuma
iz8kirtu jautajumu par piemérojamo likumdoSanas aktu

- U.c., ja tas ir pamatots (nosaka vertétajs)

3.punkti: ja nav vai ir nepareizi noradits galvenais mérkis — neatkaribas atjaunoSana.
Bet visi citi elementi ir minéti, proti, valsts nepartrauktiba, starptautisko noziegumu
uzskaitiS8ana, Satversmes darbiba

2.punkti: ja nav vai ir nepareizi noradits galvenais mérkis — neatkaribas atjaunoSana,
ka ari nav noradits mérkis pamatot valsts nepartrauktibu, kas pamatojas taja, ka pret
Latvijas valsti 1940.gada tika pastradati Deklaracijas nosauktie starptautiski
noziegumi

1. punkts: ja no atbildes ir saprotams, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir
izpratne par uzdoto jautajumu “visparéjos vilcienos”.

= vai Neatkaribas deklaracija atjaunoja Latvijas Republikas Satversmes darbibu pilna
apjoma (ja/né, iss pamatojums) un atbilstosi kadai tiesibu doktrinai tika atjaunota
Latvijas Republikas valsts vara de facto? (4 punkti),



4.punkti:

- noradits, ka bija viens no bitiskajiem Deklaracijas mérkiem atjaunot Latvijas
Republikas Satversmes darbiba (3. punkts) un talit pat arT apturét tas darbibu,
iznemot tas pamata pantus, kas turpinaja darboties, proti, 1., 2., 3. un 6.pants.

- noradits, ka, ta ka Deklaracija secinaja, ka Latvijas Republika joprojam pastav de
Jure, Satversmes darbibas atjauno$ana bija logisks solis

- noraditi paris apsvérumi par to, kapéc dazu pantu darbiba netika apturéta.

- noradits, ka §Ts izvéles balstas valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrina
(principa)

3.punkti: tas pats, kas 4. punktu gadijuma, bet iztrikst valsts nepartrauktibas
pamatojums.

2.punkti: tikai citéts vai parstastits saviem vardiem Deklaracijas 3.punkts

1.punkts: ja no atbildes ir saprotams, ka jurista kvalifikicijas pretendentam ir
izpratne par uzdoto jautajumu “visparéjos vilcienos”.

vai péc Neatkaribas deklaracijas staSanas spéka bija piemé&rojama Latvijas PSR
Konstitiicija (1978)? (ja/ne, iss pamatojums) (2 punkti).

2.punkti: “6. Uzskatit par iesp&jamu parejas perioda piemérot Latvijas PSR
Konstitiicijas normas un citus likumdoSanas aktus, kas §is Deklaracijas
pienemsanas bridi darbojas Latvijas teritorija, ciktal tie nav pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmes 1., 2., 3. un 6. pantu. » (protams, pants nav jacité, bet
japarstasta, tomér tuvu panta tekstam/jégai).

1.punkts: noradits, ka padomju tiesibas dalgji palika speka péc Deklaracijas
pienemsSanas.




Eksamena praktiskas dalas kazuss

Kazusa tiesibu teorijas apak$nozarés vadlinijas

1. Formulgjiet lietas pamatjautajumu un piedavajiet ta atrisinajuma pamata esoso tiestbu normul — 1 pkt.
Lietas pamatjantajums ir tiesibu nz dzwibu (valsts pienakums to aigsargat) un liesibu ug, brivu ively, savu
brivibu (privatumu un antonomiju, pasnoteiksanos) sadursme. Studentiem vajadzetu identificet, ka Saja gadijuma
ir divu cilvektiesibu ka demokratiskas liesiskas valsts visparéjo liesibu principu sadursme un lieta ir atrisinama
o principu kolizija.

Kasusa atbilde var tikt noradits ars, ka pamatjautajums ir par personas tiesibu uz, eitanaziju nodrosinasanu vai
asistetu pasnavibu, attiecigi juridiski Sadu atbildi pamatojot. Saji gadijuma svarigi, lai sniggta athilde apstiprinatn,
ka studentiem ir igpratne par konkretas lietas pamatjautajumn un laja skarto tiesibu problemn.

Kazuss sagatavots tada veida, ka |. Salmina prasijums un ta pamatojums nav pietiekams, lai ar juridiskajam
metodém nonktu pie tida risingjuma, kidu vips prasijis no Dr. Ratina. Saja gadijuma Dr. Ratipa pamatojums
savai ricibai ir pietiekams, jo nepastav likuma robs, kuru tiesibu premerotajs varétu lalakveidot.

Sagaidams, ka studenti noraditn, ka lietas atrisinasanas pamata ir tiesibu ng dzivibu (Satversmes 93. panta)
piemerosana, visparejo tiesibu principu Roliziju atrisinot par labu Sim liesibam.

2. Noradiet lietas pamatjautajuma atrisinasanai izmantojamas juridiskas metodes! Kurai juridiskajai

metodet it iz§kirosa nozime lietas atrisinasana? — 1 pkt.

Lietas pamatjantajuma atrisinasanai nepiecieSams imantot Sadas juridiskas metodes: 1) batisko faktisko
apstakln noskaidrosana (faktiska sastava konstruésana, darbs ar faktiskajiem apstakliem); 2) piemerojamas
tiesibu normas noteiksana (tiesiska sastava konstruesana, tiesibu normas meklesana); 3) visparéjo tiesibu principu
atvasinasana un konkretizacija; 4) visparejo tiesibu principu Rolizijas atrisinasana, igmantojot principu sversanas
un vérteSanas metodi; 5) vértéjosa subsumcijay 6) tiesisko seku noteiksana nn konkretizdcija; 7) pieyemta lemnma
pamatojums (argumentacija). Varbit norade ari par 8) rakstito tiesibu normu satura noskaidrosanu (itulkosanu,
interpretacijn) un 9) analogijas pielanjamibas parbandi (skedziens par pretejo), taiu tas nav isti nepieciesams lietas
pamatjantajuma atrisinasanai.

Atbilde butiski, ka paradas sasaiste starp Sim juridiskajam metodem nn 1.jantajuma atbilde identificeto lietas
pamatjantajumu. Vertégjams, vai ir igpratne par juridiskajam melodém, neskatoties ik dandy ng preciziem
meton nosankumient, tos var sniegl ari aprakstosi.

Lictas atrisinasanai iz$kirosa nogime ir kolizijas starp diviem visparejiem liesibn principiem alrisindsanat,
igmantojol principu svérsanas un vértesanas melodi (weighing and balancing).

Lespéjams, ka var tikt sniegta atbilde konteksta ar iespéjamo analogijas izmantosann, proti, ka Saja gadigjuma
na iespéjams izmantot analofiju, jo nepastav likuma robs. Ta varctu bat norade uz skedzienn par pretejo
(argumentum a contrario). Sada atbilde gan paliek rakstito tiesibu normu limeni, ignorgjot visparjo tiesibu
principu kolizzjas kontekstu.

3. Vai pamatots J. Salmiga atguments par likuma robu un piedavatais risinajums? — 1 pkt.
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J. Salmina arguments nav pamatols par likuma roba pastavesann. Tas, ka nav kads personai velamais regulejuns,
nenozime antomatisku likuma roba pastavéisanu. Likuma robam jabut ka likuma planam (likuma teleologijai)
pretejai nepilnibai, proti, tada regulejuma neesamibai, kurai atbilstosi likuma planam likuma vajadzeja bit.
Saja gadijuma nav konstatéjams likuma robs, jo atbilstosi likuma planam (likuma teleologijai) nevar idarit
secinajumu, ka Sadam reguléjumanm bautu jabat ietvertam rakstitas tiesibu normas. Tiesi preteji — sa kazusa
[faktu konteksta nevar pieradit likuma roba pastavesanu, proti, ka likumdevéjs butu gribéjis regulét eitanazijn,
bet to nav izdarijis pietiekami skaidri. Lémums par eitanaziju bitu skaidri japiepem pasam likumdevejam ar
likumu, tas nebutn ieviesams ar tiestbu piemerotaja lemumu tiesibu talakveidosanas cela. Tas varetu neatbilst
valsts varas daliSanas principam, butiskuma doktrinai un demofkratiskas valsts iekartas principam, atbilstosi
kuram demokratiski leditimétam likumdevéjam pasam jaizdara politiska igskirsanas sabiedribai svarigos
Jautajumos ar likumu.
4. Vai pamatots J. Salmina piedavajums piemerot tiesibu normu analogiju? Kas ir analogijas piemérosanas
prieksnoteikumi un piemérosanas kartiba? — 1 pkt.
Piedavajums piemérot tiesibu normu analogiju nav pamatots, jo nepastap prieksnoteikumi analogijas piemeérosanat.
Saja gadijuma nav likuma roba, kuru varétu aizpildit tiesibu taldkveidosanas cela.
Abnalofijas piemérosanas prieksnoteikums ir likuma roba pastavésana. Tapat jakonstate lidiga tiesiska
reguléejuma pastavesana, kura tiesiskds sekas varetu “parnest”, attiecinot ug lidzign faktisko sastavu.
Abnalogijas piemérosanai nepieciesams konstatét, vai pastav likuma robs, tad batu parbandams, vai analogija ir
Dpielanjam (vai nav kadi apstakli, kas igsleds, tiesibn talakveidosann), atrast lidign tiesisko regulejnmu, ka ari
analogijas sledziens (induktivi deduktivs sledziens) janna tiestbu noteikuma atrasanai.
Te svarigi, ka athildé parddita izpratne par analogijas izmantosanu, proti, kad un kada veida tas darams.
5. Vai J. Salmina pieprasitas subjektivas tiesibas patiesi ir ietvertas Satversmé un to aizsardziba bitu
samériga atbilstosi vina skatfjumam uz Satversmes piemérosanas principiem? — 1 pkt.
Satversme tiesa teksta nav ietvertas tiestbas ug, eitanaziju, ka ari tadas nav atvasinatas lid3 Sim Satversmes
interpretacijas cela.
Satversme ievada un Satversmes 96. panta ir ietvertas tiestbas ug privatumn un brivibu (autonomijn,
pasnoteiksanos), ka ari cilveka ciepa. 1V isparigi no Sim tiesibam varétu atvasinat |. Salmina tiesibas pasam lemt
par sevi, lostarp ari par dives partrauksSanu. Tomer Saja gadgjuma |. Salmins prasa valsts lidsdalibu So tiesibu
istenoSana, prott, ka arsts veiklu asistetu pasnavibu.
Lai arsts varétu istenot Sadu |. Salmina prasijumu, bitu nepieciesams, lai likumdeviys ar likumu ir piclavis Sadu
iespeju un paredzejis tam attiecign reguléjunm. Kameér tas nav igdarits, nav pamatota |. Salmipa prasiba par
asistetu pasnavibu ka tadu, kas butu juridiski nodrosinama.
Alttiecigais jantajums dagadas valstis atrodas dagadas sabiedribas diskusijas, kur nepastav vienots juridisks
standarts attieciba ng eitanazijas pielanjamibn. Latvijas gadjjuma nav juridiski saistosu tiesibu avotn, kas

apstiprinatu |. Salmipa argumentaciju.
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6. Nosauciet un sakartojiet §is lietas pamatjautajuma atrisinasana izmantojamos tiestbu avotus shéma péc
visparsaisto$a spéka kritérija un péc piedetibas pie kontinentalas Firopas tiesibu saimes kritérijal — 1 pkt.
Risindajuma igmantotic tiesibu avoti, kas mineti ieprieks; sakartojami athilstosi tiesibu avotu sistemar. Svarig,
ka tiesibu avotu shéma netiek nosankta abstrakti, bet ir sasaistita ar kazusa lematikun.
DPeéc visparsaistosa speka tiesibu avotus tedala tados, kas satur tiesibu normas un u3, kuru pamata var ixlemt lietn
(patstavigie tiesibu avoti jeb primrie liesibu avoly) un tadus, kas izmantojami argumentacija, bet u, kuriem nevar
pamatot lemumn lieta (tiesibu paligavoti jeb sekundarie tiesibn avoti).
Pec piederibas kontinentalas Eiropas tiesibu saimei sikak iedalami patstavigie tiesibu avoti (tie, kuri satur tiestbu
normas), pieskirot prioritati rakstitajam tiesibu normanm. ledalani tiesibu pamatavotos (normativie liesibu akli)
un subsidiarajos (papildus) tiesibu avotos (citas tiestbu normas — ieraduma (parasu) liesibas, visparéjie liesibu
principi, Satversmes tiesas, ECT un ES'T nolemumi ar visparsaistosu spekn).
Saja gadijuma Satversme, Arstniecibas likums, Pacientu tiesibu aizsardzibas likums un citi normativie akti
klasificijami ka patstavigie tiestbu avoli un tiesibn pamatavoli.
Visi igmantotie visparéjie tiesibu principi, ka ari Satversmes tiesas un ECT spriedumi ka patstavigie liesibu
avoli un subsidiarie (papildus) tiesibu avot.
Doktrina, citu tiesu judikatira, sagatavosanas materiali un Latvijas Arstu étikas kodekss ka tiesibu paligavols.
7. Raksturojiet Latvijas Arstu étikas kodeksa tiesisko statusul Vai un kapéc Dr. Ritipam butu saistoss
etikas kodekss? — 1 pkt.
Latvijas Arstu étikas kodekss ir arstu profesionalds étikas noteikumn kopums. Tas pienemts Latvijas Arstu
kongresa ka iekSejs normativs regulejums arstu profesionalai darbibai. Tiesibu avolu sistema tas atiustams par
iekSeju normativo aktu un tiesibu paligavotn.
Dr. Rutipam tas ir saistoss ka arstam, nz, kuru attiecas profesionalas élikas noteikumi. V'igam ir pienakums
savd darbiba ievérot kodeksa noteikumus. Privatpersona var atsaukties ug kodeksu, lai prasitu no Dr. Rutina
atbilstosu rictbu vai noraditu uz, pielautiem parkapumien.
8. Kadi visparéjie tiesibu principi ir jagem véra lietas izskatisana, no ka tie atvasinati un ka tie ietekmeé
lietas rezultatu? — 1 pkt.
Athilde ug; $o jautajumu ir obligati japaradas igpratnei, ka visas personas pamattiesibas ir visparéjie tiesibu
principi (tiesibas ug, divibu, tiesibas n3 privato divi, cilvéka ciepa, briviba elc.), ka ari visas juridiskas meelodes
ari ir visparéjie tiesibu principi, kuras pielieto tiesibu piemeérolajs lietas atrisindsanai. Var bit mineli ari visparejie
tiesibu principi, kuriem ir nozime lietas jauntajuma saturiskd izsversand (piemeram, valsts varas dalisanas princips,
demokratiskas valsts iekadrtas princips, sameériguma princips, bitiskuma doktrina etc.).
Visi vispardjie tiesibu principi ir atvasinati no Latvijas tiesiskas sistemas pamatnormas — demokratiska liesiska
valsis.
Vispardjie tiesibn principi nosaka likumdevija nn tiesibn piemérolaja attiecibas tiestbu normm jannrades un

piemerosanas procesos, ka ar: juridiskas metodes, athilstosi kuram tiestbu piemerolays atrod lietas risinajumn un
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Dpilenem lemumu par to tiesibu normmn piemerosanas procesa. Tapat lieta piemerojamanm personas pamatiiesibu
(cilvektiesibn) normam Latvijas tiesiskaja sistema ir visparéfo tiesibu principu rangs.
9. Ka jus raksturotu attiecigi J. Salmina un Dr. Rutina tiesibu izpratni, kadas ir to atSkiribas? — 1 pkt.
Dr. Ruitipam raksturiga dabisko tiesibu izpratne, proti, vips atzist ne tikat rakstitds, bet ari nerakstitas tiesibu
normas, ka ari gatavs meklet taisnign lietas risinajumu. Taja pasa laika vips respekte savu padotibu liknmam
un tiestham, proti, mekle liestbu normu, kas varétu but pamats vipa riciba.
Ja kads mingjis, ka Dr. Ratips bitu tiesitbn pozitivists, svarigs bitu piendcigs sada secindajuma parmatojums.
Lespéjams, ka pieturesanas pie rakstitam tiesibu normam un respekls pret likumdeveju.
J. Salminam raksturiga tipiska libertanisma (individualisma ideologija) nostaja, raugoties no politiskas filoofijas
perspektivas. Juridiski 5z pieeja detilptu brivo tiestbn skolas tvérnma, Rur tiesibu piemerotajs nav saistils lemuma
Dplenemsana ar liesibu normam un pec savas parliecibas par pareizo risindjumu i35kiras par laisnigu risinajumu
konfkrétai lietai, vadoties no saviem pricksstatiem un vérttbam (derétu ari norades, ka te atspogulotos Bilova,
Kantorovica un Erliba skolas elements).
Ja kads minéjis, ka |. Salmins piederétu dabisko tiesibu skolaz, te svarigs butn pamatojums Sadam secinajuman.
Pieméram, saresgitu jautajumu atrisinasana bes; likumdevéja iesaistes visparejo tiesibu principu piemerosanas cela
un parlieciba, ka liesibu piemerotajam taisnigi jaatrisina jebkurs gadgums, pat ja likumdevis par to vel politiski
nav lenis.

10. Kadas tiesibu filozofijas skolas (vai autora) atzigas jus izmantotu uzdevuma risinajumar — 1 pkt.
Saskatamas tiesibu poitivisma, dabisko tiestbu skolas un brivo tiestbu skolas ideju ietekmes kazusa risinajunza.
Attieciba ng, |. Salmipn laba norade butn ug libertanismu un individunalismu. Var but snieglas norades ug,
konkrétien tiesibu filozofiem, kuru atyipam ir noime lietas atrisinaiana, piemeram, Aristoteli, Kantu vai

Duvorkinu.
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Kazuss tiesibu teorijas apakSnozarés

Pensionétais jurists Janis Salmin§ 2020. gada nogalé sajuta, ka viga prats vairs nav tik raits un
arvien biezak gadas atminas traucéjumi. Vins konsultejas ar senu draugu, mediki Dr. Nauri Ritinu. Péc
laboratorijas testiem Dr. Ritins nosaka diagnozi — Alcheimera slimiba agtina stadija. Dr. Ritin$ paskaidro,
ka ta progreséjot novedis pie demences un pilniga atminas zuduma. ]. Salming bija satriekts par So zigu,
jo atmingjas, ka bérniba kopis savu vectévu, kur§ arf cieta no demences. Péc vairaku dienu smagam
pardomam vin§ pieteicas vizité pie Dr. Ratiga. J. Salmins lidza, lai Dr. Rutigs ka draugs injicétu vinam
letalu zalu devu, jo vin$ vélas aiziet no dzives ar skaidru pratu, neiegrimis zuduso atminu tumsa. Vins

nevéloties klut atkatigs no citiem cilvékiem.

Dr. Ratin$ bija kategoriski pret J. Salmiga ldgumu — lai gan vins saprotot draugu, bet nevarot
palidzét, jo asistéta pasnaviba Latvijas likumos nav atlauta un mediki var sodit par apzinatu iesaistiSanos
personas nonavesana. Turklat Latvijas Arstu étikas kodekss cienu pret dzivibu izvirza ka arstu darbibas

pamatprincipu.

Afd J. Salmin$ bija iepazinies ar Latvijas Arstu étikas kodeksa pirmo nodalu un citéja 1.2.punktu:
“Arsta galvenais pienakums ir ripéties un aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu. Arsts ciena pacienta
uzticibu un darbojas tikai viga interesés, it ipasi — ja paredzama pacienta gariga un fiziska stavokla
pasliktinaganas [..].” J. Salmins ka jurists skaidroja, ka vina veseliba paredzami pasliktinas un arstam nav
iespéju to novérst. Tapéc arstam ir jarikojas tikai pacienta interesés un japalidz noveérst nozelojamo
bezapzinas un atkaribas stavokli. Turklat étikas kodeksa prasiba cienit pacienta dzivibu nav arstam
juridiski saistosa, jo ta nav noteikta ne Arstniecibas likuma, ne Pacientu tiesibu likuma. Tas skaidri izrietot
no apstakla, ka Arstniecibas likuma 40.pants tiesi uzlick arstam atbildibu par nedzimusas dzivibas
saglabasanu, nosakot, ka arsta pienakums ir méginat atrunat pacienti no griitniecibas partrauksanas.
Salmins skaidroja, ka likumdevéjs butu tiesi noradijis pacienta dzivibas saglabasanas pienakumu, ja to biitu
gribéjis. Sis ir likuma robs, J. Salmins kompetenti uzsvéra Dr. Ritinam, kas aizpildams, piemérojot pec
analogijas Pacientu tiesibu likuma 6.pantu. Sa panta pirmas dalas norma ”Arstnieciba ir pielaujama, ja
pacients devis tai informéto piekrisanu” $aja gadijuma péc analogijas nozimetu, ka pacients tiesigs sniegt

informétu piekrifanu asistétai pasnavibai, kas pacientu arstéjosajam arstam ir saistosi japilda.

Dr. Riitins bija nepielidzams. Vins apgalvoja, ka Satversmes 93. pants “Ikviena tiesibas uz dzivibu

aizsarga likums” skaidti nosaka, ka cilvéka dziviba ir valsts augstaka vértiba.
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J. Salmin§ oponéja, ka Satversmes ievada ir izcelta cilvéka ciepa un briviba: “Latvija ka
demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilvéka ciegu un brivibu, atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas”. Satversmes ievads Saeima piepemts nesenak un tatad ir paraks par
Satversmes 93.panta normu. Satversmes ievads Ipasi uzsver individa izvéles brivibu un uzliek pienakumu
pasam rapéties par sevi. Ar §adu atbildibu un pie skaidra saprata J. Salmins ir brivs pienpemt lemumu:
“Valstij nav nekadas dalas gar manu dzivibu. Man nav jasaskano ar valsti §ads Iémums”. Atsaucoties uz
§im normam, J. Salmin$§ aicina Dr. Ratipu ka mediki izpildit viga profesionalo pienakumu un rikoties

pacienta interesés, mazinot viga ciesanas.
Ludzu sniegt argumentétas un pamatotas atbildes uz jautajumiem:

1. Formulgjiet lietas pamatjautajumu un piedavajiet ta atrisinajuma pamata esoso tiestbu normul — 1 pkt.
2. Noradiet lietas pamatjautajuma atrisina$anai izmantojamas juridiskas metodes! Kurai juridiskajai
metodei it iz$kirosa nozime lietas atrisinasana? — 1 pkt.

3. Vai pamatots J. Salmina arguments par likuma robu un piedavatais risinajums? — 1 pkt.

4. Vai pamatots J. Salmina piedavajums piemérot tiesibu normu analogiju? Kas ir analogijas piemérosanas
ptiek$noteikumi un piemérosanas kartiba? — 1 pkt.

5. Vai J. Salmina pieprasitas subjektivas tiesibas patiesi ir ietvertas Satversmé un to aizsardziba biitu
sameétiga atbilstosi vina skatijumam uz Satversmes piemérosanas principiem? — 1 pkt.

6. Nosauciet un sakartojiet §is lietas pamatjautajuma atrisinasana izmantojamos tiesibu avotus shéma péc
visparsaisto$a spéeka kritérija un péc piederibas pie kontinentalas Eiropas tiesibu saimes kritérijal — 1 pkt.
7. Raksturojiet Latvijas Arstu étikas kodeksa tiesisko statusul Vai un kapéc Dr. Ratipam butu saistoss
etikas kodekss? — 1 pkt.

8. Kadi vispargjie tiesibu principi ir jagem véra lietas izskatiSana, no ka tie atvasinati un ka tie ietekmé
lietas rezultatu? — 1 pkt.

9. Ka jus raksturotu attiecigi J. Salmiga un Dr. Ratiga tiesibu izpratni, kadas ir to atskiribas? — 1 pkt.

10. Kadas tiesibu filozofijas skolas (vai autora) atzigas jis izmantotu uzdevuma risinajuma? — 1 pkt.

Avoti kazusa risinaSanai

Normativie tiesibu akti

1. Latvijas Republikas Satversme
2. Arstniecibas likums

3. Satversmes tiesas likums

4. Administrativa procesa likums
5. Pacientu tiesibu likums

6. Latvijas Arstu étikas kodekss
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