Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa
procesa tiesibu jomas kvalifikacijas eksamena vértéSanas vadlinijas

(2022. gada vasara)
Teorétiska dala

1. Administrativa procesa un administrativo parkapumu procesa butiskakas atSkiribas.

e Jestades (amatpersonas) lemuma spéka stasanas izpratne administrativo parkapumu procesa un
administrativaja procesa (3 punkti)

e Jestades (amatpersonas) lémuma parsadzéSana tiesa: paklautiba un tiesvedibas instances
administrativo parkapumu procesa un administrativaja procesa (3 punkti)

e Svarigakas atskiribas tiesas kompetences apjoma un procesualo principu piemérosana, parbaudot
iestades (amatpersonas) lemuma tiesiskumu (3 punkti)

Viens papildu punkts var tikt pieskirts par tadu zinasanu demonstrésanu, kas parsniedz studiju
programmas prasibas.

Sagaidama atbilde:
1. komponente

Atbildé obligati noradamie aspekti: Administrativaja procesa administrativais akts stajas speka ta
pazinosanas bridl. Pazigosanas veidus un pazinoSanas prezumpcijas nosaka Pazigosanas likums.
Turpretim lémums administrativo parkapumu lieta stajas spéka tad, kad beidzies termins$ ta parsudzésanai,
un §is lémums nav parsuadzeéts.

Veértéjums: par pilnigu un precizu lemuma spéka stasanas izpratnes katram no lémumu veidiem — 3
punkti. Ja ir lietota nepreciza vai nepareiza juridiska terminologija vai ir citas neprecizitates, tad vertejums
tiek samazinats.

2. komponente

Atbildé obligati noradamie aspekti: Administrativaja procesa administrativais akts (faktiska riciba) ir
parsidzami administrativaja tiesa. Savukart lémums administrativo parkapumu lieta ir parsudzams rajona
(pilsetas) tiesa. Abos procesos atskiras tiesvedibas instances: administrativaja procesa parasti lietu var skatit
tris instanceés (pirmas instances tiesa, apelacijas instance un kasacijas instance). Turpretim administrativo
parkapumu procesa lietu var skatit tikai divas instancés (nav kasacijas instances).

Veértéjums: par pilnigu un precizu atbildi, kura noraditi obligati noradamie aspekti — 3 punkti. Ja ir lietota
nepreciza vai nepareiza juridiska terminologija vai ir citas neprecizitates, tad vertéjums tiek samazinats.

3. komponente

Atbildé obligati noradamie aspekti: Administrativaja procesa tiesa tiesa var grozit administrativo aktu
un noteikt ta saturu tikai citos likumos minétajos gadijumos, tacu tadu nav. Turpretim administrativo
parkapumu procesa tiesa ir tiesiga grozit parsudzéto lémumu, nosakot piemérojama soda veidu un

apmeéru. Administrativaja procesa tiesa tiesa pieméro objektivas izmekléSanas principu, tacu



administrativo parkapumu procesa objektivas izmeklesanas princips netick piemérots (tiesa nevar péc
savas iniciativas vakt pieradijumus, lai piemérotu vai nepiemérotu sodu).

Veértéjums: par pilnigu un precizu atbildi, kura noraditi obligati noradamie aspekti — 3 punkti. Ja ir lietota
nepreciza vai nepareiza juridiska terminologija vai ir citas neprecizitates, tad vertéjums tick samazinats. Ja
atbildé pareizi noraditas citas atskiribas vai sniegts to padzilinats pamatojums, tad var pieskir papildus
punktu.

2. Cilvéka pamattiesibu ierobeZoSana.

e Izskaidrojiet, ko nozimé absolutas un relativas cilvéktiesibas, un miniet absolatu un relativu
cilvektiesibu piemeérus. (3 punkti)

e Noradiet klasiskas cilvéktiesibu ierobezojuma parbaudes shémas (testa) elementus pareiza seciba
un sniedziet katra kritérija satura isu raksturojumu. (3 punkti)

o Izskaidrojiet legitima mérka jédzienu pamattiesibu ierobezosanas konteksta, nosauciet Satversmé
minétos legitimos mérkus un sikak analiz&jiet vismaz viena legitima mérka saturu. (3 punkti)

Par augstu zinasanu sniegumu uz jebkuru vienu no jautajuma komponentém var tikt pieskirts papildus
1 punkts.

Sagaidama atbilde:
1. komponente

e  Absolutas cilvektiesibas ir tas, kuru ierobezosana nav pielaujama.
e  Relativas cilvéktiesibas iespéjams ierobezot likuma noteiktos gadijumos.

e  Vairums pamattiesibu ir relativas (piem., varda briviba, religiskas parliecibas pausana, pulcésanas
briviba, vélésanu tiesibas, biedrosanas briviba, tiesibas uz izglitibu, tiesibas uz dzivibu, tiesibas uz
Ipasumu, nodarbosanas izvéles briviba u.c.)

e Absolutas pamattiesibas: spidzinasanas aizliegums, verdzibas aizliegums, domas, apzinas iekséja
briviba, religijas parlieciba (religiskas patliecibas pausanu var ierobezot), nevainiguma prezumpcija
kriminalprocesa.

e  Atbilstosi jaunakajam atzinam, tiesibas uz dzivibu nav absolutas tiesibas (konteksta, piem., ar galéju
aizstavesanas nepieciesamibu u.tml. - ECTK 2.panta 2.d.).

e Satversmes 116.panta ietvertais pantu uzskaitijums par pamattiesibam, kuras iespéjams ierobezot,
nav izsmeloss.

Noveértésanas vadlinijas:
1) Ja atbildé precizi izskaidrots absolatu un relativu cilvéktiesibu jédziens un ar vismaz 3 minétajiem
piemériem izskaidrotas gan absolutas, gan relativas tiesibas — 3 punkti;
2) Jaatbilde ir nepilniga — izskaidroti jedzieni un minétas 2 absolutas un 2 relativas tiesibas - 2 punkti;
3) Ja atbildg ir izskaidrots absolato un/vai relativo tiesibu jédziens, bet precizi nav minéti o tiesibu
pieméri - 1 punkts.

2. komponente

e Jazina, ka cilveka pamattiesibas var ierobezot:
1) likuma paredzétajos gadijumos



2) jaierobezojumam ir legitims mérkis

3) jaierobezojums ir nepieciesams demokratiska sabiedtiba jeb atbilst samériguma principam

Jaieveéro $o 3 jautajumu (kritériju) secigums. Ja konstate, ka neizpildas kads no kritérijiem, tad nav
nepieciesams izvertét nakamo secigo kritériju, jo, ja ierobezojums neatbilst kaut vienam no $iem
kriterijiem, tas nav attaisnojams.

Iss raksturojums pie “likuma paredzétos gadijumos”- sagaidams, ka ir izskaidrots likuma jédziens
(t.i., ka likums tulkojams plasaka izpratné ka “normativais akts”, bet, ja ierobezojums noteikts ar
t.s. delegéto likumdevéju pienemtiem tiesibu aktiem, javerté, vai ir bijis atbilsto$s deleg&jums
likuma); noradits, ka japienem pienaciga kartiba; jaievéro labas likumdosanas princips; tam jabut
publicétam un skaidram.

Raksturojums pie “legitims mérkis” — varétu noradit, ka legitims mérkis atbild uz jautajumu, kadel
sads ierobezojums ir nepiecieSsams un, ka legitimie meérki noraditi Satversmes 116. panta.
Ierobezojumam var but saskatami vairaki legitimi mérki, bet vienam legitimam mérkim obligati
jabut. Plasak par legitimiem mérkiem jau rakstams atbildé uz 3. jautajumu.

Raksturojums pie “nepieciesams demokratiska sabiedriba”/ samétiguma princips: 1) vai
likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama (t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojosiem lidzekliem); 3) vai likumdevéja darbiba ir sameriga jeb atbilstosa
(sameérigums Sauraka izpratné, t.i., vai labums, ko iegus sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
un likumiskajam interesém nodarito zaudejumu).

Noveértésanas vadlinijas:

)
2

3)

Ja pareiza seciba noraditi visi 3 shémas elementi un katrs no tiem ir saprotami izskaidrots — 3
punkti;

Ja pareiza seciba noraditi visi 3 sheémas elementi un vismaz viens ir precizi izskaidrots, bet pargjie
ir daléji izskaidroti vai skaidrojums ir daléji kladains — 2 punkti;

Ja pareiza seciba noraditi visi 3 shémas elementi, bet tie nav raksturoti vai raksturojums ir kladains
— 1 punkts.

3. komponente

Legitimie mérki jeb iemesli, kuru labad var ierobezot personas pamattiesibas, noraditi Satversmes
116. panta.

Satversmé paredzeti 5 legitimie mérki: aizsargat citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Ar piemeériem tiek izskaidrots/ ilustréts vismaz viens legitimais mérkis

Ieprick§ Satversmes tiesa bija formuléjusi ari citus legitimus meérkus (piem., ieslodzito
resocializacija), tacu jaunaka praksé interpreté tikai 5 Satversmé minéto legitimo meérku griezuma.

Novertésanas vadlinijas:

0

2)

Ja atbilde precizi izskaidrots legitima mérka jedziens, nosaukti 5 Satversmes 116. panta minétie
legitimie mérki un vismaz viens no tiem precizi analizéts - 3 punkti;

Ja pareizi izskaidrots legitims mérkis, un minéti vismaz 3 Satversmes 116. panta minétie legitimie
merki, un viens no tiem analizéts — 2 punkti;



3) Jaizskaidrots legitima mérka jédziens un nosaukts vismaz viens legitimais mérkis, bet tas nav
analizéts vai skaidrojums ir kladains - 1 punkts.

3. Uzklausisana administrativaja procesa iestadé.

e Miniet tris iemeslus, kadé] administrativaja procesa iestadé ir butiski uzklausit administrativa
procesa dalibnieku. (3 punkti)
e Kados gadijumos iestadei nav pienakums uzklausit administrativa procesa dalibniekus? Miniet
un paskaidrojiet vismaz tris gadfjumus. (3 punkti)
e Vai neuzklausiSsana administrativaja procesa ir butisks procesuals parkapums? Atbildi, ludzu
argumentgjiet! (3 punkti)
Viens papildu punkts var tikt pieskirts par tadu zinasanu demonstréSanu, kas parsniedz studiju
programmas prasibas.

Sagaidama atbilde:
1. komponente

1) Uzklausi$ana sekmé visu lietas butisko apstaklu (gan faktisko, gan tiesisko) pilnigaku
noskaidrosanu un Iidz ar to pareizaka risinajuma atrasanu, ka arl samazina iespéju, ka
administrativais akts apstridésanas vai parsudzésanas rezultata tiek atcelts.

2) UzklausiSana sekmé to, ka procesa dalibnieki akcepté izdoto administrativo aktu, it ipasi, ja
administrativaja akta visi procesa dalibnieku iebildumi ir izvértéti. Lidz ar to palielinas iespéja, ka
procesa dalibnieki administrativo aktu neapstridés un neparsudzeés, ka arf labpratigi izpildis.

3) Uzklausi$ana nodroSina cilvéka cienas ievérosanu, jo tadéjadi iestade pret personu attiecas ka pret
subjektu, kas tiek iesaistits procesa, nevis ka pret objektu, par kuru vienkarsi tiek lemts. Tadejadi
tiek Istenots ati labas parvaldibas princips un procesuala taisniguma princips.

Vértéjums: Par katra iemesla noradisanu pieskirams 1 punkts. Ja ir noradits kads cits atbildé neminéts,
bet pareizs iemesls, arT par to var pieskirt vienu punktu. Ja tris iemesli principa ir nosaukti, bet atbilde ir
nepreciza vai atbildé ir kada pietiekami butiska kluda (pieméram, lietoti nepareizi juridiskie termini,
uzrakstits kaut kas tads, kas demonstré, ka students neparzina administrativa procesa iestadé pamatus),
tad vérte€jumu var samazinat.

2. komponente

APL 62.pants. Administrativa procesa dalibnieku uzklausisana.
(2) Personas viedokla un argumentu noskaidro$ana nav nepieciesama, ja:

1) administrativa akta izdosana ir steidzama un jebkura kavésanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko
kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

2) gadijums ir objektivi mazsvarigs;
3) no gadijuma butibas izriet, ka personas viedokla noskaidrosana nav iespéjama vai nav adekvata.

(3) Ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti,
administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.



Vértéjums: Par APL 62.panta pirmaja dala minéta noradiSanu (ir jauzklausa, ja izdodamais
administrativais akts ir nelabvéligs, tatad var neuzklausit, ja izdodamais akts ir pilniba labvéligs) studentam
pieskirams 1 punkts. Paréjos divus punktus var nopelnit, ja tiek minéti vismaz divi no APL 62.panta otraja
dala minétajiem gadifjumiem (steidzamiba, gadifjuma mazsvarigums, uzklausiSana nav iespéjama,
uzklausisana nav adekvata). Ja gadijumi principa ir nosaukti, bet atbilde ir nepreciza vai atbildé ir kada
pietickami butiska kluda (pieméram, lietoti nepareizi juridiskie termini, uzrakstits kaut kas tads, kas
demonstré, ka students neparzina administrativa procesa iestadé pamatus), tad vértéjumu var samazinat.

3. komponente

1) Batisks procesuals parkapums ir tads procesuals parkapums, kas varéja ietekmét administrativa
akta izdoSanu vai saturu. Lidz ar to arl neuzklausiSana ir butisks procesuals parkapums tikai tajos
gadijumos, ja tas varcja ietekmét administrativa akta izdosanu vai saturu.

2) Ja procesa dalibnieks nav uzklausits sakotnéja lémuma pienemsanas laika, tad So kladu parasti
novérs apstridésana, jo apstridéSanas iesnieguma personai ir iespéja izklastit visus savus
iebildumus.

Tiesu praksé ir atzits, ka neuzklausisana nav butisks procesuals parkapums, ja iestadei saskana ar
tiestbu normam jaizdod obligatais administrativais akts vai ja iestadei saskana ar tiestbu normam
jaizdod satura izvéles vai izdoSanas izvéles administrativais akts, tacu iestades ricibas briviba ir
samazinata lidz nullei, jo $ada gadijuma neuzklausiSana neietekmétu administrativa akta saturu.
Tacu juridiskaja literatara §is atzinas ir kritizetas, jo ati $ados gadfjumos administrativa procesa
dalibnieks wvar sniegt kadu informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem vai tiesiskajiem
apstakliem, kas varétu ietekmét administrativa akta saturu.

Vértéjums: 2 punktus pieskir, ja ir gan pareizi izskaidrots, kas ir butisks procesuals parkapums, gan ari
noradits, ka neuzklausiSana var but un var nebut butisks procesuals parkapums atkariba no ta, vai tas ir
ietekméjis administrativa akta saturu (vai noradits, ka ir tikai tad, ja ir ietekméjusi administrativa akta
saturu). Ja ir tikai pareizi visparigi izskaidrots, kas ir butisks procesuals parkapums, bet nav noradits vai ir
nepareizi noradits, vai neuzklausiSana var but butisks procesuals parkapums, tad ir pieskirams 1 punkts.
Ja atbilde tikai visparigi noradits, ka uzklausisana var but un var nebut butisks procesuals parkapums, bet
tam nav sniegts skaidrojums vai tas ir nepareizs, punktus par atbildi nepieskir. Treso punktu var nopelnit,
ja norada kadu papildu informaciju par neuzklausisanas vertejumu prakse. Atbilde ir noraditi divi iespéjami
piemeéri, tacu var but arf kada cita pietickami butiska informacija par praksi (pieméram, informacija par
citu valstu praksi vai Eiropas Savienibas Tiesas vai Vispar€jas tiesas praksi $aja jautajuma), kas var tikt
novértéta ar 1 punktu.

Papildu punkts: Papildu punktu pieskir, ja kopuma visas atbildes ir pareizas un precizas un students ir
art demonstréjis savu zinasanu dzilumu, izvérsti aprakstot visus iemeslus, kas ir noraditi atbildé uz
1. komponenti, vai atbildé uz 3. komponenti noradot uz pretrunu starp praksi un zinatni jautajuma par
neuzklausisanas butiskumu vai uz Eiropas Savienibas Tiesas vai Visparéjas tiesas praksi §2ja jautajuma.

Praktiskais uzdevums (kazuss)



l.jautajums. Vai, balsojot par likumprojekta “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
steidzamibu un ta piepemsanu pirmaja lasijuma, ir ievérotas Satversmé un Saeimas kartibas rulli
noteiktas prasibas? (1 punkts)

Balsojot par steidzamibu, Satversmes prasibas nav ievérotas, bet, balsojot par pienemsanu pirmaja
lasfjuma, - ir ieverotas.

Atbilstosi Satversmes 76.pantam grozijumus Satversmeé nevar pienemt steidzamibas kartiba. Saeimas séde
piedalijas vismaz 2/3 deputatu un vismaz 2/3 no klatesosajiem nobalsoja “pat” likumprojektu pirmaja
lastjuma.

2.jautajums. Vai izskatot likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” otraja
lasijuma, ir ievérotas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktas prasibas un vai likums

“Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” ir pienemts? (1 punkts)

Ne.

Skatot Satversmes grozijumu projektu otraja lasijuma, nebija kvoruma, piedalijas 66 deputati, kas ir mazak
ka 2/3 Saeimas deputatu. Satversmes grozijumi nav pienemti, jo: 1) otraja lasfjuma nebija kvoruma, 2)

atbilstosi Satversmes 76.pantam Satversmi var grozit tris lasijumos.

3.jautajums. Vai Valsts prezidents ir tiesigs neizsludinat likumu “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas likuma” un atgriezt to Saeima otrreiz€jai caurlikoSanai? (1 punkts)

Ne.
Ar ne mazak ka 2/3 balsu vairakumu deputati ir noteikusi likuma steidzamibu (“liela steidzamiba”), tapéc
Valsts prezidents nevar prasit otrreizéju caurlakosanu un vigam likums jaizsludina (Satversmes 75.pants).

4.jautajums. Vai likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” piepemsSana pirmaja un
otraja lasijuma ir ievérota Saeimas kartibas rulli noteikta kartiba? (1 punkts)

Ja.

Gan likumprojekta pirmaja, gan otraja lasjuma balsosana Saeima japiedalas vismaz 50 deputatiem un
“par” ir jabut klatesoSo balsu vairakumam, kas ir ievérots. Likumprojektu var atzit par steidzamu un
izskatit divos lastjumos. Termins, kada bija jaiesniedz priekslikumi uz likumprojekta otro lasijumu, atbilst
Sacimas kartibas rullim (92.pants), ati likumprojekta skatiSanas termins atbildigaja komisija un Saeima
otraja lasfjuma tam atbilst (96.pants).

5.jautajums. Ja likums “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” tiek izsludinats un stajas
spéka, vai biedriba “KaZokadas — pagatné ” ir tiesiga iesniegt Satversmes tiesa konstitucionalo
sidzibu un vai Satversmes tiesa var apmierinat lagumu nekavéjoties apturét likuma darbibu?
(1 punkts)

Ne.

Konstitucionalo sudzibu privatpersona var iesniegt tikai savu pamattiesibu aizskaruma gadfjuma
(Satversmes tiesas likuma 19.” pants). Biedribas pamattiesibas skartas netiek. Atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 19.> pantam Satversmes tiesa var apturét tikai tiesas nolémuma izpildi, nevis likuma darbibu. Sk.

arl, pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 4.februara ricibas sédes lemumu lieta Nr. 2015-03-01. Ja lieta
Satversmes tiesa netick ierosinata, nav pamata apsveért jautajumu par pagaidu aizsardzibas lidzekliem.

6. jautdjums. Vai un kada dala deputatu pieteikums par likuma “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas likuma” neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam, 105.pantam un
Komerclikuma 4.pantam atbilst Satversmes tiesas likumam? (1 punkts)

Dala par likuma neatbilstibu Satversmei atbilst, bet dala par neatbilstibu Komerclikumam — neatbilst.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.pantam Satversmes tiesas kompetencé nav vértet likumu
savstarpéjo atbilstibu. Pieteikumu atbilstosi likuma prasibam ir iesniegusi vismaz 20 Saeimas deputati,
deputata paraksta atsauksanai un mandata noliksanai nav ietekmes (tas izriet no Satversmes tiesas likuma
23.panta).

7.jautajums. Ja Satversmes tiesas kolégija ierosina lietu un Satversmes tiesa vérté likuma
“Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam, kada ierobeZojuma parbaudes shéma tai jaizmanto? Nosauciet tas elementus pareiza
seciba un raksturojiet tos! (1 punkts)

Lai izvertétu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam, ir nepieciesams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos;

2) val apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu atticksmi pret Sim personam;
3) vai §ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu;
4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots

sameériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2018-14-01
13. punktu).

8.jautajums. Vai Valsts prezidents ir tiesigs minétaja situacija ierosinat tautas nobalsoSanu par
Saeimas atlaiSanu? (1 punkts)

Ja.
Satversmes 48.pants neparedz nekadus ierobezojumus laika. Satversmes 14.panta noteiktie ierobezojumi
attiecas tikai uz Saeimas atsauks$anu, nevis atlaiSanu.

9.jautajums. Ka Centralajai véléSanu komisijai jarikojas, sapemot biedtibas “Latvijas KaZokzvéru
audzétaju asociacija” izstradato likumprojektu “Grozijumi Valsts budZeta likuma 2022.gadam”?
(1 punkts)

Likumprojekta registracija ir jaatsaka.

Biedriba neatbilst likuma “Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsogu iniciativu”
23.panta prasibam iniciativas grupai (politiska partija vai ne mazak ka 10 vélétaju izveidota biedriba).
Likumprojekts neatbilst Satversmes 78.panta prasibam, tas nav “pilniba izstradats”, ir pretruna Satversmes
06. pantam (budzeta projektu iesniedz Ministru kabinets) un 73.pantam (tautas nobalsosana nevar notikt
par budzetu).

Viens papildu punkts var tikt pieskirts par tadu zinaSanu demonstréSanu, kas parsniedz studiju
programmas prasibas.



