Piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
pieméros$ana juridiskajam personam

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (turpmak - OECD)
Kukulosanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjumos darba grupa (turpmak -
Darba grupa) 2019.gada oktobr1 apstiprinaja Latvijas 3.fazes novért€Sanas zinojumu
(turpmak - 3.fazes zinojums) par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD 1997.gada
21.novembra Konvencijas par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu
starptautiskajos biznesa darfjumos (turpmak - Konvencija) un ar to saistito
rekomendaciju prasibam, ka ari par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darijumos, izmekleSanas,
prokuratiiras un tiesas iestazu sp€jas izmekl€t un iztiesat S$adus noziedzigos
nodarfjumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas Itmeni par arvalstu
amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana.

Viens no jautdjumiem, kuru Darba grupa aktualiz€ja 3.fazes zinojuma, ir
juridisko personu atbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem tiesiska regul&juma
efektiva piemé&roSana, Tpasi wuzsverot jurisdikcijas aspektus attieciba uz tiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kurus juridiskas personas laba, interes€s vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona. Darba
grupa, izvert§jot arvalstu amatpersonu kukuloSanas gadijumu izmekléSanu Latvija,
konstatgja vairakas nepilnibas Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu
piemérosana. Proti, vairakos gadijumos netika noteikta Latvijas kriminala jurisdikcija
ne balstoties uz teritorialo principu, ne nacionalitates principu, ka rezultata vairakas
arvalstu amatpersonu kukuloSanas lietas, kuras saskana ar arvalstu spriedumiem
Latvijas finanSu iestades un Latvija registréti ¢aulu uzn€mumi atbalstija arvalstu
amatpersonu kukuloSanu, pildot starpnieka loma kukula nodosana, tas Latvija netika
sauktas pie atbildibas. Papildus Darba grupa konstatgja, ka divos gadijumos Latvija
uzsaka procesu piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai tikai
pec tam, kad fiziska persona, kura bija izdarfjusi noziedzigo nodarijumu tas interesgs,
tika notiesata arvalstis.

Tapéc Darba grupa Latvijas 3.fazes zinojuma Latvijai izteica rekomendaciju
skaidrot, ka juridisko personu atbildiba neattiecas tikai uz gadijumiem, kad fiziska
persona, kas izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tiek kriminalvajata vai tiesata Latvija vai
arvalstis, un ka procesu pret juridisko personu var uzsakt ari, ja pret fizisku personu nav
celta apstidziba (Latvijas 3.fazes zinojuma 2.b rekomendacija). Darba grupa ari
rekomend€ja Latvijai nodroS$inat, ka Latvijas tiesibu normas, kas nosaka jurisdikciju par
lietam, kuras Latvijas juridiskas personas, tai skaita finanSu institiicijas, ir veicinajusas
arvalstu amatpersonu kukuloSanu tiek piemérotas (Latvijas 3.fazes zinojuma 7.a
rekomendacija).

Pamatojoties uz augstakmin€tajiem secinajumiem, Tieslietu ministrija ir
sagatavojusi turpmak noradito informaciju.

Saskana ar Konvencijas 2. un 3.pantu, ka art OECD 2009.gada Rekomendacijas
par talaku cipu ar arvalstu amatpersonu kukuloSanu starptautiskajos biznesa darjjumos
(OECD Recommendation for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, turpmak - 2009.gada Rekomendacija) Il punkta
(i1) apakSpunkta un tas Pielikuma I sadala B minéto dalibvalstis nedrikst ierobeZot



juridisko personu atbildibu, nosakot, ka ta ir piemerojama tikai gadijumos, kad fiziska
persona, kurai ir izdarfjusi noziedzigo nodarijjumu, tiek saukta pie atbildibas vai ir
notiesata.

Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 439.panta nosacijumi paredz, ka, ja
kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats piespiedu ietekm&Sanas
lidzekla piem@roSanai, procesa virzitajs pienem motivetu lémumu par to, ka tiek uzsakts
process piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai juridiskajai personai. Procesu
piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieme@roSanai juridiskajai personai var uzsakt
procesuali pilnvarota amatpersona ari gadijumos, kad ir noskaidrots, ka visticamak ir
pamats procesa uzsakSanai pret juridisko personu un pastav kads no Sadiem
nosacijumiem:

1) kriminalprocesu atteikts uzsakt vai kriminalprocess pabeigts, pamatojoties uz
nereabilitgjoSiem apstakliem, vai

2) ir reala iesp€ja, ka arpus Latvijas teritorijas izdarits noziedzigs nodarjjums
Latvijas Republika registrétas juridiskas personas interesés, laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata.

Atgadinam, ka 2020.gada 6.julija stajas speka grozijums KPL 439. panta ar
meérki uzlabot tiesisko reguléjumu procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piem€roSanai juridiskajai personai un veicinat ta efektivaku pieméroSanu parrobezu
noziegumos. Grozijums tika izstradats, nemot véra praksé konstatétas problémas
saistiba ar procesa uzsakSanu pret juridisku personu gadijumos, kad fizisko personu
arvalsti tiesa par izdaritu noziedzigo nodarijumu, kas izdarits juridiskas personas
interes€s, laba vai tads nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Dazkart
izmekl&Sanas iestades, lai uzsaktu procesu pret juridisko personu par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemérosanu, gaida apliecinajumu no arvalsts, ka pret juridisko
personu nav uzsakts kriminalprocess, lai izslégtu ne bis in idem principa parkapumu, vai
arT, lai noskaidrotu, vai kriminalprocess pret fizisko personu ir pabeigts, pamatojoties uz
nereabilitgjoSiem apstakliem. Savukart Sada informacija ne vienmeér tiek sanemta,
tadgjadi process netiek savlaicigi uzsakts. Attieciba uz minéto, Darba grupa ir
noradijusi, ka apstaklis, ka arvalsts nesniedz zinas attieciba uz fizisko personu, kura ir
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu juridiskas personas interes€s, nav pamats tam, lai
neuzsaktu procesu pret juridisko personu. Nemot véra minéto, lai raditu vienotu izpratni
un novérstu min&to neatbilstibu Konvencijas prasibam, tika ieklauta KPL 439. panta 3.
dala skaidra un neparprotama (expressis verbis) tiesibu norma, ka procesu pret juridisko
personu var uzsakt arT gadijumos, kad ir sanemta informacija, ka fizisko personu tiesa
arvalsti par izdaritu noziedzigo nodarjjumu, kas tika izdarits juridiskas personas
interes€s, laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Tadgjadi
procesu par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu juridiskajai personai ir
jauzsak ar1 gadijumos, kad ir izskan€jusi informacija plaSsazinas lidzeklos vai iegiita
informacija no cita avota par to, ka Latvijas pilsonis ir saukts pie kriminalatbildibas
arvalsti, un lieta ir iesaistita Latvija registréta juridiska persona.

Attieciba uz Latvijas jurisdikcijas piemérojamibu gadijumos, kad Latvija
registréta juridiska persona, tostarp finansu iestade, ir atbalstijusi arvalstu amatpersonu
kukuloSanu, Tieslietu ministrija vélas sniegt $adu informaciju.

Kriminallikuma (turpmak - KL) 12 un 70.! pants paredz juridiskas personas



atbildibu par noziedzigu nodarfjumu, ko tas interes€s, laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata ir izdarjusi fiziska persona. Atbilstosi KL 20.panta
nosacijumiem par lidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru
persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdaritaja. Noziedziga nodarijuma
lidzdalibnieki ir organizetaji, uzkuditaji, atbalstitaji. Par atbalstitaju uzskatama persona,
kas apzinati veicindjusi noziedziga nodarjjuma izdariSanu, dodot padomus,
noradijumus, lidzeklus vai novérsSot §kérslus ta izdariSanai, ka ar1 persona, kas ieprieks
apsolijusi noslépt noziedziga nodarijuma izdaritaju vai Iidzdalibnieku, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarijuma pédas vai noziedziga
karta iegiitos priekSmetus vai aril iepriekS apsolijusi iegadaties vai realiz€t Sadus
priekSmetus. Lidzdalibnieks noziedzigos nodarijjumos saucams pie atbildibas saskana ar
to paSu KL pantu, kas paredz izdaritaja atbildibu.

Ieveérojot mingto, gadijumos, kad noziedzigs nodarfjums ir izdarits (atbalstits)
juridiskas personas interes€s, laba, vai tas parraudzibas un kontroles trikuma d&l,
Latvijas kriminalo jurisdikciju nosaka KL 2.panta pirma dala un 3.pants - teritorialais
jurisdikcijas noteikSanas princips un 4. panta 1.! dala - nacionalitates princips.
Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Konvencijas 4.panta 1.punkts un Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 17.panta 1(a) punkts nosaka dalibvalstim
pienakumu noteikt savu jurisdikciju, ja nodarijums pilniba vai dal€ji ir izdarits tas
teritorija.

Savukart attieciba uz nacionalitates principu KL darbibas noteikSana v€lamies
atgadinat, ka nacionalitates princips Latvijas kriminalas jurisdikcijas noteikSana
attieciba uz juridiskajam personam tika ieviests ar 2014.gada 25.septembra grozijumu
KL, kas stajas speka 2014.gada 29.oktobr1, ar kuru ta 4.pants tika papildinats ar jaunu
4.} dalu, attiecinot Latvijas kriminalo jurisdikciju uz noziedzigiem nodarfjumiem, kurus
arpus Latvijas teritorijas ir izdarTjusi fiziska persona, kas nav Latvijas pilsonis,
nepilsonis vai arzemnieks ar pastavigas uzturéSanas atlauju Latvija, juridiskas
personas, kas ir registréta Latvija, interes€s, laba vai tas nepienacigas kontroles vai
parraudzibas del.

Papildus Tieslietu ministrija ir sanemta informacija, ka praksé problémas rada
jédzienu “juridiskas personas interes€s” un “juridiskas personas laba”, ka arl
“nepienaciga parraudziba” un “nepienaciga kontrole” noskirSana, proti, praktiki norada,
ka nav saprotams, ar ko atSkiras "noziedzigs nodarfjums izdarits juridiskas personas
interes€s" no "noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas laba". Praktiku ieskata
Sie abi jédzieni ietver sev1 viens otru, un biitiskas atSkiribas starp tiem nav. Gritibas ar1
rodas noskirt "nepienacigu parraudzibu" no "nepienacigas kontroles". Saistiba ar
konstateto problému, Tieslietu ministrija véletos sniegt $adu informaciju.

2013.gada l.aprilt stajas speéka grozijumi KL un KPL, kas biitiski mainija
materialtiesiskas un procesualas normas attieciba uz juridiskajam personam
piemérojamiem piespiedu ietekméSanas Iidzekliem. Min€to grozijumu viens no
iemesliem bija panakt Latvijas tiesibu normu atbilstibu starptautisko ligumu prasibam.
Ta rezultata KL 12.panta un 70.'panta tika ietverta prasiba konstatét, ka nodarfjums
veikts juridiskas personas interes€s, laba vai nepietickamas parraudzibas vai kontroles
rezultata.

Latvija ir pievienojusies vairakiem starptautiskiem tiesibu aktiem (Eiropas



Savieniba direktivam un konvencijam), kas kriminaltiesibu joma paredz juridisko
personu atbildibas noteikSanas pienakumu par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits
juridiskas personas laba vai parraudzibas vai kontroles trikuma dél, ka piem&ram:

Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
novérsanu, mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju,

Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu,

Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem,

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija,

Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
kultiras vertibam,

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2008/99/EK (2008. gada 19.
novembris) par vides kriminaltiesisko aizsardzibu,

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/62/ES ( 2014. gada 15. maijs )
par euro un citu valiitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret viltoSanu un ar ko aizstaj
Padomes Pamatlémumu 2000/383/T1,

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. jalijs)
par cipu pret krapSanu, kas skar Savienibas finanSu intereses, izmantojot
kriminaltiesibas,

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/1673 (2018. gada 23.
oktobris) par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaro$anu ar kriminaltiesibam),
u.C.

No augstakminéta ir secinams, ka minéta tiesibu norma, kas paredz nodroSinat
juridisku personu saukSanu pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kurus to laba
ir veikusi fiziska persona, ka ari, kad parraudzibas vai kontroles trikums ir lavis fiziskai
personai izdarit noziedzigu nodarijjumu, ir standarta tiesibu norma Eiropas Padomes
konvencijas, ka arT Eiropas Savienibas direktivas, kas nosaka pienakumu kriminaliz&t
noteiktus nodarfjumus un paredz&t juridisko personu atbildibu.

Attieciba uz jédzienu ‘“parraudzibas vai kontroles trikums” ir janorada, ka
paskaidrojoSaja raksta par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju
(Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption) attieciba uz
prasibu noteikt juridisko personu atbildibu, ja parraudzibas vai kontroles trikums ir
lavis fiziskai personai izdarit noziedzigos nodarfjumus, tiek noradits, ka taja
(konvencijas 18.panta 2.punkta) ir skaidri noteikts dalibvalstim pienakums paplaSinat
juridisko personu atbildibu uz gadijjumiem, kad parraudzibas trikums juridiskas
personas ietvaros pielauj koruptivu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Sis tiesibu
normas meérkis ir saukt pie atbildibas juridiskas personas, ja tas darbinieks, kas ir vadosa
amata, ir pielavis bezdarbibu, ka rezultata ta paklautiba eso$a persona ir izdarijusi
noziedzigo nodarijumu. Minétaja paskaidrojosaja raksta tiek noradits, ka lidziga tiesibu
norma ir ieklauta art 1995.gada 26.julija Konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo
intereSu aizsardzibu Otraja protokola.

Savukart OECD attieciba uz jédzienu “parraudzibas vai kontroles trikums”
savas 2009.gada rekomendacijas Pielikuma I sadalas B (b) apakSpunkta norada, ka
viena no pieejam, kada dalibvalstis var noteikt juridisko personu atbildibu, ir paredzet,
ka gadijumos, ja juridiskas personas darbinieks, kas ir vadosa amata, nav noveérsis tas
paklautiba eso$as personas ricibu, proti, kukuldoSanu arvalstu amatpersonu, tostarp
neuzraugot padoto vai neistenojot atbilstoSas iek§€jas kontroles, &tikas un atbilstibas
programmas, juridiska persona ir saucama pie atbildibas.




Tieslietu ministrija secina, ka ne Eiropas Padome, ne OECD strikti nenoskir
jédzienu “nepienaciga parraudziba" no "nepienacigas kontroles", bet piedava jédzienu,
kas lauj aptvert jebkuru situaciju, kura juridiskas personas bezdarbibas dél (vai nu
neveicot parraudzibu par darbiniekiem, vai neveicot kontroles pasakumus juridiskas
personas ietvaros) fiziska persona izdara noziedzigo nodarfjumu. Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas paskaidrojosaja raksta attieciba uz tas
18.panta 2.punkta noteikto prasibu noteikt juridisko personu atbildibu, ja noziedzigs
nodarTjums ir izdarits juridiskas personas “parraudzibas un kontroles trukuma” dél, tiek
visparigi noradits, ka tas aptver gadijumus, kad juridiskas personas darbinieks vadosa
amata pielauj bezdarbibu, ka rezultata padotiba esoSais darbinieks izdara noziedzigo
nodarfjumu. Savukart saskana ar OECD sniegto skaidrojumu var secinat, ka
“nepienaciga parraudziba" aptver gadijumus, kad juridiskas personas darbinieks, kas ir
vado$a amata, nav uzraudzijis savu padoto. Turpreti “nepienaciga kontrole” aptver
gadijumus, kad juridiska persona nav istenojusi atbilstosas ieksgjas kontroles, &tikas un
atbilstibas programmas. Attieciba uz ieks€jas kontroles, &tikas un atbilstibas
programmam OECD ir izstradajusi labo praksi, kas ir apkopota 2009.gada
Rekomendacijas pielikuma “Labas prakses vadlinijas ieks€jas kontroles, &tikas un
atbilstibas jautajumos”. Ta rekomend€ uznémumiem ieviest efektivus iek$&jas kontroles
pasakumus, lai novérstu korupciju, un ta ir pieejama Korupcijas novérSanas un
apkarosanas biroja majas lapa: https://www.knab.gov.lv/Iv/education/uznemeiiem/.

Attieciba uz jédziena “juridiskas personas interess” ieklausanu KL 12. un 70.1
panta Tieslietu ministrija norada, ka, 2013.gada, izstradajot augstakminétos grozijumus
KL un KPL, Tieslietu ministrijas vadita darba grupa nonaca pie secinajuma, ka jédziens
“juridiskds personas interes€s” ir plaSaks, neka “juridisk@s persona laba”, jo
neaprobezojas tikai ar noteikta labuma gisanu. levérojot min&to, attiecigajas tiesibu
normas tika ieklauts jédziens “juridiskas personas laba”, ka to paredz starptautiskas
prasibas, ka arT tika ieklauts jédziens “juridiskas personas intereses”, lai veidotu plasaku
sasaistes loku ar fiziskas personas izdarito noziedzigo nodarijjumu.

Sadu izpratni apstiprina arT Eiropas Padomes izdota rokasgramata “Liability of
Legal Persons for Corruption Offences” (pieejama https://rm.coe.int/liabilitv-of-legal-
persons/16809ef7a0). kura tiek noradits, ka, nosakot noziedziga nodarfjjuma sasaisti ar
juridisko personu, ir iesp€amas tris pieejas: 1) noziedzigs nodarijums ir izdarits
juridiskas personas laba, ka tas ir noteikts Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija; 2) noziedzigs nodarfjums ir izdarits “juridiskas personas
varda”, “parstavot juridisko personu” vai “juridiskas personas interesés” (pie Sadas
pieejas tiek uzskatits, ka piesaistes slieksnis ir daudz zemaks, neka, ja noziedzigs
nodarfjums ir izdarits juridiskas personas laba); 3) noziedzigs nodarfjums ir izdarits
“darbibas laika™ vai tikai “saistiba ar uznémejdarbibu”.

Minétaja rokasgramata tiek noradits, ka pirmaja gadijuma, kad noziedzigais
nodarijums ir izdarits juridiskas personas laba, nozimé, ka $ada nodarfjuma rezultatam ir
jabit uznémumam izdevigam, bet attiecigajam uznémumam nav jagist faktiski labums
no nodarfjuma. Ka piemeri tieck min&ti gadijumi, kad darbinieks veic parrunas ar valsts
amatpersonu par uznpémuma dalibu publiskaja iepirkuma un piedava kukuli, ja
uznémums vinnés iepirkuma procedira. Minétaja gadijuma uzp@mums nezina, vai
kukulis bija iz8kiro$s vai n&, uzvarot iepirkuma procediira. Ka otrs piemérs tiek minéta
situacija, kad farmacijas uzn€muma darbinieks dod kukuli Veselibas ministrijas
amatpersonai, lai novérstu konkurentu ienak$anu tirgdi. Saja gadijuma uznémumam nav
jagust tieSs labums no kukuldoSanas, bet tas tomér giist netieSu labumu no samazinatas
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konkurences.

Savukart attieciba uz otro pieeju, kas paredz, ka noziedzigs nodarfjums ir
izdarits juridiskas personas interes€s, rokasgramata tiek noradits, ka Saja gadijuma
noziedzigajam nodarfjumam ir jabiat juridisk@s personas interes€s, bet juridiskai
personai nav_obligati no ta jagtst labums. Ka piemérs tieck minéta situacija, kad
uznémuma darbinieks samaksa kukuli valsts telekomunikaciju uzn@muma darbiniekam,
lai uznémuma tiktu atrak nodroginati telefonsakari. Saja gadfjuma tiek uzskatits, ka nav
tieSa ekonomiska ieguvuma uzn€émumam no $adas ricibas, bet tas bija uznémuma
interes@s atrak tikt pie telefonsakariem.

Papildus vé€lamies noradit, ka attieciba uz jédzienu “juridiskas personas
interes€s” noskirSanu no jédziena “juridiskas persona laba™ Italijas Augstaka tiesa lieta
Nr.29512/15' ir 1emusi, ka abi jédzieni ir noskirami, nosakot, ka tie neparklajas un ir
alternativi jédzieni. Italijas Augstakas tiesas ieskata “interese” ir uzskatdma par “ex
ante” noverte§jamas darbibas mérki; gluzi pretgji, “laba” ir potenciala un faktiska
prieksrociba, kas janovertg, veicot “exposf novertgjumu.

Apkopojot visu augstakminto informaciju, kas iegiita no starptautisko
organizaciju skaidrojumiem, ka ar7 arvalstu pieredzi attieciba uz jédzieniem “juridiskas
personas interesés”, “juridiskas personas laba”, ‘“nepienaciga parraudziba” un
“nepienaciga kontrole” un So jédzienu noskirSanu, Tieslietu ministrija secina, ka:

- Starptautiskajos tiesibu aktos, kas nosaka tas dalibvalstim paredzgt juridisko
personu _atbildibu gadijumos, kad juridiskas personas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultatda noziedzigo nodarfjumu ir izdalijusi
fiziska persona, strikti nenoSkir Sos abus jédzienus, bet piedava vienotu
jédzienu, kas aptver juridiskas personas bezdarbibu, kuras rezultata fiziska
persona izdara noziedzigo nodalfjumu. Vienlaikus var secinat, ka jédziens
“nepienaciga parraudziba” aptver gadijumus, kad darbinieks vadosa amata
nepienacigi uzrauga sava padota darbibu. Savukart jédziens “nepienaciga
kontrole” aptver gadijumus, kad juridiska persona nav nodroSinajusi
atbilstoSu 1ekS$€jas kontroles sistémas darbibu. Tomeér javerS uzmaniba, ka
Sis abas situacijas var parklaties, proti, juridiska persona nenodro$ina
iek$gjas kontroles sisttmu, ka rezultata darbinieka vado$a amata
bezdarbibas del padotais darbinieks izdara noziedzigo nodarijumu.

- Jédziens “juridiskas personas interes@s” ir noskirams no jédziena “juridiskas
personas laba”.

- Jédziens “juridiskas personas interes€s” ir plasaks par jédzienu “juridiskas
personas laba”, un tas aptver situacijas, kurds izdaritais noziedzigais
nodarTjums ir juridiskas personas interesés, bet ta negiist ne tieSu, ne netieSu
labumu no izdarta noziedziga nodarijuma.

- Jedziens ‘“juridiskas personas laba” aptver situacijas, kuras juridiskai
personai ir izdevigs izdaritais noziedzigais nodarjjums, bet nav obligats
nosacijums, ka ta ir guvusi faktisku labumu no ta.

! Training Handbook on: Liability of Legal Persons for Czech Law Enforcement Agencies (pieejams:
https://nn.coe.int/16806dI le6).
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