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1. jautajums Civiltiestbas

Davinajuma ligums

1. raksturojiet davinajuma liguma jédzienu, [iguma puses, butiskas sastavdalas un
speka stasanos (3 punkti)

Davinajums ir saistibu tiesibu ligums, ar kuru viens Iidzgjs (davinatajs) aiz devibas un
bez atlidzibas apnemas pieskirt otram (apdavinatajam) kadu mantisku vertibu. Lidz ar
to davinajumu raksturo divi elementi: aiz devibas un bez atlidzibas. Davinajuma ligums
reguléts Civillikuma atseviski no citiem saistibu tiesibu ligumiem, nemot véra ta
noslégSanu aiz devibas (animus donandi), kas nav raksturigs citiem ligumiem.

(1 punkts)

Davinajuma biitiska sastavdala ir davinajuma objekts jeb davana. Par to var biit ne vien
Ipasuma vai citas lietu tiesibas, bet arT prasijumu tiesibu bezatlidzibas cesija, apdavinata
atsvabinasana no pienakumiem pret davinataju vai pret treSajam personam, atteikSanas
no kadas tiesibas apdavinatam par labu, ka arT vina lietu bezmaksas parzina. (1 punkts)
Davinajuma ligums ir konsensuals ligums. Davinajuma ligums stajas spéka ar bridi,
kad apdavinamais vai vina parstavis pienémis davinataja priekSlikumu noslegt
davinajuma ligumu. Davinat var katrs ricibspgjigs tiesibu subjekts, bet davanu iegiit var
jebkurs tiesibu subjekts neatkarigi no ta, vai vinam piemit ricibsp&ja. (1 punkts)

Vértesanas vadlinijas:

1 punkts pieskirams, ja atbild€ noradits uz davinajuma bezatlidzibas un devibas
raksturu;

1 punkts pieskirams, ja atbildé noradits uz davinajumu ka konsensualligumu (stajas
speka ar vienoSanas bridi) un raksturoti [1dzgji;

1 punkts pieskirams, ja atbildé noradits, ka par davinajuma liguma bitisko sastavdalu
— davinajuma objektu jeb davanu — var biit ne vien lietu tiesiba uz kadu lietu, bet ar1
atbrivoSana no pienakuma, lietu bezmaksas parzinaSana un prasijuma tiesibas (punkts
pieSkirams, ja noradits uz butisko sastavdalu un kaut vienu no tas gadijumiem).

2. nosauciet seviskos davinajuma veidus un tos 1si raksturojiet (3 punkti)

Davinataja visas mantas davinajums — davinajuma liguma objekts ir visa manta, kas
davinatajam pieder davinajuma izdariSanas laika. (1 punkts)

Davinajums ar uzlikumu — davinajuma liguma noradits davanas izlietoSanas meérkis
un raksturs, aprobeZots davanas lietoSanas tiesibas termins vai pieligts kads
pienakums, kas javeic apdavinatajam. (1 punkts)

Davinajums atlidzibas nozimé — davinajums, kas izdarits ka atlidziba par apdavinata
sniegto pakalpojumu davinatajam. (1 punkts)

Vertesanas vadlinijas:

1 punkts pieSkirams, ja atbildé noradits, ka seviskais davinajuma veids saistits ar
davinataja visas tagad€jas mantas davinajumu,

1 punkts pieskirams, ja atbildé noradits uz to, ka seviskais davinajuma veids ir
konstat€jams uzlikuma gadijuma;



1 punkts pieskirams, ja atbildé noradits, ka davinajums var bt veikts atlidzibas
nozimé par sniegto pakalpojumu.

3. tresas personas (davinataja kreditora, davinataja neatnemamas dalas tiesiga)
tiestbas davinajuma liguma gadijuma (4 punkti)

Ja davinatajs nesp€j samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinasanas laika, kreditoriem
ir tiesibas sanemt apmierinajumu no atdavinatas mantas. Jebkura manta atzistama par
davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. (1 punkts)

ArT tad, ja davana kreditora prasijuma izvirziSanas laika vairs neatrodas apdavinata
Ipasuma, apdavinatais atbild davinataja kreditoriem ar savu personigo mantu apmera,
kada vins$ no davanas iedzivojies. (1 punkts)

Tapat apdavinata mantinieki atbild davinataja kreditoriem, ja apdavinatais ir miris.

(1 punkts)

Ja davinataja neatnemamas dalas tiesigajiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas,
davinataja neatnemamas dalas tiesigie var prasit no apdavinata, lai izdod viniem S§is
dalas. (1 punkts)

Vértesanas vadlinijas:

1 punkts pieskirams, ja atbild€ noradits, ka kreditori ir tiesigi git apmierinajumu no
davinatas mantas par tiem paradiem, kas davinatajam bijusi davinasanas laika;

1 punkts pieskirams, ja atbild€ noradits, ka kreditori ir tiesigi git apmierinajumu no
apdavinata tada apmeéra, kada vin$ no davanas iedzivojies ari tad, ja davana vairs
neatrodas apdavinata Ipasuma;

1 punkts pieskirams, ja atbild€ noradits, ka kreditoriem ir tiesibas giit apmierinajumu
ar1 no apdavinata mantinieka Tpasuma eso$as davanas;

1 punkts pieSkirams, ja atbild€ noradits, ka no davanas ir izdodama arT neatnemama
dala taja gadijuma, ja davinajums veikts tada apmera, ka neatnpemamas dalas
tiesigajiem nav atlikuSas vinu neatnemamas dalas.

KompenséjoSo punktu (neparsniedzot 10 punktus par visu atbildi) var pieskirt par
atsaukSanos uz judikatiiru, doktrinu vai art gadijuma, ja atbilde satur atzinu, kas norada
uz studenta augstam zinaSanam par konkr€to jautdjumu, piem€ram, noradijis par
davinajuma atsaukSanas tiesibam likuma paredzetajos gadijumos vai mingjis pasreiz
Saeima izskatiSanai iesniegtas izmainas Civillikuma attieciba uz tiesibu izprasit
neatnemamo dalu no izdaritas davanas Ja pieskirts papildu punkts, tas tiek ietverts
atbildes vert€juma par atbilstoSo komponenti.



2. jautajums Civilprocesa tiesibas

Izligums civilprocesa

1. izliguma forma un saturs (3 punkti)

IzIigumu puses slédz rakstveida. (1 punkts)

IzIiguma norada: prasitaja un atbildétaja vardu, uzvardu, personas kodu, dzivesvietu,
bet juridiskai personai nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi; strida
priekSmetu; katras puses saistibas, ko ta labpratigi uznemas. (2 punkti)

Vertesanas vadlinijas:

3 punkti — sniegta pareiza atbilde par izliguma formu (1 punkts) un saturu, minot visas
izliguma satura noradamas komponentes (2 punkti)

2 punkti — sniegta pareiza atbilde par izliguma formu (1 punkts) un nepilniga atbilde
par izliguma saturu, minot vismaz divas izliguma saturd noradamas komponentes
(1 punkts), vai arT nav sniegta atbilde par izliguma formu (0 punkti), bet sniegta pareiza
atbilde par izliguma saturu, minot visas izliguma saturd noradamas komponentes
(2 punkti)

1 punkts — sniegta pareiza atbilde par izliguma formu (1 punkts), bet nav sniegta
pareiza atbilde par izliguma saturu (0 punkti), vai arT nav sniegta atbilde par izliguma
formu (0 punkti), bet sniegta nepilniga atbilde par izliguma saturu, minot vismaz divas
izliguma satura noradamas komponentes (1 punkts)

2. izliguma noslégsanas prasibas un ierobeZojumi (3 punkti)

Izligumu slédz puses par strida priekSmetu.

Izligums pielaujams jebkura procesa stadija un jebkura civiltiesiska strida, iznemot
CPL paredzetos iznémuma gadijumus (1 punkts).

Izligums nav pielaujams:

1) stridos, kas saistiti ar grozijumiem civilstavokla aktu registros;

2) stridos, kas saistiti ar aizbildniba vai aizgadniba esoSu personu mantiskajam
tiesibam;

3) stridos par nekustamo 1paSumu, ja dalibnieku vidi ir personas, kuru tiesibas iegiit
nekustamu lietu IpaSuma vai valdijuma ir likuma noteiktaja kartiba ierobezotas;

4) ja izliguma noteikumi aizskar citas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses (2 punkti).

Vértesanas vadlinijas:

3 punkti — sniegta pareiza atbilde par izliguma noslégSanas prasibam (1 punkts) un
ierobezojumiem, minot visus CPL miné&tos izn@muma gadijumus (2 punkti)

2 punkti — sniegta pareiza atbilde par izliguma noslégSanas prasibam (1 punkts) un
nepilniga atbilde par ierobezojumiem, minot vismaz divus CPL minétos izn€muma
gadijumus (1 punkts), vai arT nav sniegta atbilde par izliguma noslégSanas prasibam
(0 punkti), bet sniegta pareiza atbilde par ierobezojumiem, minot visus CPL min&tos
iznémuma gadijumus (2 punkti)



1 punkts — sniegta pareiza atbilde par izliguma noslégsanas prasibam (1 punkts), bet
nav sniegta atbilde par ierobezojumiem (O punkti), vai arT nav sniegta atbilde par
izliguma noslégsanas prasibam (0 punkti), bet sniegta nepilniga atbilde par
ierobezojumiem, minot vismaz divus CPL minétos izneémuma gadijumus (1 punkts)

3. izliguma apstiprinasanas civilprocesualas sekas (3 punkti)

Ja izligums atbilst Civilprocesa likuma prasibam, tiesa pienem Iémumu, ar kuru
apstiprina izligumu un izbeidz tiesvedibu lieta.

IzIigumu tiesa var apstiprinat bez puses klatbiitnes tiesas s€dé vai rakstveida procesa,
ja izligums taisits pie notara notariala akta forma un taja ietverts pusu pazinojums, ka
tam ir zinamas izliguma apstiprinaSanas procesualas sekas (1 punkts).

Ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam paSam pusém, par to
pasu priek§metu un uz ta paSa pamata nav pielaujama (1 punkti).

Ar tiesas 1émumu apstiprinatais izligums izpildams, ieverojot tiesas spriedumu izpildes
noteikumus (1 punkts).

Vértesanas vadlinijas:

3 punkti — sniegta pareiza atbilde par visam komponenteém, tas ir, izliguma
apstiprinaSanas kartibu (1 punkts), tiesvedibas izbeigSanas sekam (1 punkti) un par
izliguma izpildi (1 punkts).

2 punkti — sniegta atbilde ir caurméra pareiza, bet taja nav noradita viena no tris
komponenteém.

1 punkts — sniegtas nepilnigas atbildes vai visparigas atbildes uz komponentém, vai ar1
noradita atbilde tikai uz vienu no tam.

Papildu punkts — students noradijis, ka izligumu péc pilnvaras drikst slégt tikai tad, ja
pilnvarnieks ir tam speciali pilnvarots; lai arT no likuma viedokla izliguma noslégsana
pielaujama jebkura procesa stadija, tomeér praksé (AT Senata prakse) izligumu nevar
noslégt kasacijas instanc€; izligumu nevar noslégt lietas dalibnieks — tresa persona bez
patstavigiem prasijjumiem (tam ir jabiit noraditam loti precizi, tikai treSas personas
piesauksana kompensgjoso punktu nedod).



3. jautajums Komerctiesibas

Prokira
1. izskaidrojiet prokiiras jedzienu (3 punkti)

Proktira ir viens no komercpilnvarojuma veidiem (lidztekus parastajam
komercpilnvarojumam un Skietamam komercpilnvarojumam), kuras Tpatniba saistas ar
to, ka tas apjoms noteikts likuma, t.i. Komerclikuma. Lidz ar to prokiiras apjoma
ierobezojumi, iznemot tos, kuri noraditi likuma, nav saistoSi treSajam personam
(1 punkts). Prokiira pieskir prokiristam pilnvarojumu komersanta varda slegt
darfjumus un veikt citas ar komercdarbibu saistitas darbibas, tostarp procesualas
darbibas tiesvedibas gaita (1 punkts). Prokiiras reguléjums un lidz ar to tiesiba izdot
prokiiru piemérojams vienigi attieciba uz komersantu un papildus likuma paredz€tos
gadijumos arf saistiba ar citiem tiesibu subjektiem, kuri nav atziti par komersantiem, ka
kooperativa sabiedriba (1 punkts).

Vertesanas vadlinijas:

1 punkts pieSkirams, ja noradits uz prokiiras apjoma noteikSanu likuma;
1 punkts pieskirams, ja raksturots prokiiras apjoms (punkta sanemsSanai pietiek ar
noradi uz pilnvarojumu darbibu veikSanai saistiba ar komercdarbibu);

1 punkts pieskirams, ja noradits uz prokiiras regul§juma piemérosanu komersanta
gadijuma (punkts pieskirams, ja arT nav noradits uz citiem tiesibu subjektiem, uz kuriem
papildu komersantam attiecas regul&jums par prokiiru).

2. noradiet un raksturojiet prokiiras ierobeZzojumus (3 punkti)

Prokiiras ierobeZojumi noteikti likuma, t.i. Komerclikuma. Pamata prokiras
ierobezojumi ir divi: imobiliarais noteikums (klauzula) un komersanta personigas
darbibas (1 punkts). Imobiliarais noteikums nozimé, ka prokirists var nekustamo
IpaSumu atsavinat vai apgritinat ar lietu tiesibam, tostarp iekilat, tikai tad, ja vinam
Sadas tiesibas ir 1paSi pieSkirtas. Atsavinat nozimé noslégt kadu no atsavinajuma
ligumiem, bet apgriitinat ar lietu tiestbam nozimé noslégt tadus ligumus, kuri paredz
pienakumu, kas gulstas uz (jeb apgriitina) konkréto nekustamo Tpasumu ka, pieméram,
hipoteka (tiesi noradita Komerclikuma), servitiits vai realnasta (1 punkts). Komersanta
personigas darbibas aptver tadas darbibas, ko var veikt vienigi pats komersants, bet ne
citi tiesibu subjekti ka, pieméram, prokiiras izdoSana vai darbibas saistiba ar pasu
sabiedribas pastavesanu ka, pieméram, lémuma pienemsana par likvidaciju (1 punkts).

Vertesanas vadlinijas:

1 punkts pieSkirams, ja noradits uz prokiiras ierobezojumu noteikSanu likuma;

1 punkts pieskirams, ja raksturots imobiliara noteikuma (klauzulas) saturs (t.i. noradits
uz nekustama IpaSuma atsavinaSanu vai apgritinasanu ar lietu tiesibam; punkts
pieSkirams, ja noradits uz to, ka ierobezojumi saistas ar noteiktiem tiesiskiem



darfjumiem saistiba ar nekustamo TpaSumu, tieSi terminu “imobiliara klauzula”
nelietojot).

1 punkts pieSkirams, ja noradits uz komersanta personigam darbibam (pieméru
nosauksana punkta iegiiSanai nav nepiecieSama).

3. raksturojiet prokiiras izdoSanu, speka esamibu un izbeigsanos (4 punkti)

Prokiiru var izdot vienigi komersants (individualais komersants) vai vina likumiskais
parstavis (kapitalsabiedriba — tas valdes loceklis, pilnsabiedriba — tas biedrs,
komanditsabiedriba - tas komplementars) (1 punkts). Prokiiru var izdot ar noteiktu
gribas izteikumu. Sads noteikums nozimé, ka prokiru atikiriba no jebkura cita
pilnvarojuma nevar izdot klusg€jot (jeb ar konkludentam darbibam) (1 punkts). Prokiira
ir speka ar tas izdoSanas bridi neatkarigi no ta, vai zina par prokiiras izdoSanu pieteikta
ieraksti$anai komercregistra. Sads secindjums pamatots ar to, ka ieraksts
komercregistra par prokiiru uztverams par deklarativu, nevis konstitutivu, tadél ieraksta
komercregistra neesamiba par prokiiras izdoSanu nav priek$noteikums prokiiras speka
esamibai (1 punkts). Prokiira izbeidzas vairakos gadijumos ka tas atsaukums,
prokiirista nave, komercsabiedribas likvidacija. Lidzigi ka prokiiras izdosanas gadijuma
ari prokiiras izbeig$anas piesakama ierakstiSanai komercregistra (1 punkts).

Vértesanas vadlinijas:

1 punkts pieskirams, ja pareizi noraditi abi subjekti, kuri var izdot prokuiru (komersants
vai ta likumiskais parstavis);

1 punkts pieskirams, ja noradits uz prokiiras izdoSanu ar noteiktu gribas izteikumu
(punkta sanemsanai nav nepiecieSams papildu raksturot, ko nozZimé termins “noteikts
gribas izteikums”);

1 punkts pieSkirams, ja noradits uz prokiiras spéka esamibu ar tas izdoSanas bridi
(punkta sanemsanai nav nepiecie$ams vertét par prokiiras izdoSanu komercregistra
ierakstamas zinas raksturu, proti, ka ta ir deklarativa);

1 punkts pieskirams, ja nosaukti vismaz divi prokiiras izbeig$anas gadijumi.

Papildu punktu (neparsniedzot 10 punktus par visu atbildi) var pieskirt par
atsauksSanos uz judikatiiru, doktrinu vai arT gadijuma, ja atbilde satur atzinu, kas norada
uz studenta augstam zinasanam par konkréto jautajumu, pieméram, par filiales prokiiru,
kopprokiiru, aizliegumu nodot prokiiru talak vai prokiras saturu (ar nosacijumu, ka
atbilstosi vadlinijam pieskirami vismaz 4 punkti). Tapat papildu punktu var pieskirt par
nozimigu jautajumu, kas atspogulots vadlinijas, bet par kuru nav tiesi paredzeta punkta
pieSkirSana, pieméram, par deklarativas zinas raksturu saistiba ar prokiiru (ar1 ar
nosacfjumu, ka atbilsto$i vadlinijam pieskirami vismaz 4 punkti). Ja pieSkirts papildu
punkts, tas tiek ietverts atbildes vertgjuma par atbilstoSo komponenti.



Praktiskas dalas uzdevums

Sikuznémejs Hugo Nagla Jaunpiebalgas gadatirgt iepazinas ar amatnieku Frici Lapstu.
Ta ka Hugo v&lgjas sava veikalina pardot art metala izstradajumus, tad Fri¢a izgatavotie
metala priekSmeti loti ieinteres€ja Hugo. Abi pie pusdienam vienojas par kopigu
sadarbibu — Fricis razos dazadus metala sadzives priekSmetus, bet Hugo tos pardos sava
veikala. Uzsakta sadarbiba bija veiksmiga, jo Fri¢a piegadatos metala priekSmetus
iedzivotaji labprat pirka. Diena, kad Fricim bija japiegada Hugo kartgja sarazoto
priekSmetu partija, Hugo bija aizkavgjies pie sava braladg€la, tapec ieteica Fricim
vienam pasam nogadat priekSmetus Hugo veikala un izkartot tos veikala plauktos.
Veikala atslégu Hugo bija paslépis zem akmens veikala tuvuma un darija to zinamu art
Fricim. Péc dazam stundam Fricis pazinoja Hugo, ka visi priekSmeti ir nogadati,
izkartoti plauktos un atsléga atlikta atpakal zem akmens.

Nakamaja diena Hugo ieradas veikala un konstatgja, ka tas ir izdemol&ts un vairakas
lietas ir pazudusSas. Pirmkart, jaunais kases aparats bija pilniba sadragats un nauda no
ta pazudusi, tapat no veikala bija pazudusi pardoSanai domatie 3 cukura maisi, ka ar1
pilniba bija sasista Hugo bérnibas kruzite, kas ka piemina stavgja goda vieta veikala
vitrina. Lai savestu visu kartiba, Hugo bija spiests uz ménesi slégt izdemolétas veikala
telpas, tacu vienlaikus uzn@méjdarbiba neapsika, jo Hugo vienojas nomat blakus esos$as
telpas, kamér veikals tiek savests kartiba.

Kop$ nepatikama notikuma jau bija pagajusi tris gadi, bet vainigie lidz Sim nebija
atrasti. Tacu kadas viet€jas nozimes svinibas amatnieks Fricis, jau manami iereibis, saka
platities, ka aizpagajusa gada celojumu uz Palangu patiesiba esot apmaksajis Hugo, jo
tiesi vins$ esot “apstradajis” Hugo veikalu. Iemesls ir bijis tads, ka Hugo ka visparzinams
sikstulis iepirkuma cenas esot noteicis tik zemas, ka ar tadam nevarot izdzivot neviens
godigs amatnieks. Lidz ar to Fricis ir nevis apzadzis Hugo, bet gan panémis sev godigi
pienakosSos pelnas dalu, kuras apméru Fricis esot pats noteicis saskana ar komerciala
taisniguma principiem. Turklat nu jau varot to drosi stastit, jo ir iestajies noilgums.

To uzzinot, Hugo noléma celt prasibu tiesa pret Frici. Hugo prasija atlidzinat: (a)
zaudéjumus 200 eiro, kas bija raduSies sakara ar jauna kases aparata iegadi
(ieprieksejais bijis tik sabojats, ka tam bija tikai metalliznu vertiba 10 eiro apmeéra un
to nebija iesp&ams atjaunot); (b) 3 cukura maisu veértibu 250 eiro veértiba (lai gan
zadzibas diena cukura maisu vertiba bija 150 eiro, tom&r nozagta cukura vertiba sakara
ar pasaules nemieriem paslaik ir minétie 250 eiro); (c) zaud&jumus, kas izpaudas ka
nomas maksa par vienu ménesi, kamer nevar€ja lietot izdemol&to veikalu (70 eiro), ka
arT nomas maksa par blakus nomatam telpam viena méneSa maksas apméra 120 eiro —
kopa 190 eiro; (d) 100 eiro par sasisto bérnibas kriiziti, kas bijusi darga piemina, un
tapec ta Hugo esot seviska vertiba ka zaudgjuma cietejam; (e) nozagto naudu vismaz
100 eiro apméra (lai arT nozagtas naudas daudzumu Hugo nevar pieradit, tomer lidz to
noteikt péc tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.pantu).

Fricis tiesai paskaidroja, ka prasiba ir noraidama, jo: (a) veikals Sajos juku laikos var
darboties ar1 bez kases aparata, jo likums amatnieku veikaliem neparedz prasibu péc
obligatas kases aparata izmantoSanas, un tapéc jauna aparata iegade ir lieka grezniba,
(b) 3 cukura maisi, ja zadziba nebiitu notikusi, noteikti biitu bijusi pardoti ménesa laika
un Hugo nekad nedabititu karotos 250 eiro, jo cenas cukuram tikai nesen ir kapusas; (c)
nomas maksu nav pamata piedzit, jo izdemol&tais veikals pats par sevi nav Skeérslis
tirgoties ar precém izdemolétajas telpas (ir tikai zinamas estétiskas ne€rtibas, bet tas ari
viss), tapéc blakus telpu nomasana ir greznuma izdevumi, kas nav atlidzinami. Turklat
ir zinams, ka 70 eiro nomas maksa Hugo nebija par to vienu ménesi jamaksa, jo nomas
ligums paredz€ja nomas maksas atlaidumu, ja veikals nedarbojas; (d) 100 eiro par



kriiziti nav pamata piedzit, jo identiskas kriizites tirgus vertiba ir ne vairak ka 5 eiro, un
(e) nozagto naudu nav pamata piedzit, jo nav iesp&jams, ka kas€ vargja atrasties tik
daudz naudas (100 eiro); (f) radusos zaud&jumus pats Hugo ka cietusais var€jis noverst,
ja butu ieverojis Civillikuma 1776.panta priekSrakstus un nebiitu pats radijis iesp&ju
Fricim tik viegli ieklut veikala. Visbeidzot — visiem prasjjumiem saskana ar
Komerclikuma 406. pantu ir iestajies noilgums.
Jautajumi:

1) Vai Hugo prasijumi ir pamatoti? Analiz&t visus piecus izvirzitos prasijumus!

2) Kads ir prasibas priekSmets un prasijumi?

3) Noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus, vadoties no kazusa

noraditajiem apstakliem, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Risingjuma katram identific€tajam prasijumam nepiecieSams izmantot prasijuma
metodi. Risindjuma riipigi jaanaliz€ kazusa apstakli un stridnieku izteiktie argumenti.
Risindjuma jaizmanto atbilstosa juridiska terminologija, un atbildes ir japamato.

Kazusa risinajuma verteSanas vadlinijas
1. Vai Hugo prasijumi ir pamatoti?
Hugo vargtu biit $adi 5 prasijumi pret Frici:

a) zaud&jumu atlidziba 200 eiro apméra par sabojato kases aparatu, pamatojoties
uz Civillikuma (turpmak — CL) 1779.pantu;
b) zaudgjumu atlidziba par nozagtiem cukura maisiem 250 eiro apmera,
pamatojoties uz CL 1779.pantu;
€) zaud&umu atlidziba viena ménesa nomas maksas 190 eiro apméra, pamatojoties
uz CL 1779.pantu;
d) zaud&umu atlidziba 100 eiro apmera par saplésto kriziti, pamatojoties uz CL
1779.pantu;
e) zaudgjumu atlidziba 100 eiro apméra par nozagto naudu, pamatojoties uz CL
1779.pantu.
Pirmkart, ir jakonstate, ka Hugo prasijumi izriet no delikttiesibam nevis ligumiskam
attiecibam. Lai arT sadarbiba starp Hugo un Frici notika uz [iguma pamata, tomér Hugo
mantisko intereSu aizskarumu Fricis ir izdarijis ar deliktu — izdemol&jot Hugo veikalu,
kas iziet arpus darbibas, kas izriet no noslégta Iiguma izpildes.

Lai Fricim piem&rotu atbildibu, ir jakonstate 3 civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi
— neatlauta vainojama darbiba, kait€§jums un c€lonsakariba. Nav Saubu, ka Fricis ir
veicis neatlautu darbibu, neatlauti aizskarot Hugo 1paSumu. Ar1 c€lonsakariba starp
Frica ricibu un radito kait€jumu ir acimredzama, jo zaud&umi radas Frica tieSas ricibas
rezultata, turklat tie tika nodariti ar noliiku. Tas, kas ir jaanalizg, ir kaitgjuma apmeérs,
t.i., vai Hugo prasijumi un to apmeérs ir pamatoti?

a) zaud&umu atlidzibu 200 eiro apmera par sabojato kases aparatu, pamatojoties

uz Civillikuma (turpmak — CL) 1779.pantu;
Hugo nav tiesibas prasit zaudéjumus 200 eiro apmera, bet tikai 190 eiro apmeéra.
Sasistais kases aparats, kura vertiba pirms tam bija 200 eiro liela, netika pilniba
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iznicinats — ta vertiba joprojam ir 10 eiro liela. Ja Hugo tiktu atlidzinati visi 200 eiro,
tad Hugo butu kluvis par 10 eiro turigaks neka pirms parkapuma — vinam biitu
atlidzinata pilna kases aparata vértiba un papildus Hugo vél piederétu metalluzni 10
eiro vertiba. Ta ka zaudgjumu atlidzibas institiita uzdevums ir atgriezt cietuso tada
stavokli, kada tas butu bijis, ja parkapums nebitu noticis, tad pamatoti ir piedzit 190
eiro, kas ir faktiskais Hugo mantas samazinajums, kas notika, Fricim sabojajot kases
aparatu. Frica arguments, ka Hugo var darboties ar1 bez kases aparata, jo likums
amatnieku veikaliem neparedz prasibu péc obligatas kases aparata izmantoSanas, un
tapéc jauna aparata iegade ir lieka grezniba, nav pamatots, jo nevienam nav tiesibu bojat
cita ipaSumu, pat ja ta ipasnickam konkr¢ta lieta netiek lietota.

b) zaud€jumu atlidzibu nozagto cukura maisu vértiba 250 euro apmgéra,
pamatojoties uz CL 1779.pantu;

Lai ar1 cukura maisu vertiba nozagSanas bridi bija 150 eiro, tomer attieciba uz nozagtam
lietam pastav izn€mums — ir jaatlidzina nevis to vertiba nozagSanas bridi, bet gan lietas
augstaka vertiba kops nozagsanas briza. Tas izriet no CL 2356. panta - “ja nozagtas
lietas vairs nav vai ja ta ir sabojata, tad cietusais var prasit no vainiga sas lietas
augstako cenu, kada tai bijusi no patvaligas panemsanas laika”. 1idz ar to Hugo
prasijums atlidzinat zaud&jumus 250 eiro apmeéra ir pamatots.

C) zaud&jumu atlidzibu viena méneSa nomas maksas apméra, pamatojoties uz CL
1779.pantu;

Nav Saubu, ka veikala izdemol&Sana ir Skérslis to izmantot un tap&c Frica argumenti,
ka “izdemol@tais veikals pats par sevi nav Skérslis tirgoties ar precém izdemol&tajas
telpas (ir tikai zinamas estetiskas ne€rtibas”, nav pamatots. Vertgjot, cik liela mera ir
piedzenami zaud&jumi, jaatceras, ka zaudeéjumu atlidzibas institiita uzdevums ir noverst
radito kait€jumu — mantas samazinajumu. Ir skaidrs, ka veikala izdemol&Sanas rezultata
Hugo radas papildus izdevumi 120 eiro apmeéra ka izdevumi par blakus esoSo telpu
nomu. Ja Fricis nebiitu izdarijis deliktu pret Hugo, Hugo nerastos Sie neparedzetie
izdevumi 120 eiro apméra. Tom&r nomas maksa 70 eiro apméra Hugo bija jamaksa gan
pirms, gan péc parkapuma. Ja par pamatotu tiktu atzits Hugo izvirzitais prasijums 190
eiro apméra (abi nomas maksajumi), tad rastos situacija, ka Fricis sedz pilniba viena
meéneSa nomas maksas izdevumus Hugo veikalam, kas nozim&tu, ka Hugo tiek
nostadits labaka mantiska stavokli neka bija pirms parkapuma. Sakara ar Frica deliktu
Hugo nevar iegiit tiesibas vienu ménesi izmantot veikala telpas par brivu (ietaupit uz
nomas maksu), tapeéc pamatots ir prasyjums tikai taja dala, kura Hugo radas papildus
izdevumi sakara ar deliktu — 120 eiro apmeéra. Tie veidojas ka 70 eiro nomas maksa,
kuru Hugo jamaksa par veikala telpam, kuras nav izmantojamas, un 50 eiro ka nomas
sadardzinajums, ko Hugo jamaksa vairak, lai varétu turpinat tirgot preces.

d) zaud&jumu atlidzibu 100 euro apméra par saplésto kriiziti, pamatojoties uz CL
1779.pantu;
Saskana ar CL 1786.pantu, novertgjot zaudejumus, janem vera lietas parasta vertiba.
Savukart CL 1789.pants nosaka, ka “novértéjot noteiktu lietu, jaievéro nevien tdas
parasta vertiba, bet ari seviska vertiba zaudéjuma cietejam. Vertiba, kas pamatojas
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tikai uz personiskam tieksmem (873.p.), nav jaievéro”. Konkreta gadijuma kriizite nav
seviska vertiba zaud€jumu ciet€jam, bet gan vertiba, kas pamatojas uz personiskam
tiecksmém, jo ta bijusi darga piemina. Lidz ar to kriizites vertiba 100 eiro neatbilst ne
parastai, ne ar1 seviskai vertibai. Atbilstosi kazusa min&tajiem faktiem, kriizites tirgus
vertiba ir 5 eiro un tada apméra prasijums ir pamatots.

e) zaud&jumu atlidzibu 100 euro apméra par nozagto naudu, pamatojoties uz CL
1779.pantu.
Hugo ka prasitajam ir pienakums pieradit nodarito zaudéjumu apmeru. Ta ka Hugo pats
atzist, ka nevar pieradit nozagtas naudas daudzumu, tad S$aja dala prasijums nav
pamatots. Hugo nepamatoti atsaucas uz CL 5.pantu, jo Sis pants nav piemé&rojams
gadijumos, kad prasitajs nesp€j pieradit nodarito zaudéjumu apmeéru.

Attieciba uz Fri¢a pretargumentu, ka pats Hugo ka cietusais vargjis noveérst zaud&jumus,
ja biutu ieverojis Civillikuma 1776.panta priekSrakstus un nebiitu pats radijis iesp&ju
Fricim tik viegli iekltt veikala, janorada, ka tas nav pamatots. Tas, ka Hugo lava Fricim
ieklat veikala nenozimé, ka Hugo bija japaredz, ka Fricis izdemolés veikalu un tapéc
pirms tam javeic kadi sapratigi piesardzibas pasakumi, lai izvairitos no zaud&umiem.
Hugo riciba atlaut ieklut Fricim veikala telpas nav uzskatama ari par cietusa piekriSanu
zaud&jumu nodariSanai atbilstosi CL 1636.pantam.

Nav pamatots ari Frica arguments, ka Hugo prasijumiem ir iestdjies noilgums.
Komerclikuma 406.pants nosaka, ka “no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst
triju gadu laikd, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins”. Saja gadijuma
zaud€jumu c€lonis ir delikts nevis komercdarfjums, un Sadiem prasijjumiem ir
piemérojams vispargjais noilguma termin$ — 10 gadi (CL 1895.p.).

2. Kads ir prasibas priekSmets un prasijums? Atbildi pamatot;
Prasibas priekSmets: zaud&jumu atlidziba.

Prasitaja prasijumi: 1) piedzit no Frica Hugo laba zaud&jumu atlidzibu 200 eiro apméra
par sabojato kases aparatu; 2) piedzit no Frica Hugo laba zaud&umu atlidzibu par
nozagtiem cukura maisiem 250 eiro apméra; 3) piedzit no Frica Hugo laba zaudgjumu
atlidzibu viena méneSa nomas maksas 190 eiro apmera; 4) piedzit no Fri¢ca Hugo laba
zaudgjumu atlidzibu 100 eiro apmera par sapl€sto kriziti; 5) piedzit no Fri¢a Hugo laba
zaud€jumu atlidzibu 100 eiro apméra par nozagto naudu.

3. Noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertéjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Prasitajam Hugo ir iesp€ja ka pieradijumus izmantot liecinieku liecibas (kas dzird€jusi
Frica atziSanos nodaritaja), pieradijumus par kases aparata iegades vertibu,
pieradijumus par cukura maisu patreiz&jo vertibu, blakus esoSo telpu nomas ligumu,
kas visi ir pielaujami un attiecinami pieradijumi.
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Atbildétaja Frica riciba ir pieradijumi par kases aparata atlikuSo vertibu, cukura maisu
vertibu nozagSanas bridi, kriizites tirgus veértibu, kas ir pielaujami un attiecinami
pieradijumi.

4. Kazusa risinajuma vertejuma vadlinijas

Kazusa risinajums vertéjams ar 7-10 ballem, ja students ir analizgjis visus prasijumus
(proti, prasijjumu saturu un prasijuma normas), pareizi piemeérojis atbilstosas
Civillikuma normas, pareizi secinajis, kuri prasijumi ir pamatoti un kuri nav, ka ari
pareizi noradijis prasibas priekSmetu un prasijumus, pusu riciba esosos pieradijumus,
to pielaujamibu un attiecinamibu.

Kazusa risinajums vértéjams ar 4-6 ballem, ja students nav analizgjis visus prasijumus
(proti, prasijjumu saturu un prasjjuma normas), ir tikai dal€ji pareizi piemeérojis
atbilstosas Civillikuma normas, tikai dal€ji pareizi secinajis, kuri prasijumi ir pamatoti
un kuri nav, ka ar1 dalgji pareizi noradijis prasibas priekSmetu un prasijumus, pusu
riciba esosos pieradijumus, to pielaujamibu un attiecinamibu.

Iznémums bitu, ja kazusa risinajums satur batisku (- us) trikumu (- us), kas nelauj
kazusa risinajumu novértét ar sekmigu vértéjumu, pieméram, kazuss risinats,
vadoties no Iigumtiesibam; atzits, ka pats Hugo ir vainojams pie raduSiem
zaud€jumiem, jo labpratigi ielaidis Frici sava 1pasuma, ka pilnigi visi prasijumi ir
pamatoti un prasitie zaud€jumi japiedzen pilna apmera u.tml., vai ar1 vispar nav
noradijis prasibas priekSmetu un prasijumus, puSu riciba esoSos pieradijumus, to
pielaujamibu un attiecinamibu.

Vertejums samazinams, ja risinajums satur tadas butiskas kltudas ka nepareizu
Civillikuma normu pieme@rosana, zaudéjumu apméra nepareiza noteik$ana kada no
prasijumiem, argumentacijas trikums, lai pamatotu domu, prasibas priekSmeta un
prasijumu nenoskirSana, pieradijumu kltidaina izpratne, pieradijjumu pielaujamibas vai
attiecinamibas neizverté$ana u.tml. Par terminologijas klidu netiek uzskatits, ja
materialo tiesibu terminologijas vieta lietota procesualo tiesibu terminologija
(pieméram, samaksas vieta — piedzina; prasijuma vieta — prasiba utt.), ja vien $adas
terminologijas lietojums kazusa risinajuma ir konsekventi ieveérots).



