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Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums Tiesibu teorija

Tiesibu talakveidoSanas metodes demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema ir
nepiecieSams ikviena jurista ikdienas darba elements. Likumdevéja pienemtais tiesiskais
reguléjums nekad nebiis pilnigs, tai pasa laika tiesibu sistéma pati par sevi ir pilniga.
Demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma juristam ir jaspej, izmantojot tiestbu
talakveidoSanas metodes, atrast tiesibu sistéma pastavosas tiesibu normas.

1. Izskaidrojiet tiestbu talakveidoSanas nepiecieSamibu un atSkiribu no tiesibu normu
interpretacijas; (3 punkti)

Tiesibu talakveidoSsana ir tiestbu normu pieméroSanas procesa posms (sestais), kas
nepiecieSams tajos gadijumos, kad eventualas tiesibu normas mekléSanas posma rezultata
atrasta rakstita tiesibu norma (vai normas) satur likuma robu jeb nepilnibu. To, ka likumdevgja
raditais regulgjums vienmeér ir nepilnigs, bet tiesibu sist€ma ir objektivi pilniga, pierada
vispargjais tiesibu princips: juridiskas obstrukcijas aizlieguma princips — tiesibu normu
pieme@rotajs nav tiesigs atteikties izspriest lietu tapéc, ka nav rakstitas tiestbu normas. Varas
daliSanas principa ietvara suveréns ir pilnvarojis likumdevéju pienemt tiesibu normas, tomer
objektivi nav iesp&jams rakstiski noregulét visu. Tapec tiesibu normu piemerotajam, izmantojot
juridiskas metodes, ir jakorigé likumdevéja darba nepilnibas.

Tiesibu normu interpretacija ir tekstuala metode, ta var tikt pielietota tikai rakstitas tiesibu
normas teksta robezas, proti, neparkapjot tiesibu normas teksta ietverto vardu iesp&amas
nozimes. Interpretacija notiek intra jeb secundum legem jeb vienkar$as subsumcijas shéma;
tiesibu talakveidoSana sakas tur, kur izsmeltas paplasinatas un saSaurinatas iztulkoSanas
iesp€jas un notiek extra legem jeb vertgjosas subsumecijas shéma.

3 punkti, ja aprakstits, kur§ tiesibu normu pieméroSanas procesa posms ir tiesibu
talakveidoSana, kapéc §1 metode ir nepiecieSama, un ka ta atSkiras no tiesibu normu
interpretacijas.

2 punkti, ja tiesibu talakveidoSanas metodes nepiecieSamiba aprakstita virspusigi (nav mingti
konkrétie vispargjie tiesibu principi, tiesibu sisteéma iepretim likumdoSanas sisteémai) un sniegta
atbilde par atSkiribu no interpretacijas.

1 punkts, ja tiesibu talakveidoSanas nepiecieSamiba tikai skarta un virspusigi aprakstita
atSkiriba no interpretacijas.

2. nosauciet tiesibu talakveidoSanas priekSnoteikumus un raksturojiet tiesibpolitisku
nepilnibu jeb robu; (3 punkti)

Priek$noteikumi: likuma nepilniba jeb robs ir likuma planam vai teleologijai pret&ja nepilniba.
Pastav vairaki likuma robu iedalijumi: sakotng&jie un vélakie, apzinatie un neapzinatie, atklatie
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un sléptie. Atkariba no ta, kads ir roba veids, jaizmanto atbilstoSa tiesibu talakveidoSanas
metode. Proti, atklatos likuma robus aizpilda ar analogijas un argumentum a fortiori metodi,
sléptos — ar teleologiskas redukcijas metodi. Lai pielietotu tiesibu talakveidosanu, tiesibu normu
piemérotajam ir visupirms jakonstaté likuma robs (1), ka ar1 jaformulé Tresa premisa jeb
tiesnesu tiesiba (2) un jaizveido vertgjumu slédzienu k&de (3) Tresas premisas pamatosSanai, lai
suveréns var€tu parliecinaties par tiesibu normu pieméerotaja atrastas tiesibu normas legitimitati.
Dabastiesiska tiesibu izpratne ir valdosa attiecigaja tiesiskaja sistema (4).

Savukart tiesibpolitisku robu: kur nav vesela tiesibu insitiita tiesiska regul&juma, tiesibu normu
pieme@rotajs nav tiesigs aizpildit. Tur ir nepiecieSama likumdeveja izSkirSanas. Uzskatams
piemérs tam ir partnerattiecibu regul€juma tiesibu institiits, kur, kamér likumdevgjs nebija to
noregulgjis, tiesas konstaté gimenes tiesisko attiecibu pastavéSanu starp partneriem, bet ne
konkrétas formas registracijas pienakumu.

3 punkti, ja apraksta visus Cetrus tiesibu talakveidoSanas prieksSnoteikumus, precizi izanalizé
likuma robus jeb nepilnibas un apraksta tiesibpolitiskas nepilnibas problému.

2 punkti, ja apraksta vismaz divus priek$noteikumus, dalgji analizé likuma robus un virspusigi
analizg tiesibpolitiskas nepilnibas problému.

1 punkts, ja dalgji apraksta likuma robus un virspusigi analiz€ tiesibpolitiskas nepilnibas
problému.

3. izskaidrojiet tiestbu talakveidoSanas panémienus jeb metodes, aprakstiet katras §adas
metodes piemérosanu ar konkréta pieméra palidzibu. (4 punkti)

Analogija: pieméro, lai aizpilditu atklatos likuma robus: tiesiskais regul&jums ir parak Saurs,
parnesot tiesiskas sekas vai nu no vienas nenoregulétajam faktiskajam sastavam lidzigas
rakstitas tiesibu normas — likuma analogija, vai no vairakam rakstitam tiesibu normam — tiesibu
analogija. Lai piemérotu analogiju, jakonstaté biitiska lidziba starp ar rakstito tiesibu normu
aizsargatajam tiesiskajam interesém un tam tiesiskajam interesém, kas skartas nenoregulétaja
gadijuma. Arguments vél jo vairak (argumentum a fortiori) pastiprina analogijas pielietoSanu.
Tam ir divi veidi: 1) no lielaka uz mazako: ja likums atlauj kaut ko vairak nozimigu, tas vél jo
vairak atlauj kaut ko mazak nozimigu, un 2) no mazaka uz lielako: ja likums aizliedz kaut ko
mazak nozimigu, tas vél jo vairak aizliedz kaut ko vairak nozimigu. (Piem., Augstakas tiesas
Senata 2010. gada 16. februara spriedums, lieta nr. A42466905, S—104/2010).

Ar teleologisko redukciju savukart aizpilda sléptos likuma robus: tiesiskais reguléjums ir parak
plaSs, uzliekot rakstitas tiesibu normas tiesiskajam sastavam ierobezojumu jeb iznémuma
noteikumu (piem., Satversmes 58. pants, kas satur slépto likuma robu).

Analogija ir pielauta gan publiskajas tiesibas, uzlabojot personas stavokli, gan privatajas
tiesibas. Miusdienu Rietumu tiesibu loka valstu tiesibu doktrina un prakse sastopama diskusija
par analogijas, kas pasliktina personas stavokli, pielaujamibu publiskajas tiesibas, ja to pieprasa
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tiesiskas vienlidzibas un taisniguma principi, ka lidzigas personu darbibas jaregul€ un janoverte
lidzigi.

4 punkti, ja apraksta analogijas, argumentum a fortiori un teleologiskas redukcijas metozu
piemérosanas aspektus, uzrada konkréto metozu piemérosanas piemérus — pieméri var biit gan
reali prakses piemeri, gan arT konstruéti pieméri, lai paraditu metodes pielietoSanas izpratni,
min analogijas pielaujamibas problematiku.

3 punkti, ja apraksta analogijas, argumentum a fortiori un teleologiskas redukcijas metozu
piemérosanas aspektus, uzrada konkréto metozu pieméerosanas piemerus.

2 punkti, ja apraksta analogijas, argumentum a fortiori un teleologiskas redukcijas metozu
piem&rosSanas aspektus.

1 punkts, ja apraksta vismaz divu tiesibu talakveido$anas metozu piemérosanas aspektus.



2. jautajums Tiestbu filozofija

H.L.A. Harts tiek uzskatits par ietekmigako moderna tiestbu pozitivisma parstavi. Vina
pamatdarbs “The Concept of Law” (Tiesibu jédziens) piedava misdienigu skatijumu uz
tiestbu sistemu.

1. Ka H.L.A.Harts pamato savu Kritiku par ta devéto DZona Ostina “komandu teoriju”
jeb likumu ka pavelu sistemu? (3 punkti)

Atbilde: Harts kritizgjis anglu tiesibu pozitivistu DZonu Ostinu un vina “komandu teoriju”,
kura Iidzigi pav@lei suveréns adresatam liek veikt/ neveikt noteiktas darbibas,
parkapuma/nepaklausibas gadijuma sekojot sankcijai/ sodam. Sada, parak vienkarSota,
izpratne par tiesibu sistému draud pielidzinat tiesibas brunota laupitaja draudiem izrékinaties,
ja upuris nepaklausies. Harta ieskata likumus nedrikst identificét tikai ar piespiesanu.

Kritikas argumenti:

1. Pats likumdevgjs (suveréns) likumu radiSana nedrikst rikoties patvaligi, jo pats ir saistits ar
noteiktu konstitucionalu kartibu. Likumam piemit autoritate, tatu brunota laupitaja pavélu
izpildes pamata ir bailes no negativam sekam.

2. Katra tiesibu sisteéma ir tadas tiesibu normas, kas nevis komandas formata aizliedz/ atlauj
kadu darbibu veikSanu, bet gan regulé brivas izvéles darbibas, piem&ram, attieciba uz laulibu
vai ligumu slégSanu. Harta ieskata tiesibas liela mera rada ietvaru personu tiesibu un pienakumu
istenoSanai.

3. Ne visu tiesibu normu autors ir likumdevejs: pastav ar1 parazu tiesibas un konstitucionalas
normas, kas ir pasas tautas raditas.

3 punkti par atbildi, kura sniegts “komandu teorijas” skaidrojums, proti: tiesibas ir pavéles,
kuru nepaklauSanas gadijuma draud sankcija; tiek minéts, ka §ada tiesibu definicija ir parak
Saura, neatbilstosa, atgadinot brunota laupitaja darbibas principus. Tiek min&ti visi tris kritikas
argumenti: 1.likumdevgja autoritate un ricibas tiesiskums; 2. Ne visi likumi satur “aizliegts/
atlauts”. Sabiedribu regulé virkne likumu, kurus persona pieméro pe&c brivas izvéles. 3.
Likumdeveéjs nav vienigais likumu “autors”.

2 punkti par atbildi, kura dalgji, bet bez klidam raksturots iepriek§minétais. Atbildeé sniegti
divi kritikas argumenti.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par “komandu teorijas”
bitibu un tas trilkumiem.

2.kadi divu veidu noteikumi Harta ieskata veido tiesibu sistemu? Raksturojot to
funkcijas un pielietojumu, sniegt to iedalijuma aprakstu (ja attiecinams) (4 punkti)

Atbilde: Harta ieskata tiesibas veido divu veidu noteikumu logiska sist€éma - "primarie" un
"sekundarie" noteikumi (primary rules/ secondary rules).

Primarie noteikumi nosaka personu ricibu (ko drikst/ ko nedrikst darit). Primarie noteikumi
paredz pienakumus, neskatoties uz normu adresatu viedokli vai gribu. Tie ir saistiti ar sankciju,
kam ka motivam ir jaattur no nevélamas darbibas. Galvenais primaro noteikumu meérkis ir
uzturét sabiedriba socialo kartibu. Ja miisdienu tiesibu sistéma sastavetu tikai no primarajiem
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noteikumiem (lidzigi ka primitivas, mazas sabiedribas), ta ciestu no tadiem truikumiem ka
nenoteiktiba, statiskums, neefektivitate. Lai Sos triilkumus novérstu, ir nepiecieSami sekundarie
noteikumi.

Sekundarie noteikumi novér§ primaro noteikumu nepilnibas un pieskir pilnvaras. Tikai ar
sekundaro noteikumu palidzibu var pieme&rot primaros noteikumus. Tie ietver gan valsts varas,
gan privatpersonu ricibu. Valsts varas ricibas ietvara sekundarie noteikumi regulé
likumdoS$anas, tiesu varas, izpildvaras darbibas. Privataja joma sekundarie noteikumi neliek
adresatam rikoties konkré&ta veida, bet gan dod iesp&ju pasam personam radit tiesiskas attiecibas
un savstarp&jus pienakumus. Ikvienai sarezgitai sabiedribai ir nepiecieSami sekundarie
noteikumi.

Harts sekundaros noteikumus iedala tris grupas (atziSanas, izmainu un tiesvedibas).

AtziSanas noteikumi (rule of recognition) — Sie sekundarie noteikumi novers primaro noteikumu
nenoteiktibas problému. Tie nosaka, ka japienem tiesibu normas, lai tas klutu par tiesibu
sistémas sastavdalu. Tie ietver gan konstitliciju, gan likumu normas, kas veido hierarhiju,
formgjot kriterijus citu sist€mas noteikumu spéka esamibai. Galveno atziSanas noteikumu Harts
dévé par “galigo noteikumu” (ultimate rule), kas atskiriba no Kelzena hipot&tiskas
“pamatnormas” (Grundnorm) ir faktiska un ir tiestbu norma. AtziSanas norma ir tiesibu normas
piemérotaja empiriska attiecksme pret to, vai §T norma ir spéka esosa.

Izmainu/grozisanas noteikumi (rules of change) - Sie sekundarie noteikumi nover§ primaro
noteikumu statiskuma problému. Tie paredz personas vai institiicijas, kuras apveltitas ar
pilnvaram grozit, ieviest tiesibu sist€ma jaunas normas un atcelt vecas.

Tiesvedibas noteikumi (rules of adjudication) - Sie sekundarie noteikumi noveér§ primaro
noteikumu neefektivitates problému. Ar Siem noteikumiem noteiktam institticijam (piemé&ram,
tiesam) tiek pieskirtas pilnvaras autoritativi noteikt, vai ir parkapti kadi no primarajiem
noteikumiem.

4 punkti par atbildi, kas pilnveértigi raksturo iepriek§mingto, akcenté primaro un sekundaro
noteikumu savstarp&jo mijiedarbibu miisdienu tiesibu sist€émas. Tiek pilnvertigi raksturotas tris
sekundaro noteikumu grupas.

3 punkti par atbildi, kas dal&ji, bet bez klidam raksturo primaro un sekundaro noteikumu
biitibu un atskiribas. Atbildé minéti un raksturoti divi sekundaro noteikumu veidi.

2 punkti par atbildi, kura sniegts primaro un sekundaro noteikumu raksturojums. No atbildes
var secinat, ka sekundarie noteikumi nav vienveidigi, bet pilda dazadas funkcijas (minéts un
raksturots viens sekundaro noteikumu veids).

1 punkts par fragmentaru atbildi, no kuras var noprast, ka Harta ieskata tiesibas veido divu
veidu noteikumu logiska sistéma - "primarie" un "sekundarie" noteikumi.

3. Latvijas Republikas Satversmes 82. un 86. panta noteikts, ka karatiesas darbojas uz
seviSka likuma pamata un spriezZ tiesu kara un iznémuma stavokla gadijuma. Vairakus
gadus Satversme bija vienigais karatiesu reguléjuma avots. 2005. gada Saeima pienéma
Satversmé paredzéto seviSko likumu — Karatiesu likumu. Ka H.Harta tiesibu sistemas
iedalijjums primarajos un sekundarajos noteikumos attiecinams uz minéto situaciju? (3
punkti)



Atbilde: Konkrétas Satversmes normas, kas paredz, ka noteiktas situacijas Latvija tiesu spriez
karatiesas, neatbilst primaro noteikumu raksturojumam (primarie noteikumi ir uzvedibas
noteikumi, kas paredz pienakumu izpildi/ sankciju). Tomér uz §im konkrétajam Satversmes
normam var attiecinat trikumus, kas piemit primarajiem noteikumiem: §is normas ir praksé
neievieSamas (neefektivas), statiskas un nenoteiktas. Bez konkrta karatiesu regul&juma
(atseviska likuma, kura reguléta tiesas darbiba, pilnvaras, procesualas darbibas) nav iesp&jams
pilnvertigi piemerot Satversmes normas. Ta ka daudzus gadus Latvija nebija pienemts
Karatiesu likums, bija konstat€§jams, ka sist€mas reguléjums ir nepilnigs, jo nepastav
nepiecieSamais sekundarais noteikums (tiesvedibas noteikums).

Visatbilstosak H.Harta iedalijjumam Satversmes normas var attiecinat uz atziSanas
noteikumiem (rules of recognition) un tiesvedibas noteikumiem (rules of adjudication),
vispargji paredzot karatiesu pastavésanu.

Karatiesu likums, konkrétak regul€jot tiesvedibas procesus kara un izn€muma stavokla
gadijuma, H.Harta izpratng ietilpst sekundaro noteikumu kategorija. Saturiski Karatiesu likuma
ietverti gan izmainu noteikumi (nosakot, ka tiek izveidotas karatiesas), gan tiesvedibas
noteikumi (nosakot, ka darbojas tiesas, ka arT lietu piekritibu).

3 punkti par atbildi, kura sniegta analize par Satversmes normu un Karatiesu likuma batibu un
atbilstibu H.Harta iedalijumam primarajos un sekundarajos noteikumos. Pretendents akcenté
to, ka Satversmes normas nav praksé piemérojamas bez atseviska Karatiesu likuma regul&juma.
Netiek jaukti tadi jedzieni ka “primarie un sekundarie tiesibu avoti” (tiesibu avoti), “primarie
tiesibu akti un sekundarie tiesibu akti” (tiesibu akti) un H. Harta iedalijums “primarie un
sekundarie noteikumi” (tiesibu sisteémas uzbive).

2 punkti par atbildi, kura Karatiesu likums tiek attiecinats uz H.Harta sekundaro noteikumu
grupu. Netiek jaukti tadi jeédzieni ka “primarie un sekundarie tiesibu avoti” (tiesibu avoti),
“primarie tiesibu akti un sekundarie tiesibu akti” (tiesibu akti) un H. Harta iedalijums “primarie
un sekundarie noteikumi” (tiesibu sist€émas uzbiive).

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir vispargja izpratne par H.Harta
primaro un sekundaro noteikumu atSkiribam.



3. jautajums Latvijas tiesibu vésture

2023. gada apriteja 25 gadi kopS Satversmes 8. nodalas "Cilveka pamattiesibas"
pienemsSanas. Tas bija nozimigs notikums Latvijas tiesiskaja sisteéma, jo toreiz Satversme
tika papildinata ar izvérstu cilvéka pamattiesibu katalogu. Tas novérsa bitisku
Satversmes reguléjuma nepilntbu un sekméja demokratiskas tiesiskas valsts
nostiprinasanos Latvija.

1. Noradiet kopuma vismaz 3 konstitucionalas nozimes normativos tiesibu aktus
Latvijas tiesiskaja sistema no Latvijas Republikas proklameSanas lidz Satversmes 8.
nodalas pienemsanai, kuros bija ietvertas cilveka pamattiesibas un to konstitucionalas
garantijas, ka ari isi raksturojiet tajos ietvertas pamattiesibas! (3 punkti)

1 punkts — par vismaz 1 normativa tiesibu akta noradi un attiecigo taja ietverto pamattiesibu
noradi, atspogulojot vispargjas zinasanas jautajuma

2 punkti - par vismaz 2 normativo tiesibu aktu noradi un attiecigo tajos ietverto pamattiesibu
raksturojumu

3 punkti — par vairak neka 2 normativo tiesibu aktu noradi un attiecigo tajos ietverto
pamattiesibu raksturojumu

e 1918.gada 17.novembra Latvijas Tautas padomes politiska platforma — ietvertas
pilsoniskas brivibas un cittautieSu tiesibu garantijas (platformas IV un V sadala)

e 1920.gada 1.junija Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi — ietvertas pilsonisko
brivibu garantijas (9.pants)

e 1990.gada 4.maija deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” —
8.punkta garantetas socialas, ekonomiskas un kulttras tiesibas, ka ar1 politiskas brivibas

e 1991.gada 10.decembra konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi” — izversts cilvéktiesibu katalogs, aptverot pilsoniskas un politiskas,
socialas, ekonomiskas un kultiiras, ka arT solidaritates tiesibas

e 1990.gada 4.maija deklaracija “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko
tiestbu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos” — Latvija vienpus€ji uznemas
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos paredzetas saistibas

2. kadu iemeslu del Satversme tikai 1998. gada tika ietverts izversts pamattiesibu
katalogs? Kada veida cilvektiesibu pamattiesibu kataloga trikkums Satversmé Latvijas
tiesiskaja sistéma tika kompenséts pirms Satversmes 8.nodalas? (3 punkti)

1 punkts — par visparigu atbildi uz jautadjumu par Satversmes 8.nodalas nepiecieSamibu,
paradot izpratni par attiecigo Satversmes grozijumu iemesliem.

2 punkti — par detalizétam zinasanam, raksturojot Satversmes 8.nodalas ieklausanu Satversmé
un $adu grozijumu iemeslus

3 punkti — par zinasanu un izpratnes demonstréSanu atbildé, ka raksturojot Satversmes
8.nodalas ieklauSanu Satversm& un So grozijumu iemeslus, ta arl izskaidrojot cilvéka
pamattiesibu kataloga triikuma kompensé$anu Iidz Satversmes 8.nodalai. Ja nav raksturota
Satversmes 8.nodalas ietverSana Satversmé, bet paradita izpratne par tas trakumu kompensaciju
— pieskirams 1 punkts.
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Satversmei bija paredzeta II dala “Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem”
(treSaja lastjuma to parveidoja par 8.nodalu). Galigaja balsojuma treSaja lasijuma tas
pienemsSanai pietriika balsu, un Satversme stajas speka bez pamattiesibu kataloga.

Satversmes II dala 1pasi stridigi jautajumi bija par baznicas lomu valsti, Latgales statusu,
stradnieku ekonomiskajam tiesibam un streiku ka politiskas cinas lidzekli. Socialdemokrati un
labgjas partijas (1pasi Latgales deputati) nesp€ja atrast kompromisu.

Bija priekslikumi péc tam papildinat Satversmi ar pamattiesibu katalogu (pieméeram,
priekslikumi Satversmes grozijumu otrajam lasijumam 1934.gada), bet tas izdevas tikai
1998.gada.

Satversmes papildinasanu traucgja kvalificéta vairakuma prasiba Satversmes groziSanai un
piesardziba tas atveérSanai tik lielai revizijai. Tapat starpkaru perioda pamattiesibam netika
pieskirts tik liels nozZimigums, uzskatot par iesp&jamu tas garantet un nodrosinat ar parastiem
likumiem.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas tika apzinats $is Satversmes trikums. To mé&ginaja
kompensét vairakos veidos.

Pirmkart, Satversmes 1.panta interpretacija (Egila Levita priekSlikums), no ta atvasinot
tiesiskas valsts principu un attiecigi visas pamattiesibu kataloga normas. Tada veida
pamattiesibu katalogs tika ielasits Satversmes 1.panta un tam tika pieskirts konstitucionals
rangs.

Otrkart, tieSi piem&rojot ANO un Eiropas Padomes starptautiskos cilvektiesibu dokumentus,
ipasi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvenciju. Tada veida pamattiesibu aizsardzibu
nodros$inaja ar starptautisko tiesibu normu palidzibu.

Treskart, speka bija 1991.gada 10.decembra konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona
tiesibas un pienakumi”, ka ar1 1990.gada 4.maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” 8.punkts. Sis normas bija tie§i piemérojamas un paredzgja
pamattiesibu aizsardzibu.

3. kadi dokumenti (nacionalie un starptautiskie tiestbu akti vai to projekti) tika izmantoti
ka paraugs Satversmes 8.nodalas izstradé un ietekméja tas tapSanu? Kada veida
Satversmes 8. nodalas normu pieméroSanu un iztulkoSanu ietekméjusi Latvijas
pievienoSanas starptautiskajiem un Eiropas Savienibas cilvektiestbu dokumentiem?
(4 punkti)

Par komponenti kopuma pieSkirami 4 punkti, kas sadalami sadi:
2 punkti pieskirami par dokumentiem, kas izmantoti Satversmes 8.nodalas izstradé

(80 2 punktu ietvaros: 1 punkts — par nepilnigu atbildi, kas kopuma demonstré vispargju
izpratni par dokumentiem, kas izmantoti Satversmes 8.nodalas izstradg,

2 punkti — par precizi identificétiem konkrétiem starptautiskajiem un nacionalajiem
dokumentiem).

1 punkts pieskirams par starptautisko dokumentu ietekmi uz Satversmes 8.nodalas iztulkoSanu
un piemérosanu (ja raksturots Satversmes tiesas attistitais Satversmes labvélibas (atvertibas)
princips starptautiskajam cilvektiesibam un paradita izpratne par to).
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1 punkts pieskirams par Eiropas Savienibas ietekmi uz Satversmes 8.nodalas pieméro$anu un
iztulkoSanu (ja visparigi raksturota Satversmes atvértiba (labvéliba) Eiropas Savienibas
tiesibam un paradita izpratne par to).

Ja ieprieks zaudéts kads punkts, var tikt pieskirts papildus 1 punkts, ja, atbildot par starptautisko
un Eiropas Savienibas ietekmi, paradita detaliz€ta un dzila attiecigo jautajumu izpratne
(nenoslégts pamattiesibu katalogs, ECT sniegtas interpretacijas nemsana veéra un zemaka
pamattiesibu aizsardzibas standarta noteikSana, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas nozime
un EST judikatiiras ietekme).

Satversmes 8.nodalas tapSana izmantots Satversmes II dalas projekts, kas netika pienemts
1922.gada, un 1991.gada 10.decembra konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi”. No starptautiskajiem dokumentiem ietekme bijusi Vispargjai cilvektiesibu
deklaracijai, Starptautiskajam paktam par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam,
Starptautiskajam paktam par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiestbam un Ipasi —
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. Tapat izmantotas un skatitas
citu valstu konstitiicijas (ipaSa ietekme Vacijas Pamatlikumam un 90-to gadu sakuma
pienemtajam regiona konstitiicijam).

Satversmes tiesa formul&jusi Satversmes atveértibu starptautiskajam tiesibam (labvélibu
starptautisko tiesibu prieksa) ka Satversmes iztulko$anas panémienu — iztulkojot Satversmi,
janodroSina harmonija ar Latvijas starptautiskajam saistibam un cilvéktiesibu joma Satversme
nevar tikt iztulkota ta, ka ta paredz€tu mazaku cilvéktiesibu aizsardzibas Iimeni ka
starptautiskas saistibas (Satversmes tiesas spriedums 2004-18-0106)

Pieme@rojot starptautisko tiesibu normas cilvektiesibu joma, Satversmes tiesa nem véra ne vien
attiecigas tiestbu normas, bet ar to piemérosanas praksi. Ipasi biitiski tas attiecas uz Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvenciju — tas piemérosana tiek izmantota Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir nozimigs tiesibu avots
pamattiesibu normu satura noteikSana.

Satversmes 89.pants paredz atvértu pamattiesibu katalogu — tas nav nacionali noslégts. Ja
Latvijas starptautiskajas saistibas pastav kada pamattiesiba, kas nav ietverta Satversmes teksta,
konstitucionals rangs un aizsardziba tai tiek pieSkirta caur Satversmes 89.pantu.

Daliba Eiropas Savieniba nozimé Eiropas Pamattiesibu hartas un tas interpretacijas ietekmi uz
Satversmes iztulkoSanu un pieméroSanu. Aridzan to, ka cilvéka tiesibu aizsardziba ir viena no
Eiropas Savienibas pamatveértibam atbilstosi dibinaSanas ligumiem. Eiropas Savienibas Tiesas
sniegta Pamattiesibu hartas interpretacija ir nozimigs tiesibu avots pamattiesibu normu satura
noteikSana.
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Praktiskas dalas uzdevums

Pasaules notikumu iespaida 2023. gada nogal€ Latvijas sabiedriba pieauga radikali politisks
noskanojums. Sabiedriba nebija miera ar banku turpat miljardu lielo pelnu. Veidojas sabiedriska
kustiba par banku pelnas reformu. Tas neformalais vaditajs bija kreisi noskanotais J. Jansons.
Kustiba pauda uzskatu, ka 20. gs. 20.-to gadu Agrara reforma ir labs paraugs tam, ka pardalit
sabiedriba bankieru uzkrato pelnu, lai no Eiropas Centralas bankas noteiktas procentu likmes
pieauguma iegiitu visa sabiedriba. Kadu dienu J. Jansons apmekl&ja Latvijas Nacionalo
vestures muzeju, lai iepazitos ar detalizétaku informaciju par Agraro reformu. Péc iepaziSanas
ar muzeja izvietotajiem priekSmetiem un informaciju vins bija vilies. Vina ieskata muzejam bija
jaatklaj patiesa Agraras reformas aina un rezultati. Vin$ pieprasija muzejam mainit ekspoziciju
un nodrosinat patiesu informaciju. Muzejs diskusijas ar J. Jansonu neturpinaja.

J. Jansons c€la prasibu Rigas pils€tas tiesa, prasot noteikt Latvijas Nacionalajam v&stures
muzejam pienakumu nodroSinat patiesu informaciju par Agraro reformu un tas rezultatiem
Latvija un atlidzinat izdevumus par apbédino$o muzeja apmeklIg&jumu (izdevumi par bileti, gida
izmaksas un moralais kait€jums). Rigas pils€tas tiesa, izskatot prasibu, noléma iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, jo uzskatija, ka Muzeju likuma 10. panta otraja dala ir nepilniba —
likums neparedz muzeja pienakumu nodroSinat patiesas informacijas sniegSanu par
vesturiskiem notikumiem. Tas savukart ir pretgji demokratiskas valsts principam un tam, ka
muzeja krajumu ka visas tautas paSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1 panta pirmas dalas
1. punktu un otro dalu, Civilprocesa likuma 217., 229. un 230. pantu, Rigas pilsétas tiesa
noléma iesniegt pieteikumu Latvijas Republikas Satversmes tiesai par Muzeju likuma 10. panta
otras dalas, ciktal ta neparedz muzeja pienakumu nodroSinat patiesas informacijas sniegSanu
par vésturiskiem notikumiem, atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105. panta otrajam
teikumam. Vienlaikus Rigas pilsétas tiesa noléma apturet tiesvedibu civillieta J. Jansona prasiba
pret Latvijas Nacionalo véstures muzeju lidz Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas
bridim.

Rigas pilsétas tiesa léma, ka léemums dala par pieteikuma iesniegSanu Latvijas Republikas
Satversmes tiesa nav parsiidzams, bet lémumu dala par tiesvedibas apturéSanu var parstidzet
Rigas apgabaltiesai desmit dienu laika, iesniedzot blakus stidzibu Rigas pilsétas tiesa. Latvijas
Nacionalais vestures muzejs par tiesas [émumu dala par tiesvedibas apturéSanu iesniedza blakus
studzibu.

Jautajumi:

1. Vai Rigas pilsétas tiesa pamatoti noléema, ka tas léemums par pieteikuma iesniegSanu
Satversmes tiesai nav parsudzams? Atbildi pamatojiet ar juridiskiem argumentiem!

a) Noradiet juridiskas metodes, kuras izmantojamas, lai noteiktu, vai tiesas 1@mums bijis
pareizs! Kurai juridiskajai metodei ir iz§kiroSa nozime lietas atrisinaSana? (1 punkts)

b) Ka Rigas pilsétas tiesai biitu jarikojas, ja Vacijas tiesibu zinatnieka gramata par Vacijas
konstitucionalas tiesvedibas procesa tiesibam biitu noradits, ka tiesas [éemums par pieteikuma
iesniegSanu Vacijas Federalaja konstitucionalaja tiesa ir parsiidzams augstaka tiesu instance,
turpretim Latvijas juristiem domata zurnala "Latvijas Jurists" publikacija noradits, ka tiesas
lémums $ada situacija nav parsiidzams? (1 punkts)
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Civilprocesa likums

441. pants. Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lemumu parsiidzé$anas
vai protesteSanas pamats

(1) Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas 1émumus var parstidz&t atseviski no
tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus stidzibu, ka ar1 prokurors, iesniedzot blakus
protestu:

1) Saja likuma noteiktajos gadijumos;

2) ja tiesas l[emums kave lietas virzibu.

Satversmes tiesas likums

19. pants. Tiesas pieteikums un zemesgramatu nodalas tiesneSa pieteikums

(1) Pieteikums iesniedzams, ja:

1) tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja instancg€, apelacijas vai kasacijas kartiba,
uzskata, ka norma, kas butu japiemé&ro S$aja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai (aktam);

2) tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instancg, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata,
ka norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa butu japiemero $aja
lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam);

3) zemesgramatu nodalas tiesnesis, veicot nekustama Ipasuma ierakstiSanu vai ar to saistito
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, uzskata, ka norma, kas biitu japieméro, neatbilst augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai (aktam).

(2) Pieteikums formul&jams motivéta lémuma veida. Lémumu pienem un paraksta tiesa, kas
izskata attiecigo civillietu, kriminallietu vai administrativo lietu, vai zemesgramatu nodalas
tiesnesis, kas veic nekustama IpaSuma ierakstiSanu vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata.

Lai atbildétu uz 1. jautajumu, vispirms studentam jaatrisina kazuss ar juridiskam metodém,
sniedzot juridiskus argumentus saviem secinajumiem. Tiem jabut secigiem un logiskiem,
izrietoSiem (ieglitiem) no likuma teksta, likuma sist€émas un jégas (mérka), ka arf tie var bt
pastiprinati ar visparéjiem praktiskas sprieSanas un logikas argumentiem.

Tiesas lémums nav parsiidzams, jo no Satversmes tiesas likuma 19.'panta pirmas dalas
1. punkta teksta izriet, ka pieteikuma iesniegSanas lemuma pamata ir tiesas uzskats par normas,
kas butu japieméro konkréta civillieta, neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
Tiesas uzskats ir vienreizgjs, neatkartojams juridisks viedoklis, kas piemit tikai un vienigi tiesi
Sai tiesai.

Ja lémums bitu parsiidzams augstaka tiesu instanc€, augstaka tiesu instance vartu vienigi
parbaudit, vai lémuma ir pausts tiesas uzskats. Ja augstaka tiesu instance varétu parbaudit, vai
tiesas uzskats ir pamatots pe&c satura, tad augstaka tiesu instance bitiba iestatos Satversmes
tiesas vieta vai arl aizstatu zemakas tiesu instances uzskatu ar savu. Tomeér Satversmes tiesas
likuma 19.! panta otras dalas 2. teikums noteic, ka Iémumu pienem ta tiesa, kas izskata attiecigo
civillietu — tatad Rigas pilsétas tiesa.

Students var arT argumentet, ka no Civilprocesa likuma 441. panta pirmas dalas izriet, ka tiesas
lémumu var parsiidzet tikai divos gadijumos — kad tas tiesi paredzets likuma vai kad 1émums
kaveé lietas virzibu. Tie$i likuma tas nav paredzets. Vai lémums kaveé lietas virzibu? Tad
studentam biitu jaanaliz€, ko nozimé jédziens "kave lietas virzibu". Tas nav sadzivisks jédziens,
bet juridisks, tade] japiepilda ar saturu. Te biitu javerte, kadu saturu un ar kadiem argumentiem
students piepilda.
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Saja jautajuma studentam jaspgj interpretét Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
1. punkts un otras dalas 2. teikums kopsakara (sisteémiski) un pec jégas. Argumentaciju var
vertét ar papildu punktu, ja students apsvérumos norada ari vispar€jas praktiskas sprieSanas
argumentus, apsver tadu vai citadu risinajumu logiku un jégpilnibu.

Tadgjadi atbilde uz "l.a" jautdjumu biitu, ka students pieminétu/uzskaititu §adas izmantotas
juridiskas metodes:

e Faktiska sastava konstruéSana (darbs ar faktiskajiem apstakliem; butisko lietas apstaklu
noskaidroSana);

Tiesiska sastava konstru€sana (tiesibu normas atraSana; tiesibu avotu daudzg&jadibas
princips);

e Tiesibu normas iztulkoSana;

e Juridiskais silogisms (subsumcija);

e Tiesisko seku noteiksana (konkretizacija);

e Juridiska argumentacija (Iemuma pamatojums).

Iz8kiro$a metode — tiesibu normas interpretacija jeb argumenti, kas iegiiti ar sistemisku un
teleologisku t.n. interpretaciju.

Savukart atbilde uz "1.b" jautajumu biitu, ka publikacijas ietvertajam atzinam ir tiesibu
paligavota raksturs, tiesa tas var izmantot sava argumentacija, lai pastiprinatu savus
secindjumus, kas balstiti uz tiesibu pamatavotiem. Tiesa var izvéléties gan vienu, gan otru
avotu, lai pastiprinatu savu argumentaciju, tomér jaievero, ka citu valstu juridiska doktrina
vairuma gadijumu attiecas un nem véra nacionalos likumus.

2. Vai Rigas pilsetas tiesa pareizi norada, ka tiesas lemums par tiesvedibas apturéSanu ir
parsiidzams?

a) Noradiet juridiskas metodes, kuras izmantojamas, lai noteiktu, vai tiesas 1€mums bijis
pareizs! Kurai juridiskajai metodei ir iz§kiroSa nozime lietas atrisinasana? (1 punkts)

b) Uz kadas subsumcijas shémas balstas §is tiesibu normas pieméroSanas process? (1 punkts)
c¢) Kada tiesibu izpratne atklajas $aja tiesas [emuma? (1 punkts)

Civilprocesa likums

217. pants. Lémums par tiesvedibas apturésanu

(1) Par tiesvedibas apturSanu tiesa pienem motivétu l€émumu, kuru noformé atseviska
procesuala dokumenta veida.

(2) Lemuma noradami apstakli, [idz kuru iestaSanas vai izbeigSanas bridim tiesvediba apturéta,
vai termins, uz kadu tiesvediba apturéta.

(3) Par tiesas [émumu apturét tiesvedibu var iesniegt blakus stidzibu.

Civilprocesa likuma 214. panta 4. punkts un 216. panta 4. punkts noteic, ka tiesa aptur
tiesvedibu, ja ta pienem I€mumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai lidz likumiga
speka stajas Satversmes tiesas nolémums. Tatad ar pieteikuma iesniegSanu

Satversmes tiesa tiesai tiesvediba attiecigaja lieta ir jaaptur Iidz bridim, kad stajas spéka
attiecigais Satversmes tiesas nolémums.
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Civilprocesa likuma 217. panta tre$a dala noteic, ka par tiesas Ilémumu apturét tiesvedibu var
iesniegt blakus stidzibu. Lai ar1 Civilprocesa likuma 217. panta tresas dalas teksts formali aptver
arT izskatamo gadijumu, tomer norma $ada situacija nav piemerojama, jo tas nonak pretruna ar
1. punkta risinajumu, ka tiesas [lémums nav parstidzams.

Tiesvedibas apturéSana pamata lieta ir tiesas Iémuma, ar kuru ta vér$as Satversmes tiesa, logiska
nepiecieSamiba jeb sekas. Tadas sekas nav atseviski parstidzamas.

Atbildot uz "2.a" jautajumu studentam japarada, ka tas spgj atkapties no gramatiska teksta
piemé&roSanas par labu normas teleologiskam rezultatam, novérSot nelogisku nejédzibu, ja
sekotu tikai tekstam. Japarada teleologiskas redukcijas metodes izmanto$anas iesp&ja un ka to
daritu, ka argument&tu. Tatad teleologiskajai redukcijai ir izSkiro$a nozime lietas atrisinasana.

Vienlaikus, atbildot uz "2.a" jautajumu, students var pieminét/uzskaitit ari §adas izmantotas
juridiskas metodes:

e Faktiska sastava konstruéSana (darbs ar faktiskajiem apstakliem; bitisko lietas
apstaklu noskaidros$ana);

e Tiesiska sastava konstruésana (tiesibu normas atrasana; tiesibu avotu daudzgjadibas
princips);

e Tiesibu normas interpretacija;

e Tiesibu talakveidosana — teleologiska redukcija;
e Juridiskais silogisms (subsumcija);

e Tiesisko seku noteikSana (konkretizacija);

e Juridiska argumentacija (Iémuma pamatojums).

Atbildot uz "2.b" jautajumu studentam, ja vins verte tiesas veikto tiesibu normu pieméroSanas
procesu, janorada, ka izmantojama individualsubsumcija (vienkarsa subsumcija). Tas shéma
sastav no lielas premisas, mazas premisas un slédziena. Savukart, ja students atbild, balstoties
uz teleologiskas redukcijas metodes piemérosanu, tad atbilde ir vértéjosa subsumpcija.

Atbildot uz "2.c" jautajumu studentam sekmigai atbildei janorada, ka tiesas [émuma atklajas
tiesibu pozitivisms, stingra pieturéSanas pie rakstita teksta.

3.Vai muzejam ir pienakums nodrosSinat patiesas informacijas sniegSanu par
vesturiskiem notikumiem, lai gan Muzeju likuma (10. panta) $ads pienakums nav
noradits? (1 punkts)

Sekmigai atbildei var biit vairakas Skautnes. Pirmkart, patiesums ka tiesiskas iekartas &tiska
vertiba, kas atklajas dazadas rakstitas tiesibu normas — Civillikuma 1. panta, godpratibas
pienakuma, atbildiba par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu utt. Tatad — arT juridiska méraukla.
Neesiba likuma teksta nenozimé tas nepastavéSanu. Tiesibas un tiesibas ietvertas vertibas
pastav pari likuma tekstam.

Atbilst varda, uzskatu brivibai un zinatniskas jaunrades brivibai.

4. Vai agraras reformas laika Latvijas tiesiskaja sistema bija saistoSas pamattiesibas,
pieméram tiesibas uz iIpaSumu, kaut ari Latvijas Republikas Satversmes teksta
pamattiesibas nebija ietvertas? Pamatojiet savu viedokli! (1 punkts)
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Pamattiesibas bija spéka esoSas un saistoSas, jo pamattiesibas eksist€ja nerakstitu tiesibu
principu Itmeni un atvasinamas no demokratiskas valsts principa (Satversmes 1. pants).
18.11.1918. proklam@sanas akts paredzg&ja, ka Latvija ir demokratiska valsts. Tada valsts, kura
garant€ ar1 cilvéka pamattiesibas (Ulmana runa proklamesanas akta). Lai arT pagaidu
satversmes tiesa teksta TpaSuma tiesibas nav mingétas, to garanté€Sana un aizsardziba uzskatama
par vienu no attiecigas valsts pamatprincipiem. Ar to proklaméta Latvijas Republika atSkiras
no lielinieciskas Stuckas iekartas, kas noliedza privatipaSumu un privatpersonas tiesibas uz to.

5. Noradiet, kadu mérku sasniegSanai tika veikta agrara reforma starpkaru laika?
(1 punkts)

Sekmigai atbildei sagaidams, ka students noradis, ka:

1) tika atjaunots vesturiskais taisnigums, atdodot latviesu tautai tas zemi, kas tika atnemta vacu,
polu, zviedru un krievu kolonialas varas laika,

2) tika Tstenots sensenais latviesa sapnis “par savu kaktinu, par savu stiiriti zemes”,

3) tika noversti latvieSu germanizacijas draudi, jo baltvacu muizniecibai tika atnemts finansu
avots, lai 1stenotu §adu projektu,

4) tika noversta bezzemnieku un sikzemnieku piesliesanas komunistiem, kas varétu apdraudét
Latvijas valsts pastavésanu.

Sekmigai atbildei biitu pietieckami vismaz divu §$adu mérku noradiSana.

6. Uz Agraras reformas likuma pamata tika nacionalizétas baznicu un faktiski visu
lielgruntnieku (muiZnieku) zemes bez kompensacijas (bez atlidzibas). Ka agraras
reformas ietvaros veikto IpaSumu nacionalizacijas tiesiskumu ietekmétu, ja tai piemérotu
G. Radbruha 1946. gada secinato "formulu"?(1 punkts)

Studentam biitu jazina Gustava Radbruha t.s. "formulas" saturs un attiecinamiba pamata uz
tadam tiesibam, kuras tika formul€tas patvaligi, acimredzami netaisnigas un to pieméroSana
faktiski noveda pie noziegumiem pret cilvéci vai to attaisnoSanas. Tad€jadi sekmigai atbildei
biitu janorada, ka agraras reformas ietvaros veiktas IpaSumu nacionalizacijas likums nav tada
rakstura likums, kura pieméroSana veidotu arkartéju netaisnibu.

Ieprieksgja (5.) punkta sniegta argumentacija te palidzetu izverst pamatojumu.

7. Vai agraras reformas risinajums biitu tiesiski izmantojams Sobrid, lemjot par
kreditiestaZzu pelnas pardali par labu sabiedribai? Kadi elementi no tiesibu vestures,
tiesibu filozofijas un tiesibu teorijas ir noskaidrojami un izmantojami? (1 punkts)

Vispirms janoskaidro, vai abas situacijas ir salidzinamas un kada rakstura atskiribas to starpa
pastav gan no tiesibu véstures, gan filozofijas, gan tiesibu pamatjautajumu aspektiem,
pieméram, tiesiskas iekartas maina revoliicijas cela, netaisniguma filozofiska izpausme,
atSkirigi vesturiskie fakti.

Tatad sekmiga atbilde biitu — ng, jo ir atSkirigs faktiskais un tiesiskais ietvars. Ipasi attieciba
uz cilvéktiesibu un principu attistibu un likumdevéja ricibas brivibas ierobeZojumiem.



