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Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums Starptautiskas privattiesibas

ES ir noteikusi pasakumus, kas saistiti ar tiestbu normu koliziju noteikumu saskanoSanu, tostarp
attieciba uz arpusligumiskam saisttbam. Rezultata tika pienemta Roma II regula Nr. 846/2007 par
tiesibu aktiem, kas piem@rojami arpusligumiskam saistitbam. Nemot véra ming&to, lidzu raksturot:

1) universalas piem&rosanas principu (2 punkti);

2) pusu brivibu attiecinat uz arpusligumiskam saistibam tiesibu aktus pec savas izvéles (3 punkti);
3) gadijumus, kad tiesa var atteikties piem&rot arvalsts tiesibas (4 punkti).

10. (papildu punktu) var iegtt, ja students sp&j plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma komponentem,
taja skaita sp€j padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un parnacionalo tiesu judikatiiru
vai valstu praksi.

1. komponente: raksturot universalas piemeéroSanas principu (2 punkti)

Roma II regulas 3. pants nosaka, ka visus $aja regula min&tos tiesibu aktus pieméro neatkarigi no ta,
vai tie ir vai nav kadas dalibvalsts tiesibu akti. Pieméram, Zimbabve domiciléta fiziska persona izraisa
satiksmes negadijumu Kina, kura cie$ fiziska persona ar pastavigo mitnesvietu Maroka; iesaistitas
personas vienojas, ka stridu izskatis Latvija (Briseles I bis regulas 25. panta 1.p.), un Latvijas tiesai
ir japieméro Kinas tiesibas.

Roma II regula piemérojas neatkarigi no puses pastavigas mitnesvietas, domicila vai pilsonibas, jo
nosakot tiesibu aktus, kas piemerojami arpusligumiskajam saistibam, kuras izriet no neatlautas
darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kurd radies kait€jums, neatkarigi no ta, kura valsti iestajies
notikums, kas radijis kait€jumu vai kura valsti radusas netie$as minéta notikuma sekas.

Roma Il regulas 3. pants ir loi uniforme, t.i., tas harmoniz€ un unificét koliziju tiesibas ne tikai ES
limen.

1 punkts Paskaidrots, ka Roma II regula var noradit uz jebkuras valsts, ne tikai ES
dalibvalsts, tiesibu pieméroSanu (vispargja vai universala piemérosana).

1 punkts Paskaidrots, ka Roma II regula norada tie$i uz valsts tiesibu aktiem (nevis
starptautiskajam konvencijam vai ieteikuma tiesibam), kura radies kait€jums,
neatkarigi no puSu mitnesvietas, domicila vai pilsonibas.

2. komponente: raksturot pusSu brivibu attiecinat uz arpusligumiskam saisttbam tiestbu aktus pec
savas izvéles (3 punkti);

Regulas 14.panta 1.p. nosaka divus gadijumus, kad puses var vienoties attiecinat uz
arpusligumiskajam saistibam tiesibu aktus p&c savas izvéles.

Pirmkart, puses var savstarpgji vienojoties p&c notikuma, kas radijis kait€jumu. Tatad pusu
autonomijas princips ir ietverts ar1 $aja regula, un tas preval€ par Regulas visparigajiem noteikumiem.
Pieméram, puses v€las harmonizé savu tiesas izv€li ar piemérojamam tiesibam, t.i., ja strids ir
izskatams Latvija, bet saskana ar regulu ir japieméro Kinas tiesibas, puses var vienoties, ka vinu
arpusligumiskajam attiecibam piemérojas Latvijas tiesibu akti.



Tomeér, pieméram negodigas konkurences (6. panta 4. p.) vai intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu
(8. panta 3. p.) gadijumos no tiesibu aktiem, kas piem&rojami saskana ar §STm specialajam normam,
nevar atkapties, savstarpgji vienojoties.

Otrkart, puses var attiecinat tiesibas péc savas izveles, ja visas puses veic komercdarbibu — ar
vienoSanos, kas brivi apspriesta pirms notikuma, kas radijis kait€§jumu. Pieméram, starp
komersantiem ir noslégts ligums, kura ir atruna, ka visiem stridiem, kas izriet no §1 [iguma, saistiti ar
$o ligumu vai pusu attiecibam, tostarp arpusligumiskajam, ir piemerojamas konkrétas valsts tiesibas.
Tatad piem&rojamo tiesibu atrunai liguma ir jabut pietiekosi plasai.

Lietas apstakliem pietiekami skaidri jaapliecina vai janorada §1 izvéle. Tiesai ir janem véra pusu
nodoms, slédzot $adu vienoSanos.

1 punkts Minéts, ka puses var vienoties péc notikuma, kas radijis kaitgjumu
1 punkts Mingéts, ka komersanti var vienoties pirms notikuma, kas radijis kait€jumu.
1 punkts Minéts, ka pastav izn€mumi pusu autonomijas principam.

Mingts, ka tiesai janem vérta pusu nodoms.

3. komponente: raksturot gadijumus, kad tiesa var atteikties piemérot arvalsts tiesibas (4 punkti).

Regulas 16. pants paredz, ka nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu normu
piemérosanu gadijuma, kad tas ir obligatas, neatkarigi no ta, kurus tiesibu aktus citos gadijumos
pieméro arpusligumiskam saistibam. Tatad tiesa verte prevalgjosas imperativas normas.

Lai gan $aja panta izmantotais “preval&josu imperativu normu” jédziens minétas regulas konteksta
nav definéts, bet [..] prevalgjoSas imperativas normas ir normas, kuru ievéroSanu valsts uzskata par
butisku sabiedribas interesu aizsardzibai, piem&ram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas
kartibas nodrosinasanai, tiktal, ka §1s normas ir piemerojamas jebkurai situacijai, kura ir to darbibas
joma, neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti biitu piem&rojami ligumam saskana ar So regulu [EST
spriedums lieta C-149/18 - Da Silva Martins § 27]. Piem&ram, ne-diskriminacijas normu parkapums
var biit preval€josa imperativa norma.

Savukart 26. pants nosaka, ka jebkuras valsts tiesibu aktu piem&roSanu, kas noteikta ar So regulu, var
atteikt vienigi tad, ja Sada pieméroSana ir acim redzami nesaderiga ar tiesas atraSanas valsts
sabiedrisko kartibu (“ordre public”’). Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu konvencija dalibvalstu
konstitiicijas u.c. satur publiskas kartibas normas. Regulas 32.apsveruma ir minéts, ka nesameériga
apjoma iznémuma vai vindikativi maksajumi (Punitive or exemplary damages), kas nav
kompensacija par kait&jumu, ir pretruna ar ES publisko kartibu.

Atskiriba no 16. panta, ordre public atrunu izmanto, kad jau ir noteiktas piem&rojamas tiesibas.

2 punkti | Mingtas un raksturotas preval&jos$as imperativas normas
2 punkti Minéts un raksturots odre public izn@mums




2. jautajums Starptautiskas publiskas tiesibas

Starptautisko tiestbu parkapums var skart ne tikai valsti, kura ir cietusi parkapuma rezultata, bet art
visas starptautiskas sabiedribas intereses.

1. Aprakstiet, kadam saistibam ir jabut parkaptam, lai valsts, kura nav cietusT starptautisko tiesibu
parkapuma, biitu tiesiga pieprasit parkapumu veikusas valsts atbildibu? (3 punkti)

2. Ko valsts, kura nav cietusT starptautisko tiesibu parkapuma, ir tiesiga prasit no parkapumu veikusas
valsts? (2 punkti)

3. Paskaidrojiet, vai valsts, kura nav cietus, ir tiesiga piemerot pretpasakumus pret starptautisko
tiesibu parkapumu veikuso valsti? (4 punkti)

10. (papildu punktu) var iegtt, ja students spgj plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma komponentem,
taja skaita spgj padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un parnacionalo tiesu judikattru
vai valstu praksi.

1. komponente: Aprakstiet kadam saistibam ir jabit parkaptam, lai valsts, kura nav cietust
starptautisko tiestbu parkapuma, biitu tiesiga pieprasit parkapumu veikuSas valsts atbildibu? (3
punkti)

Valsts, kura nav cietusi, ir tiesiga pieprasit starptautisko atbildibu gadijuma, ja ir parkapta saistiba
pret valstu grupu, kura ietilpst arT atbildibu pieprasosa valsts (1 punkts), un §T saistiba ir izveidota, lai
aizsargatu attiecigas valstu grupas kolektivu interesi (1 punkts); erga omnes pienakumi
starptautiskajas tiesibas, kur jebkurai pasaules valstij ir tiesiska interese tos aizsargat. Tadi ir,
piemé&ram, genocida, verdzibas, spidzinasanas, rasu diskriminacijas aizliegumi, ka ar1 tiesibas uz
pasnoteikSanos Tstenosana. (1 punkts)

2. komponente: Ko valsts, kura nav cietust starptautisko tiestbu parkapuma, ir tiesiga prasit no
parkapumu veikuSas valsts? (2 punkti)

Valsts, kura nav cietusT starptautisko tiesibu parkapuma, ir tiesiga prasit:
1) starptautiski prettiesiskas darbibas izbeigSanu, ka arT garantijas, ka prettiesiskas darbibas
netiks atkartotas; (1 punkts)
2) reparacijas pienakuma pildiSanu cietu$as valsts vai parkapta pienakuma aizsargato
subjektu intereses. (1 punkts)

3. komponente: Paskaidrojiet vai valsts, kura nav cietust, ir tiesiga piemérot pretpasakumus pret
starptautisko tiestbu parkapumu veikuSo valsti? (4 punkti)

Starptautisko tiestbu komisijas 2001. gada “Panti par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku
ricibu” (PVA), kuri kodific€ parazu tiesibu normas valstu atbildibas tiesibas, pretpasakumus defing
ka cietusas valsts tiesibas. (1 punkts)

Savukart Starptautisko tiesibu komisijas PVA 54.panta ir noteikts, ka valstis, kuras nav cietusas, ir
tiesigas “veikt likumigus pasakumus, lai nodrosinatu parkapuma partrauk$anu”, t.i., valstis, kuras nav
cietusas, ir tiesigas piemérot retorsijas. (1 punkts)

Tomér Starptautisko tiesibu komisijas PVA 54.pants ari neaizliedz valstim, kuras nav cietusas,
piemérot pretpasakumus. (1 punkts) Turklat kops 2001.gada daudzas valstis ir piemérojuSas
pretpasakumus arT situacijas, kad paSas nav cietuSas parkapuma rezultata (pieméram, rietumu valstu
sankcijas pret Krieviju sakara ar Krimas aneksiju un Krievijas agresiju Ukraina). Tadg] ir pamatots
uzskats, ka ir izveidojusies parazu tiesibu norma, kura dod tiesibas valstij, kura nav cietusi, piem&rot
pretpasakumus pret parkapumu veikuSo valsti (1 punkts).



3. jautajums Eiropas Savienibas tiesibas

Tiesas darbibas pamata ir Tiesas un nacionalo tiesu dialogs jeb prejudiciala noléemuma procediira.
Lidzu raksturojiet:

1. Kapéc ES tiesibas ir nepiecieSama prejudicialo nolémumu procediira? Nosauciet un T1si
paskaidrojiet vismaz divus, jusuprat, butiskakos iemeslus un paskaidrojiet, ar ko prejudicialo
nolémumu procedira atskiras no parsiidzibas augstakai tiesu instancei! (4 punkti)

2. Kadi ir pamatkriteriji, lai nacionalo institliciju uzskatitu par tiesu, kas ir tiesiga uzdot prejudicialo
jautajumu (isi raksturot vismaz 3 bitiskakos)? (2 punkti)

3. Dalibvalstu tiesas sava jautajuma var ltigt EST gan tiesibu normu interpretaciju, gan normas speka
esamibas izvertgjumu. Kapéc par dazam tiesibu normam var ligt gan interpretaciju, gan speka
esamibas izvertgjumu, bet par citam — tikai interpretaciju? (3 punkti)

10. (papildu punktu) var iegtt, ja students sp&j plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma komponentem,
taja skaitd spg padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un / vai parnacionalo tiesu
judikatiiru vai valstu praksi.

1. komponente: Kapec ES tiestbas ir nepiecieSama prejudicialo nolemumu procediira? Nosauciet
un isi paskaidrojiet vismaz divus, jiusuprat, bittiskakos iemeslus un paskaidrojiet, ar ko prejudicialo
nolemumu procediira atSkiras no parsidzibas augstakai tiesu instancei! (4 punkti)

Prejudiciala nolémuma procediira ES tiesibas ir nepiecieSama vairaku iemeslu dél, piem&ram:

e Vienveidiba: Prejudiciala nolémuma procediira nodrosina ES tiesibu vienadu un
konsekventu piem&rosanu visa Eiropas Savieniba. Tas nozZimg, ka visas dalibvalstis interprete
un piemero ES tiesibu aktus vienadi neatkarigi no to nacionalajam tiesibu sisttmam. Nemot
vera, ka ES tiesibu akti ir saistoSi visas dalibvalstis, ir svarigi nodrosinat, lai tie tiktu
interpretéti un pieméroti vienadi visa Savieniba. STs iemesls ir obligati noradams atbildg.

e Visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa: Savienibas tiesibu aktu vienveidiga
interpretacija ir ar1 pilsonu vienlidzibas garants. Vienlidziba netiek nodrosinata, ja visu
dalibvalstu pilsoni nevar efektivi izmantot tiesibas, kas viniem izriet no Savienibas tiesibam.
Tadgjadi prejudiciala nolémuma procediira pastav, lai caur vienveidigu interpretaciju
noverstu $adas nevienlidzibas pastavésanu.

e Juridiska noteiktiba: Prejudiciala nolémuma procediira palidz nodrosinat juridisko
noteiktibu. Tas nozime, ka tiesas var pieprasit nolémumu par ES tiesibu normu interpretaciju
vai speka esamibu, lai nodroSinatu nacionalo tiesibu atbilstibu ES tiesibu aktiem. Tas
nodroSina skaidribu un noteiktibu tiesam un tiesibu subjektiem un nodroSina, ka ES tiesibu
akti tiek piem&roti pareizi un taisnigi. Prejudiciala nolémuma procediira ar1 nodrosina, ka ES
tiesibas tiek ne tikai vienveidigi piemérotas, bet ari atfistitas, ieverojot ES principus un
mérkus. Ta lauj EST virzit ES tiesibu attistibu ta, lai ta atbilstu ES pamatprincipiem,
piemeram, cilvektiesibu, demokratijas un tiesiskuma ieveérosanai.

o [Efektiva tiesiska aizsardziba: Prejudiciala nolémuma procediira nodro$ina privatpersonam
un uznémumiem efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar ES tiesibu aktiem. Ja valsts tiesai
rodas Saubas par ES tiesibu akta interpretaciju vai speka esamibu, ta var ligt EST sniegt
prejudicialu nolémumu. Tiek nodrosinata efektivaka ES tiesibu aktos garant€to tiesibu
ieveroSana un aizsardziba visa Savieniba. Prejudiciala nolémuma procediira tadgjadi lauj
nostiprinat ES tiesibu parakuma principa efektivu darbibu.

e Dialoga veicinasana: Prejudiciala nolémuma procediira veicina dialogu starp valstu tiesam
un EST. Tas ir svarigs ES daudzlimenu parvaldibas sisteémas aspekts, kas veicina savstarpgju
sapratni un sadarbibu starp valstu un ES [imena tiesu sist€mam.

e Juridiskas sadrumstalotibas noverSana: Procedira palidz novérst juridisko
sadrumstalotibu. Ja valstu tiesas varétu patstavigi interpretét ES tiesibu aktus, pastav risks,
ka atSkirigas interpretacijas var€tu radit pretrunas un sadrumstalotibu. Centralizgjot



interpretaciju EST Iimeni, prejudiciala nolémuma procediira veicina ES tiesiskas kartibas
integraciju un saskanotibu.

e Tiesu prakses attistiba: Prejudiciala nolémuma procediira ir svarigs ES judikaturas izstrades
instruments. EST nolémumi kalpo par precedentiem un nosaka ES tiesibu aktu piem&roSanu
un interpretaciju turpmakajas lietas, veicinot ES tiesibu attistibu laika gaita.

Prejudicialo nolémumu procedira ir paredzéta ES tiesibu interpretacijai vai sp€ka esamibas
izvertesanai, nevis lietas izskati$anai péc biitibas. Saja procediira ES Tiesa neizskir stridu pamatlieta,
bet sniedz atbildes uz uzdotajiem jautajumiem par ES tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, lai
palidz&tu nacionalajam tiesam vienveidigi un pareizi piemerot attiecigas ES tiesibu normas. ES Tiesa
nav augstaka strida izSkirSanas instance, ta neparskata nevienas nacionalas tiesas instances
spriedumu, bet prejudicidlo nolémumu procediira ir dialogs starp nacionalu tiesu un ES Tiesu. S
procediira ir pieejama tikai nacionalajam tiesam, savukart privatpersonas nevar tieSi izmantot $o
procediiru.

0 punktu Studentam nav zinaSanu par komponent€ ietverto jautajumu

1 punkts Students korekti izskaidro, ka prejudicialo nolémumu procediiras
galvenais mérkis ir nodro§inat vienveidigu ES tiesibu interpretaciju.

1 punkts Tiek 1si skaidrots vismaz v&l viens pareizs iemesls kade] tika ievesta
prejudicialo nolémumu procediira.

1 punkts Skaidrojot prejudicialo nolemumu procediiras atskiribu no parsiidzibas
augstakai tiesu instancei students uzsver, ka ES Tiesa neizskir stridu
pamatlieta.

1 punkts Ir sniegts izverstaks skaidrojums par prejudicialo nolémumu procediiras
atSkiribu no parstidzibas augstakai tiesu instancei. Punktu var ar1
pieskirt, ja students plasak skaidro prejudiciala nolemuma proceduras
iemeslus

2. komponente: Kadi ir pamatkritériji, lai nacionalo institiiciju uzskatitu par tiesu, kas ir tiesiga
uzdot prejudicialo jautajumu (isi raksturot vismaz 3 biitiskakos)? (2 punkti)

Saskana ar LESD 267. pantu prejudicialu nolémumu ES Tiesai var lugt jebkura dalibvalsts tiesa. Lai
nacionalo institliciju uzskatitu par tiesu, kas ir tiesiga uzdot prejudicialo jautajumu ES Tiesai, ir
jaieveéro vairaki pamatkritériji, ko EST ir noteikusi sava judikatura. Butiski piebilst, ka LESD
267.panta lietotais termins "tiesa" ir autonoms ES tiesibu jédziens.

Tiesas jédzienu ES Tiesa interprete atbilstosi ES tiesibam un tam nav viennozimigi jaatbilst ,,tiesas”
jédzienam nacionalajas tiesibu sisteémas. Lai noteiktu, vai iestade, kas vérSas ar prejudicialu
jautajumu, ir uzskatama par tiesu LESD izpratng, veérte $adus kriterijus (skat., piem&ram, lietu C-
54/96 Dorsch):

- lestadei ir jabiit pastavigai. Institiicijai jabut pastavigai, nevis izveidotai ad hoc kadam
konkrétam uzdevumam.

- lestadei ir jabiit neatkarigai. Institticijai jabiit neatkarigai gan no izpildvaras, gan no lietas
dalibniekiem, nodrosinot objektivitati un taisnigumu;

- ta ir izveidota un darbojas saskana ar likumu. Institlicijas izveide ir jabalsta uz konkrétu
tiesibu aktu, kas to formali nodibina un nosaka tas pilnvaras un kompetenci;

- tiesas jurisdikcija izriet no likumiem, nevis no vienoSanas starp procesa iesaistitajam
pusém. Par Siem kriterijiem neatbilstosam ES Tiesa ir, pieméram, atzinusi $kir&jtiesas (skat.
lietu 102/81 Nordsee);

- tas nolemumam ir jabut saistoSam. Institicijai japienem l€mumus, kas ir saisto$i un
izpildami, nevis konsultativi.

Turklat, dalibvalsts ,,tiesam” ir tiesibas versties ES Tiesa tikai tad, ja tam ir jaizskata tiesai nodotais
strids tadas proceduras ietvaros, kura ir japienem 1@mums, kuram ir tiesas nolémuma raksturs (skat.
lietu C-134/97 Victoria Film).



Sie kritériji nodrogina, ka prejudicialie jautajumi tick uzdoti tikai no tam institiicijam, kuras pilda
tiesas funkcijas, tad€jadi veicinot vienotu Eiropas Savienibas tiesibu piemé&roSanu un interpretaciju
visas dalibvalstis.

0 punktu Studentam nav zinaSanu par komponentg ietverto jautajumu

1 punkts Pareizi nosaukti un raksturoti 1 vai 2 kriteriji. Jautajuma ltgts raksturot
Sos kriterijus, tade] nosaukSana vien nav pietickama, lai pieskirtu punktu.

1 punkts Pareizi nosaukti un raksturoti vismaz 3 kritriji

2 punkti Students nesniedz krit€riju raksturojumu, bet pareizi nosauc vismaz 4
krit€rijus (vert€Sanas alternativa)

3. komponente: Dalibvalstu tiesas sava jautajumd var liigt EST gan tiesibu normu interpretaciju,
gan normas speéka esamibas izvertejumu. Kapec par daiam tiesibu normam var liugt gan
interpretaciju, gan speka esamibas izvértéjumu, bet par citam — tikai interpretaciju? (3 punkti)

EST kompetence ir sniegt prejudicialus nolémumus par ES tiesibu aktu interpretaciju vai ES iestazu
pienemto aktu spéka esamibu. Tas ir noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267.
panta.

Tomer ir noteiktas normas, kuru speka esamibu nevar apSaubit, izmantojot prejudiciala nolémuma
procediru.

e Primaras tiesibas: ES primaras tiesibas, kas ietver ES ligumus, nevar tikt apstridetas
prejudiciala noléemuma tiesvediba. LESD 267. p. Kapéc — dibinasanas ligumu augstakais
speks; dibinasanas ligumi nosaka ES institticiju darbibas robezas, EST ka ES institiicija nevar
§1s robezas patvaligi mainit. (pie "kapec" punktus pieskir arT tad, ja nav precizi $ads
formul&jums) (1 punkts)

e ES visparéjie tiesibu principi: Tie ir pamatnormas, kas ir pamata visai ES tiesibu sist€mai.
Tapat ka ES ligumus, arT to speéka esamibu nevar apstridet prejudiciala nolémuma. (1 punkts)

e Eiropadomes akti, kas pienemti, pamatojoties uz Ligumu par Eiropas Savienibu (LES)
saistiba ar kop€jo arpolitiku un droSibas politiku (KADP): Tiesa nevar apstridét to
Eiropadomes aktu speka esamibu, kas pienemti, pamatojoties uz LES saistiba ar KADP.
Saskana ar LES 24. panta 1. punktu un 275. pantu $os aktus ES Tiesa nevar parskatit. KADP
ir ES tiesibu dala, kura EST jurisdikcija ir skaidri ierobezota. Tiesas kompetence ir tikai
uzraudzit LES 40. panta (kura noteikts, ka KADP TstenoSana neietekmé to procediru
pieméroSanu un to iestazu pilnvaru apjomu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences
istenoSanai saskana ar Ligumu noteikumiem, kuri neattiecas uz KADP) ievéro$anu un lemt
par konkrétam darbibam, kas saistitas ar ierobezojoSiem pasakumiem pret fiziskam vai
juridiskam personam, ko Padome pienémusi, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu. Par
So atbildes elementu tiek pieskirts desmitais, papildu, punkts.

Savukart sekundarus aktus var atzit par speka neesosieem, ne tikai interpreteét (1 punkts). Sekundarie
akti, piem@ram, regulas, direktivas un [émumi, ir paklauti ES primaro tiesibu, pieméram, ES ligumu,
noteikumiem. Tas nozimgé, ka §ie akti nedrikst but pretruna ar primarajam tiesibam. Ja sekundarais
akts ir pretruna ar ES Iigumiem vai vispargjiem principiem, tas var tikt atzits par speka neesosu. Ja
ES iestade, piemeram, Eiropas Komisija vai Eiropas Parlaments, izdod aktu, parsniedzot tai pieskirtas
kompetences, $ads akts var tikt atzits par spéka neesoSu. Kompetences robezas ir noteiktas ES
ligumos, un to parsniegsana ir tiestbu parkapums. Sekundarie akti ir japienem art atbilsto$i noteiktam
procediiram, kas ir paredzetas ES tiesibu aktos. Ja procediira nav ieverota, pieméram, ja nav veikta
nepiecieSama konsultacija vai lemums pienemts bez nepiecieSama kvoruma, akts var tikt atzits par
speka neesosu.

0 punktu Studentam nav zinaSanu par komponente ietverto jautdjumu
1 punkts Students paskaidro, ka nav iespgjams liigt parbaudit ES primaro tiesibu
speka esamibu




1 punkts Students paskaidro iemeslu, kap&c nevar parbaudit primaro tiesibu aktu
speka esamibu, vai ar1 spgj nosaukt vairakus veidus primarajam tiesibam,
iezZim&jot iemeslus, kap&c tos var tikai interpretet

1 punkts Students precizi paskaidro iemeslus kade] sekundaros aktus var atzit par

speka neesosSiem, ne tikai interpretét.




Praktiskas dalas uzdevums

KAZUSS

Serbija registrétais uznémums SIA “Lepo” razo popularas galda spéles un eksporté tas uz dazadam
pasaules valstim. 2024. gada SIA “Lepo” pieveérsas ar1 savas produkcijas tirdzniecibas iesp&jam
Latvija. Uznémums sazinajas ar Latvija registréto AS “Zakitis”, un 2024. gada septembrT starp SIA
“Lepo” un AS “Zakitis” tika noslégts ligums.

Liguma preambula bija minéts, ka: “9. maija visa Eiropa un Latvija plasi tiek atzimé&ta Eiropas diena.
Pircgjs ir nodrosinajis stendu Eiropas piknika pie Saeimas nama, kur 9. maija pulksten 12:45 bis
iesp&ja baudit vestniecibu sartip&tos Eiropas nacionalos &dienus, cienaties ar svetku kiku, piedalities
erudicijas spélé, iegadaties dazadas originalas preces, ieskaitot Preces”. Ligums paredzgja, ka STA
"Lepo" piegadas 10 000 galda sp&lu vienibas, kuras bija paredz&tas pardoSanai Eiropas piknika, tacu
faktiski 8. maija vakara piegadaja tikai 7 500 vienibas. Turklat 1 000 no piegadatajam galda sp&lém
bija bojats iepakojums, tadgjadi AS "Zakitis" nebija iesp&ja nekvalitativo preci realizet talak un giit
domajamu ekonomisko labumu.

Dalu no SIA “Lepo” iegadatajam prec€m, kuras atbilda Iiguma nosacijumiem, AS “Zakitis” noléma
realizet ne tikai Latvija, bet arT vairakas citas Eiropas Savienibas (ES) valstts. Uznémums veiksmigi
uzsaka tirdzniecibu Vacija un visas Baltijas valstis. Savukart Polija AS “Zakitis” saskaras ar
neparedzgtam grutibam. Viena no SIA “Lepo” razotajam un AS “Zakitis” tirgotajam galda spelém
“Kars”, bija veltita Otrajam pasaules karam un ta ietvéra Eiropas kartes ka spéles laukumu, ka art
karaviru un militaras tehnikas figiirinas. Vairums, bet ne visas, no $tm figlirinam bija iecerétas ka
PSRS un nacistiskas Vacijas armijas parstavoSas. Turklat spelei bija pievienots buklets ar Otra
pasaules kara svarigako kauju izklastu, kura lielu lomu sp&lgja PSRS armijas panakumu apskats cinas
ar nacistisko Vaciju. Uz spéles iepakojuma bija noradits, ka ta ir ieteicama spelétajiem “sakot no
septinu gadu vecuma”.

Polijas Patérétaju aizsardzibas centrs aizliedza tirgot So galda spéli AS “Zakitis” piederosaja galda
spelu veikala Polija. Liegums tika pamatots ar nesen Polija pienemto likumu “Par aizliegumu ietvert
padomju un nacistisko rezimu slavinoSus objektus bérnu preces”. Ka §1 likuma mérki tika noraditi:
“paust nosodijumu gan PSRS, gan nacistiskas Vacijas prettiesiskajam okupacijas varam un to
veiktajiem noziegumiem® un “veicinat esoSo un nakamo Polijas paaudzu izpratni par notikumiem
Polija Otra pasaules kara laika”. Savukart likuma 13. pants noteica: “Izvert§jot bernu precu
tirdzniecibas pielaujamibu, atbildiga iestade nem véra precg ietverto ideologisko vestijumu”.
Versoties ar iesniegumu pie Polijas Patérétaju aizsardzibas centra, AS “Zakitis” noradija, ka ES
pastav briva precu aprite un ka tade] art Polija biitu jalauyj tirgot galda spéle, kura neviena cita ES
valstl nav aizliegta. Turklat AS “Zakitis” noradija, ka konkréta galda spéle nesatur ne PSRS, ne
nacistiskas Vacijas simboliku, bet rotallietu piederiba attiecigajam armijam izriet galvenokart no
sarkana un melna krasojuma, ka arT izmantotajiem tanku un citu ierocu modeliem. Tapat pievienotaja
bukleta ietverta informacija par PSRS armijas nozimi nacistiskas Vacijas sagravé nav vieniga bukleta
stasta t€ma, un ta atbilst Eiropa visparpienemtai izpratnei par Otra pasaules kara notikumiem.
Savukart Polijas Paterétaju aizsardzibas centrs atbilde uz iesniegumu noradija, pirmkart, ka rotallieta
“Kars” ir razota Serbija un tad€l uz to neattiecas brivas precu aprites privilégijas ES, un, otrkart, ka
jebkura gadijuma brivas precu aprites noteikumi ES var tikt ierobeZoti, ja tas Polijai ir loti svarigi, jo
pasi kara Ukraina un Polijas ka Ukrainas robezvalsts dg].

AS “Zakitis” valdes priekssedetajs Karlis, sanémis Paterétaju aizsardzibas centra atbildi, bija saSutis
par ta nesapratigo ricibu. Pauzot savu neapmierinatibu, Karlis izdarfja sekojoSu ierakstu socialaja
platforma “X”: “Polu iestadém vajadz&tu kaut nedaudz apgtt vesturi un labak apdomat PSRS
Sarkanas armijas lomu Otraja pasaules kara”. Ierakstu Karlis veica latviesu valoda. Savukart “X”, o
ierakstu automatiski tulkojot anglu valoda, vardu “apdomat” iztulkoja ka “reflect”. Automatiski
tulkojot talak, Polija esoSajiem X lietotajiem “reflect” tika iztulkots ka polu vards ar nozimi
“spidinat”, “spodrinat”.

So aplami poliski tulkoto Karla ierakstu pamanija Var§ava dzivojodais bijusais Griekijas
komunistiskas partijas priek§sédétajs, Apollo Papandopulus, kur§ nekav&joties parpublicgja Karla
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ieraksta polu valodas versiju, zem ta pats piebilstot, ka: “Komunisma ideali ir nemirstigi”. P&c neilga
laika Karla ieraksts nonaca ar1 Polijas prokuratiiras redzes loka, kura uzsaka kriminalprocesu gan pret
Karli, gan pret Papandopulus kungu saskana ar Polijas Kriminalkodeksa pantu par totalitara rezima
slavinasanu. Ar1 par So notikumu Apollo Papandopulus veica vairakus ierakstus “X”, netiesi
poziciongjot sevi un Karli ka komunismu aizstavoSus varonus. Dazas dienas péc Karla sakotngja
ieraksta publicéSanas prokuratiira noskaidroja, ka ieraksts ir automatiski aplami iztulkots, tomer tas
ieskata arT Karla originalais ieraksts uzskatams par Sarkano armiju slavinosSu. Lietai nonakot tiesa,
Sadam viedoklim pievienojas pirmas instances tiesa un vélak ar1 apelacijas tiesa. Kasacijas instances
tiesa atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tadgjadi Karlim tika pieme@rots pirmas instances
noteiktais sods — viens gads nosacits cietumsods.

Jautajumi:

1) Vai AS “Zakitis” strida ar Polijas valsts iestadém var atsaukties uz Liguma par ES darbibu
noteiktajam normam par brivu precu apriti, ja galda spéle “Kar§” nav razota ES? (1 punkts)

2) Ja pienemtu, ka uz galda spéli “Kar§” §aja situacija attiecas Ligums par ES darbibu, vai taja
paredzgtais regulgjums brivas prec¢u aprites joma liedz Polijai tiesibas ierobezot §is rotallietas
tirdzniecibu? Sniedziet atbildi, pielietojot ES Tiesas izmantotas juridiskas analizes solus (testu) Sadas
lietas! (3 punkti)

3) Vai, piespriezot sodu par Karla ierakstu “X”, Polija ir veikusi Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECTK) garantgto tiesibu ierobezojumu? Vai §is ierobezojums
ir rezultgjies ECTK parkapuma? (3 punkti)

4) Vai SIA "Lepo" piegadato precu neatbilstiba liguma noteiktajam izraisa butisku [iguma noteikumu
parkapumu un vai AS "Zakitis" ir tiesibas lauzt l[igumu? (2 punkti)

10. (papildu) punktu var iegiit, ja students sp&j plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma komponentem,
taja skaita sp@j padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un parnacionalo tiesu judikattru
vai valstu praksi.

1. komponente: Vai AS “Zakitis” strida ar Polijas valsts iestadem var atsaukties uz Ligumda par ES
darbtbu noteiktajam normam par brivu precu apriti, ja galda spele “Kar§” nav raZota ES? (1
punkts)

No Liguma par ES darbibu (LESD) 28. un 29. pantiem izriet, ka noteikumi par kvantitativo
ierobezojumu un citu pasakumu ar Iidzvertigu iedarbibu attiecas ne tikai uz dalibvalstu izcelsmes
precém, bet arT uz no treSajam valstim ievestajiem razojumiem, kas, neatkarigi no to sakotn&jas
izcelsmes, ir laisti briva apgroziba kada no dalibvalstim (kas nozime ar importu saistito formalitasu
izpildi un saistito nodoklu, nodevu apmaksu). Kazusa teksta nav informacijas, ka biitu bijusi kadi
sareZgljumi ar importa formalitatém vai nodokliem, preces ievedot Latvija (tie$i pretéji, kazusa ir

informacija, ka preces sekmigi tirgo Vacija un Baltijas valstis).

1 punkts Ja paskaidro, ka ta ka spéle “Kars” ir likumigi ievesta ES, uz to attiecas brivas precu

aprites ES iek$ien€ noteikumi

2. komponente: Ja pienemtu, ka uz galda spéli “Kars” Saja situdcija attiecas Ligums par ES
darbibu, vai taja paredzetais reguléjums brivas precu aprites jomd liedz Polijai tiestbas ierobeZot
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Sis rotallietas tirdzniectbu? Sniedziet atbildi, pielietojot ES Tiesas izmantotds juridiskas analizes
solus (testu) Sadas lietas! (3 punkti)

Polijas aizliegums tirgot galda spéli ierobezo brivu precu apriti ES, konkrétak, LESD 34. panta
ietverto importa kvantitativo ierobezojumu un citu pasakumu ar lidzvertigu iedarbibu aizliegumu.
Polijas aizliegums tirgot galda spéli gan nenosaka ievedamo precu daudzuma (kvantitates) kvotas.
Tacu ta ietekmé tiek trauc€ta tirdznieciba dalibvalstu starpa, tadel tas var€tu biit pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu (atbilstosi EST judikatirai, sakot ar spriedumu
lieta 8/74 Dassonville).

AtbilstoSi EST spriedumam apvienotajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck, pasakumi ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu nav tadi pasakumi, kas nosaka vienigi precu
tirdzniecibas kartibu, ka ar1 vienadi ietekme un tiek pieméroti vienadi attieciba gan uz vietgjam (Saja
gadijuma — Polijas) precém, gan importa precém. Kazusa teksts nesatur informaciju, no kuras varétu
spriest, ka Polija pastavetu tiesiskais reguléjums vai ta piemérosSana, kas biitu 1pasi nelabvéeligaka tiesi
no citam dalibvalstim ievestam precém. Tacu pilnigs aizliegums tirgot galda sp€li neregulé
tirdzniecibas kartibu (kas butu, piemeram, tirdzniecibas laiks, vieta utt.), bet gan tiesi ietekme pasu
preci. Tadgjadi, pé€c Keck lietas kriterijiem, Polijas likums ir pasakums ar kvantitativiem

ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu.

Vienlaikus ES tiesibas paredz iesp&jas dalibvalstim $adus ierobeZojumus attaisnot. Tas izriet gan no
LESD 36. panta, gan EST judikatiira atzitiem butisku sabiedribas interesu apsveérumiem (kas ir atziti
EST sprieduma lieta 120/78 Cassis de Dijon). EST judikatiira atzitos biitiskos sabiedribas interesu
apsvérumus var izmantot tikai tad, ja valsts veiktie pasakumi nav diskrimingjosi. Sis kritérijs $aja
gadijuma izpildas. No kazusa teksta izriet, ka Polija ka galveno ierobezojumu pastaveésanas merki
uzsver valsts droSibas apsveérumus, kas ir tieSi mingti LESD 36. panta (tacu par pareizu risinajumu
virzienu varétu tikt uzskatita ar1 pietickosi pamatota atsaukSanas uz citam bitiskam sabiedribas

interesém, piemeéram, sabiedribas morali, bernu aizsardzibu).

Tacu, lai ES dalibvalsts varétu attaisnot pasakumus ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu
iedarbibu, valstij ir japierada, ka tie ir samérigi. EST judikatuira LESD 34. panta konteksta
samériguma izvertésana parasti izdala $adus galvenos apsvérumus: 1)vai ierobezojums kalpo legitima
mérka sasniegSanai; 2)vai ierobezojums ir piemé&rots mérka sasniegSanai; 3)vai ierobezojums ir
nepiecieSams, lai sasniegtu legitimo mérki. Saja gadijuma ir saskatams legitims mérkis (valsts
drosibas aizsardziba). Tapat PSRS panakumu Otraja pasaules kara un kara glorificéSanas kopuma
ierobezoSana varétu vismaz zinama meéra tikt sekmeta, ierobezojot Sada veida galda spéles
pieejamibu, jo 1pasi beérnu auditorijai (ierobezojums biutu vismaz dal&ji piem&rots mérka
sasniegSanai). TaCu ierobezojums nav nepiecieSams, jo mérka sasniegSana butu iesp&ama
alternativos, brivu precu apriti dalibvalstu starpa mazak ierobezojosos veidos. Pilniga pardosSanas
aizlieguma vieta Polija varétu atlaut speli tirgot, pieméram, pievienojot tai papildus informativo
materialu (Iidziga bija EST argumentacija sprieduma lieta 120/78 Cassis de Dijon) un/vai paaugstinot
vecuma ierobeZojumu, padarot speli berniem mazak pieejamu. Tadgjadi Polijas veiktais aizliegums

99

tirgot galda speli “Kar$” ir uzskatams par LESD 34. panta parkapumu, kas nevar tikt attaisnots.
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Nemot veéra, ka EST judikattra attieciba uz 34. pantu ir visai plasa, pie EST parbaudes testa $ada
lietas var tikt pieskaitita ar1, piemé&ram, atsauce uz savstarpgjas atzisanas principu vai uz tirgus pieejas
principu. So principu pieminéana atbildé ir uzskatama par papildus pozitivu apstakli atbildes
vertejuma, tacu tikai So principu pieming€Sana pati par sevi nerada atseviSku pamatu punktu

pieskirsanai.

1 punkts Ja ir noradits LESD 34. pants un ir vismaz minimals paskaidrojums par kvantitates
ierobezojumiem un pasakumiem ar kvantitativiem ierobezojumiem Ilidzvertigu
iedarbibu.

1 punkts Ja ir pilnigi vai gandriz pilnigi izklastiti kvantitativo ierobezojumu un citu pasakumu
ar lidzvertigu iedarbibu izvertéSanas shémas galvenie elementi un to piemé&rosana
konkretajiem apstakliem (LESD 34. pants; Keck kriteriji; iesp&jas attaisnot

ierobezojumus).

1 punkts Ja ir veikta detaliz€ta sam&riguma apsvérumu izvertésana, sameriguma testa solus
piemérojot konkrétajiem lietas apstakliem. Tiek sagaidits, ka students nonak pie
secinajuma, ka Polijas riciba nav samériga, tacu vertetajs var pieskirt 3 punktus par
jautdjumu kopa ari pret€ja secindjuma gadijuma, ja ir demonstréta pareiza

sameériguma testa piemeros$ana un ir izcila argumentacija.

3. komponente: Vai, piesprieZot sodu par Karla ierakstu “X”, Polija ir veikusi Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECTK) garanteto tiesibu ierobeZojumu? Vai §is
ierobeZojums ir rezultéjies ECTK parkapuma? (3 punkti)

Publicgjot ierakstu vietn€ “X”, Karlis ir paudis savus uzskatus. Saskana ar ECTK 10. panta pirmo
dalu, ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Tad€jadi Karlis ir izmantojis savu izteiksmes

brivibu.

Polija ir sodijusi Karli par vina uzskatu pausanu. Tadgjadi Polija ir iejaukusies Karla izteiksmes

briviba un ierobezojusi vinam ECTK 10. panta garantétas tiesibas.

Saskana ar ECTK 10. panta otro dalu, izteiksmes brivibu drikst ierobezot tad, ja $ads ierobezojums ir
noteikts ar likumu, ierobezojums noteikts, lai aizsargatu vienu no $aja panta minétajiem legitimajiem
mérkiem, un tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba un samérigs. Tadgjadi japarbauda, vai

Polijas noteiktas Karla izteiksmes brivibas ierobezojums atbilst Siem kriterijiem.

Lai ierobezojumu var&tu uzskatit par noteiktu ar likumu, tam ir jabiit noteiktam ar tiestbu normu, kas
ir pieejama un skaidri saprotama. Karla izteiksmes brivibas ierobezojums pamatots ar Polijas
Kriminalkodeksa pantu par totalitara reZima slavinasanu. Kazusa nav minéti apstakli, kas liecinatu,
ka konkrétais Polijas Kriminalkodeksa pants nebiitu bijis pieejams vai skaidri saprotams. Tadgjadi

ierobezojums ir noteikts ar likumu.
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ECTK izpratné par legitimiem mérkiem izteiksmes brivibai ierobeZojumam uzskatami tikai tie, kas
minéti ECTK 10. panta otraja dala. Kaut ari kazusa nav noradits vai un uz kadiem legitimajiem
mérkiem atsaukusies Polijas prokuratiira vai tiesa, var pienemt, ka, ierobezojot totalitara rezima
slavinasanu, Polija aizsargd wvalsts droSibu vai sabiedrisko droSibu vai kartibu. Tadgjadi
ierobezojumam ir legitims mérkis.

konkréto ierobezojumu ar butiskiem un pietickamiem iemesliem, ka ari, vai tas bijis samerigs. Ja
Polijas tiesas savos nolémumos vispar nav analiz€juSas nepiecieSamibu ierobezot Karla izteiksmes
brivibu, tas rada ECTK 10. panta parkapumu. Ja $ada analize ir sniegta, tad javerteé, vai Polijas
noraditie iemesli ir baitiski un pietiekami izteiksmes brivibas ierobezoSanai. Lai to daritu, janem vera

visi biitiskakie lietas apstakli.

Kaut arT aktiva karadarbiba kaiminvalst1 patiesi rada papildu draudus valsts drosibai, kuru del varétu
biit pienemami papildus izteiksmes brivibas ierobezojumi, ta neattaisno pilnigi visus izteiksmes
brivibas ierobezojumus. Konkrétaja gadijuma Karla originalais ieraksts tieSi neslavina totalitarus
rezZimus. Karlis, publicgjot ierakstu latviesu valoda, nevargja zinat, ka tas tiks neprecizi partulkots uz
polu valodu un to saviem meérkiem Polija izmantos Apollo Papandopulus. Tadgjadi nav nepiecieSams

Karli par ieraksta veik$anu sodit.

Tapat Karla izteiksmes brivibas ierobezojums nav samerigs. Kriminalsoda piemérosana pati par sevi
ir butiska iejauksanas individa tiesibas un brivibas. Turklat Karlim piemérotais sods saistits ar
potencialu cietumsodu, kas var radit vél biitiskaku iejaukSanos tajas. Vienlaikus sabiedribas ieguvums
no Karlim piemérota soda ir niecigs, jo Karla sakotngjais ieraksts neradija apdraud&jumu Polijas
drosibai. Pat, ja pielautu, ka ierobezojums ir bijis nepiecieSams, to nesamérigu padara Karlim
piemérotais tiesibu ierobezojums. Karli par vina darbibam vargja sodit ar mazak ierobezojoSiem

lidzekliem, pieméram, administrativa procesa kartiba vai piemerojot vinam naudas sodu.

1 punkts ECTK 10. pants aizsarga varda brivibu. Kriminalsoda piem&roSana par personas

izteikumiem ir varda brivibas aizskarums.

1 punkts Ir identificets, ka japieméro ECTK 10. panta otraja dala ietvertais varda brivibas
ierobezojuma izvert€jums. Varda brivibu var ierobezot, ja ierobezojums ir: 1)
paredzéts likuma; 2) ar legitimu mérki; 3) nepiecieSami demokratiska sabiedriba

(neatlickama sociala vajadziba un samerigums).

1 punkts Atbilde ir izversti analizéta ierobeZzojuma nepiecieSsamiba demokratiska
sabiedriba, ietverot arT sameriguma analizi. Punkts tiek pieskirts, ja tiek izversti

pamatots, kadel ierobezojums nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba vai

samerigs.
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4. komponente: Vai SIA ""Lepo" piegadato prec¢u neatbilsttba ligumda noteiktajam izraisa bitisku
liguma noteikumu parkapumu un AS "Zakitis" ir tiestbas lauzt ligumu? (2 punkti)

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir janosaka piemérojamas tiesibas. Nemot veéra to, ka Serbija
un Latvija ir CISG dalibvalstis, atbilstosi konvencijas 1. panta pirmas dalas pirmajam punktam

ligumam pieméro CISG nosacijumus.

AS "Zakitis" ir tiesibas lauzt ligumu, ja SIA "Lepo" nepiegadato un piegadato nekvalitativo pre¢u
gadfjuma ir noticis biitisks Iiguma noteikumu parkapums. Tacu ligums tika dalgji izpildits. Sajos
apstaklos AS "Zakitis" ir nevis tiesibas lauzt ligumu bet prasit zaud&jumu atlidzibu. Pardeveja
piegadatajai precei ir jaatbilst [iguma prasibam (attieciba uz preces daudzumu, kvalitati, aprakstu un
iepakojumu). Saja gadijuma ir problémas ar (1) daudzumu (N.B.- piegades laiks, proti, pirms Eiropas
piknika, bija svarigs liguma noteikums), un ar (2) iepakojumu. Jebkura preces neatbilstiba vel
nenozimé bitiska Iiguma noteikumu parkapuma iestasanos. Gadijuma, kad ir izraisits kaitgjums, ir
jaizverte, vai pircgjam ir iesp&ja piegadato preci realizet talak, vai pircgjs var So preci ka citadi

izmantot vai ar1 pardot, pielaujot arT cenas samazinajumu vai atlaides piedavajumu.

1 punkts Jair noradita Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma
ligumiem (CISG), ieskatot tas 35. pantu (pardevéja piegadatajai precei ir jaatbilst
lTiguma prasibam (attieciba uz preces daudzumu, kvalitati un aprakstu); un/vai 25.
pantu (butiska Iiguma noteikumu parkapuma definicija: vienas puses liguma
noteikumu parkapums ir butisks, ja tas rada otrai pusei tadu kaitgjumu, ka otra
puse liela méra zaudg to, ar ko tai bija tiesibas rékinaties saskana ar ligumu);
un/vai 45. -51. panti (tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja pardevejs ir parkapis

ligumu.

1 punkts Ja tiek paskaidrots, ka nosaka piemérojamas tiesibas, proti, Romas I regulas
loma, vai arT ja ir dota sika analize CISG 35., 25. vai 45.-51. pantiem; vai/ar1
sikak paskaidro starptautisko judikatiiru. Students var izmantot Roma I regulu,
lai noteiktu piem&rojamas tiesibas, ja vien stridu izskatitu ES Tiesa. Saskana ar
regulas 4. panta pirmo punktu precu iegades ligumu reglament€ tas valsts tiesibu
akti, kura pardevéjam ir pastaviga mitnesvieta. Saja kazusa pardevéja mitnesvieta

ir Serbija, kas ir CISG dalibvalsts, tadgjadi piemérojas CISG.




