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Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums Tiesibu teorija

Tiesibu normu piemérosana ir jurista ikdienas darbibas centra. Tapéc pareiza izpratne
par tiestbu normu piemérosanas procesu, ta posmiem un pielietojamam juridiskajam
metodém ir nepiecieSams juridiskas kvalifikacijas priekSnoteikums gan gadijumos, kad
jurists pats veic tiestbu normu pieméroS$anu, gan piedaloties S§aja procesa.

1. izklastiet tiesibu normu pieméroSanas un tiestbu normu realizacijas (istenoSanas)
savstarpéjo saistibu un izskaidrojiet, kadi ir paréjie tiesibu normu realizacijas veidi; (3
punkti)

Tiesibu normu realizacija ir tiesibu normas noteikto prieksrakstu ievieSana cilvéku uzvediba.
Tiestbu normu realizacija var norisinaties ¢etros veidos: 1) tiesibu izmantoSana; 2) (aktiva)
pienakumu izpildiSana; 3) (pasiva) pienakumu ieve€roSana; 4) tiesibu normu piemérosana.
Pirmajos tris veidos Tstenojot tiesibu normas, tiesibu normu adresats — subjekts, to veic pats.

Savukart tiestbu normu piem&roSanu var veikt tikai valsts institiicija vai amatpersona, kam $ads
pilnvarojums ir pieskirts. Tiesibu normu piem&roSana ir realizacijas veids, kas nepiecieSams
tad, ja tiesibu norma nevar tikt realizéta bez valsts institlicijas vai amatpersonas iesaistiSanas:
1) kad paredzétas subjektivas tiesibas un juridiskie pienakumi konkrétam personam nevar
rasties bez valstiska rakstura darbibas — lai tiesibas un pienakumi rastos katra konkreta
gadijuma, ir nepiecieSams, lai attieciba uz konkré&to personu tiktu izdots konkréts tiestbu normu
pieméroSanas akts; 2) kad personam ir radusSies $kérsli, lai izmantotu subjektivas tiesibas, un
kad juridiskie pienakumi netiek izpilditi labpratigi; 3) vienmér, kad izdarfts tiesibu parkapums
un janosaka attiecigs sods.

3 punkti, ja sniegts skaidrojums, ka tiesibu normu piemé&rosana ir viens no tiesibu normu
realizacijas veidiem, pamatots, kad ta ir nepiecieSama, un izskaidroti pargjie tris tiesibu normu
realizacijas veidi.

2 punkti, ja atbilde satur tikai virspusigu noradi uz tiesibu normu realizacijas veidiem, tos
neizskaidrojot, bet satur tiesibu normu pieme&roSanas un tas nepiecieSamibas izskaidrojumu.

1 punkts, ja atbilde tikai dalgji uzrada tiesibu normu realizacijas veidus (vismaz divus) un dalgji
apraksta tiesibu normu pieméroSanu un tas nepiecieSamibu (vismaz divus nepiecieSamibas
aspektus).

2. raksturojiet tiestbu normu piemérosanas procesa pazimes un juridiska silogisma
shémas, kadas tiestbu normu piemeéroSana var notikt; (3 punkti)

Tiesibu normu piemé&roSanas pazimes: 1) to veic tikai valsts institlicijas vai amatpersonas; 2)
individuals raksturs; 3) veérsta uz konkrétu tiesisku seku noteikSanu; 4) tiek izdots tiesibu normu
pieméroSanas akts; 5) realiz€jas speciali noteiktas procesualas formas.

Tiesibu normu piemé&rosana norisinas péc juridiska silogisma shémas: Liela premisa (tiesibu
norma), Maza premisa (subsumcija) un Silogisma slédziens. Tomér sarezgitajas lietas, kur
rakstita tiesibu norma neparedz taisnigu un sapratigu lietas risinadjumu, jo ta neatbilst
vispargjiem tiesibu principiem, tiesibu normu piem&rosana notiek péc vertgjosas subsumecijas
shémas: Liela premisa (tiesibu norma), Maza premisa (subsumcija), Tresa premisa (tiesibu



sist€éma tiesas atrasta tiesibu norma, kas ir tiesneSu tiesibas, vispar&jo tiesibu principu
konkretizacija) un Silogisma slédziens. Tiesibu normu piemé&roSana péc veért&josas subsumecijas
shémas notiek arT tajos gadijumos, kad likumdev@js ir ietveris rakstitas tiesibu normas teksta
generalklauzulu — jédzienu ar plasu, atvértu saturu (piem., lojalitate pret Latvijas valsti).

Seit var tikt nosaukti arf iesp&jamie tiesibu normu pieméro$anas procesa rezultati: tiesibu normu
piemé&roSanas process atkariba no ta, vai ta ir vienkar$a vai sarezgita lieta, vai generalklauzulas
konkretizacija, vai konstitucionala procesa ietvaros risinata lieta var noslégties: intra
(secundum) legem; praeter legem; extra legem vai contra legem.

3 punkti, ja izsmelosi sniegtas tiesibu normu piemé&roSanas procesa pazimes un sniegta
juridiska silogisma shéma ar abam iesp&jamam subsumcijam, tas izskaidrojot, un minéti vismaz
dazi iesp&jamie tiesibu normu piemé&rosanas procesa rezultati.

2 punkti, ja sniegtas vismaz Cetras tiesibu normu pieméro$anas procesa pazimes un izskaidrota
vismaz viena no subsumcijam.

1 punkts, ja sniegtas vismaz 2 tiesibu normu pieméroSanas procesa pazimes un abas
subsumcijas miné&tas, bet nav izsmelosi aprakstitas.

3. nosauciet tiestbu normu pieméroSanas procesa stadijas jeb solus un attiecigas
juridiskas metodes, kas japielieto katra tiesibu normu piemérosanas procesa soli, lai
rezultata sasniegtu demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormai atbilstoSu taisnigu un
sapratigu lietas risinajumu. (4 punkti)

Tiesibu normu piem&roS$anas procesa soli un juridiskas metodes: 1) faktisko apstaklu izzina:
faktiska sastava konstru€Sana, relacijas tehnika; 2) tiesibu normas mekléSana: tiesibu avotu
daudzveidibas princips; 3) tiesibu normas parbaude: augstaka un zemaka kritika, parejas
noteikumi, intertemporalie principi; 4) tiesibu normas satura noskaidroSana — interpretacija,
konkretizacija, interpretacijas rezultata izvéle, praeter legem, argumentum a contrario
(arguments par pret€jo); 5) tiestbu normu un principu kolizijas: koliziju normas, koliziju normu
hierarhija, vispargjo tiesibu principu svér$ana un vertésana; 6) tiesibu talakveidoSana: analogija,
teleologiska redukcija, argumentum a fortiori; 7) subsumcija: vienkarsa subsumcija, vert€josa
subsumcija, vertejumu slédzienu kedes izveide; 8) tiestbu normu piemérosanas akta izstrade:
argumentacijas metodes.

4 punkti, ja nosauktas (visas astonas) tiestbu normu piemérosanas procesa stadijas un atbilstosi
1zsmelosi uzskaititas juridiskas metodes pie katras no procesa stadijam.

3 punkti, ja nosauktas vismaz seSas tiesibu normu pieméros$anas procesa stadijas un atbilstosi
1zsmelosi uzskaititas juridiskas metodes pie katras no nosauktajam procesa stadijam.

2 punkti, ja nosauktas vismaz Cetras tiesibu normu pieméro$anas procesa stadijas un atbilstosi
izsmelosi uzskaititas juridiskas metodes pie katras no nosauktajam procesa stadijam.

1 punkts, ja nosauktas vismaz divas tiesibu normu piemérosanas procesa stadijas un atbilstosi
izsmelosi uzskaititas juridiskas metodes pie katras no nosauktajam procesa stadijam.

1 punktu var izlikt ari tad, ja ir uzraditas vairakas pieméroSanas procesa stadijas (vismaz Cetras)
un vairakas metodes (vismaz Cetras), tomer tas nav attiecigi savietotas — pie noteiktas procesa
stadijas nav uzraditas pareizas juridiskas metodes.



2. jautajums Tiestbu filozofija

Profesors Gustavs Radbruhs ir viens no pazistamakiem vacu juristiem. Vina pétijumiem
ir butiska nozime kriminaltiesibas, kriminaltiesibu politika un tiesibu veésture. Tomér
paliekoSu pasaules slavu G. Radbrubhs ir iemantojis ar darbu “Tiesibu filozofija” (1932)
un ta deveéto “Radbruha formulu”:

1. kuri tiesibu pamata principi jeb tris tiesibu elementi (sastavdalas) atklaj tiesibu ideju
un savstarpéja konkurencé nosaka pozitivo tiestbu saturu? Liidzu, uzrakstiet Sos
principus bez komentara! (3 punkti)

Atbilde: taisniguma (taisnibas), lietderibas (mérktiecibas) un tiesiskas drosibas (tiesiskas
stabilitates) principi.

3 punkti, ja atbildé noraditi pareizi visi tris pamata principi, respektivi: noradits ir taisniguma
(taisnibas), lietderibas (mérktiecibas) un tiesiskas drosibas (tiesiskas stabilitates) princips.

2 punkti, ja atbild€ noraditi pareizi divi pamata principi.

1 punkts, ja atbild€ noradits pareizi viens pamata princips vai no atbildes izriet, ka jurista
kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par uzdoto jautajumu.

Piezime — atbildi var samazinat par vienu punktu, ja noradits nepareizi vairak ka viens pamata
princips.

2. kads merkis ir procesusalam tiestbam (procesa tiestbam)? 2) vai ar procesualo tiesibu
pieméros$anu vienmer tiek sasniegts procesualo tiesibu mérkis (procesa tiestham domatais
meérkis)? Ja /Ne/Ja un Ng, 1ss pamatojums (pamatojuma var ieklaut piemeéru) (4 punkti)

Atbilde:

1) Procesualo tiesibu mérkis ir palidzet 1stenot materialas tiesibas.

2) Ne.

“Ne” — procesualas tiesibas var klit par Skérsli ar likumu noteikta materialo tiesibu
(taisniguma) istenoSanai (sasniegSanai). Pieméram, advokats tiesa prasa attaisnot tiesajamu
personu, kuras vaina ir acimredzama, bet pastav procesa tiesibu parkapums (parkapumi). Art
nepareiza procesu tiesibu pieméroSana nekalpos materialo tiesibu taisniguma sasniegSanai.

4 punkti par atbildi, kura noradits “N&”, ka arT atbilde satur apsvérumus (pardomas) par uzdoto
jautajumu, to starp atbild@ noradits, ka procesualo tiestbu mérkis ir palidzet 1stenot materialas
tiesibas, procesa tiesibas un materialas tiesibas ir likumdevgja pavélas un tas ir jaizpilda. Tomer
ir arT noradits, ka procesa tiesibas var kliit par Sk&rsli materialo tiesibu taisniguma sasniegSanai.
(atbilde velams ieklaut atbildi skaidrojosu pieméru).

3 punkti par atbildi, kura noradits “N&”, ka arT paskaidrots, ka procesualo tiesibu mérkis ir
palidzet istenot materialas tiesibas, procesa tiesibas un materialas tiesibas ir likumdevéja
pavélas un tas ir jaizpilda. Tomeér ir arT noradits, ka procesa tiesibas var kliit par Skérsli
materialo tiesibu taisniguma sasniegSanai, piem&ram, izmantojot tas launpratigi.

2 punkti par atbildi, kura noradits “N&”, ka arT paskaidrots, ka procesualo tiesibu mérkis ir
palidzet istenot materialas tiesibas un no atbildes uz komponentes otro jautajuma izriet, ka
jurista kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par So jautajumu.
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1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par
uzdoto jautajumu.

3. vai netaisnigs, nelietderigs (bezmérkigs), bet speka esoss likums (pozitivas tiesibas) ir
piemérojams lidz bridim, kad $ads likums (pozitivas tiesibas) tiek atcelts(-as), grozits(-as)
vai papildinats(-as) (proti, likums ir likums) vai tomér pastav kads(-i) ierobeZojums(-i)
Saja gadijuma? (Isi pamatojiet savu atbildi) (3 punkti)

Atbilde: Pastav ierobezojumi: “Konflikts starp taisnigumu un tiesisko drosibu ir risinams ta, ka
ar likumu un varu nostiprinatam (nodroSinatam) pozitivam tiesibam pat tad ir arT augstaks
speks, ja tas pec satura ir netaisnigas un nelietderigas (nemérktiecigas), ja vien pretruna starp
pozitivo likumu un taisnigumu nesasniedz tadu nepanesamu apméru, ka likumam ka
“nepareizam tiestbam” ir jaatkapjas taisniguma prieksa. Nav iesp&jams novilkt asaku liniju
starp likumigas netiesibas gadijumiem un tomér joprojam spéka esosiem likumiem neraugoties
uz to nepareizo saturu; tome@r ar visu bardzibu var tikt uzsakta citas robezas novilkSana: kur
taisnigumu pat nav méginats panakt, kur vienlidziba, kas veido taisniguma kodolu, pozitivo
tiesibu pienemsanas laika ir apzinati noliegta, tur likums ir ne tikai “nepareizas tiesibas”, bet
tam drizak vispar triikst tiesibu dabas. Tad tiesibas, arT pozitivas tiesibas, nevar citadi definét ka
tikai ka karttbu un noteikumus, kuru jéga (atbilstosi noteiktam) ir kalpot taisnigumam.”

3 punkti, ja atbilde satur noradi uz to, ka 1) pastav ierobezojumi; ka 2) likums (pozitivas
tiesibas) nav piemérojams (piemerojamas), ja tas (tas) ir nepanesami netaisnigs (netaisnigas)
un ka 3) taisniguma panaksana nav bijis likuma (pozitivo tiesibu) merkis, noliedzot vienlidzibu
pozitivo tiesibu pienem3anas laika ka taisniguma kodolu. Sis komponentes 2) un 3) punktu var
aizstat ar noradi, ka likums (pozitivas tiesibas) p&c savas biitibas ir netiesibas.

2 punkti, ja atbilde satur noradi uz to, ka pastav ierobezojumi, ka ari satur kadu no sagaidama
atbildé noraditiem nosacijumiem.

1 punkts, ja no atbildes izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par uzdoto
jautajumu.



3. jautajums Latvijas tiesibu vésture

Péc Latvijas Republikas proklamesanas 1918. gada 18. novembri Iidz Latvijas
Republikas Satversmes pienemsSanai 1922. gada 15. februari Latvijas Republika bija
speka divas pagaidu satversmes. Abas pagaidu satversmes veidoja vairaki dokumenti.
Pirma pagaidu satversme noteica Latvijas valsts iekartu Latvijas Tautas padomes
darbibas laika (1918-1920), savukart otra pagaidu satversme — Latvijas Satversmes
sapulces darbibas laika (1920-1922). Sajas pagaidu satversmes ietvertie principi veido
Latvijas valsts konstitucionalo pamatu un ir tikusi parnemti (ar nelieliem redakcionaliem
grozijumiem) Latvijas Republikas Satversme:

1. nosauciet biitiskakos (vismaz tris) Satversmes kodola elementus (pamata nosacijumus)
vai principus, kuri parnemti/ieklauti Latvijas Republikas Satversme un kurus noteica jau
pagaidu satversmes? (3 punkti)

1) Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.

2) Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Var bt ar1 §adu elementu uzskaitijums:
1) demokratiska, 2) tiesiska valsts (tpasi cilvéka pamattiesibas) , 3) republika.

3) LatvieSu apdzivoto zemju princips (Latvija ir apvienota etnografiskas robezas (Kurzeme,
Vidzeme un Latgale).

4) visparigas, tieSas, vienlidzigas, aizklatds un proporcionalas v&léSanas vEleti tautas
prieks$stavji no abu dzimumu personam.

5) nacionalas valsts princips un no ta izrietosa latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda.

3 punkti pieSkirami par atbildi, kura nosaukti tris Satversmes kodola elementi (pamata
nosacijumi) vai principi, kuri parnemti Latvijas Republikas Satversmé un kurus noteica jau
pagaidu satversmes.

2 punkti pieskirami par atbildi, kura nosaukti divi $adi elementi.

1 punkts pieskirams par atbildi, kura nosaukts viens $ads elements vai paradita vispargja
izpratne par jautajumu.

Ja nosaukti Cetri §adi elementi, var tikt pieskirts 1 papildu punkts kada no komponentém, kura
tas nav iegiits.

2. kadi tiestbu akti (dokumenti) veidoja pirmo un otro pagaidu satversmi? (3 punkti)

Pirmo pagaidu satversmi veidoja Latvijas Tautas padomes politiska platforma un Latvijas
Republikas proklaméSanas akts (Uzsaukums Latvijas pilsoniem!).

Otro pagaidu satversmi veidoja Deklaracija par Latvijas valsti un Latvijas valsts iekartas
pagaidu noteikumi.

Abas pagaidu satversmes veidoja kompleksu noreguléjumu. Gan pirmas pagaidu satversmes,
gan otras pagaidu satversmes laika konstitucionalais reguléjums nebija pilniba kodificets.
AtseviSkus, pietiekami bitiskus konstitucionalo tiesibu jautajumus regul€ja ar Latvijas Tautas
padomes un Latvijas Satversmes sapulces pienemtie likumi.

3 punkti pieSkirami par atbildi, kura nosaukti visi pirmo un otro pagaidu satversmi veidojosie
tiesibu akti (dokumenti).

2 punkti pieskirami par atbildi, kura nosaukti 3 vai 2 $adi dokumenti.
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1 punkts pieSkirams par atbildi, kura nosaukts kads viens no $adiem dokumentiem vai paradita
vispargja izpratne par jautajumu.

3. vai kada no Pirma vai Otra pagaidu satversmeé minétam amatpersonam pildija valsts
prezidenta pienakumus Iidz valsts prezidenta instituta izveidoSanai? (Ja/Ne, Tss
pamatojums). Vai saskana ar pagaidu satversmeém Latvija bija parlamentara vai
prezidentala republika? (Atbildé noradiet: Parlamentara republika/ Prezidentala
republika, 1ss pamatojums)? (4 punkti)

Ja. Pirmas pagaidu satversmes laika Tautas padomes (priekSparlamenta) priekSseédétajs pildija
valsts prezidenta pienakumus, izveidojot attiecigu konstitucionalo tradiciju. Politiskaja
platforma $§is jautajums nebija reguléts (atbilde pareiza ari tad, ja norada, ka Pirma pagaidu
satversme $o jautajumu neregulgja).

Ja. Otras pagaidu satversmes laika valsts prezidenta pienakumus pildija Satversmes sapulces
prezidents. Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi paredzgja Satversmes sapulces vEletu
Satversmes sapulces prezidenta amatu ar valsts galvas (faktiski prezidenta) pilnvaram.
Saskana ar pagaidu satversmém Latvija bija parlamentara republika.

Pirmas satversmes laika pagaidu parlaments: Tautas padome ka pagaidu parlaments iecé€la
kolegialu izpildvaras organu — Pagaidu valdibu, un valdiba bija politiski atbildiga pagaidu
parlamenta prieksa.

Otras satversmes laika Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi paredzgja Ministru kabinetu
ka konstitucionalas izpildvaras organu un ta atbildibu parlamenta (Satversmes sapulces)
prieksa.

Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumu 6.-8. pants:

“6. Izpildu vara pieder ministru kabinetam, kuram ir padotas visas valsts iestades un karaspeka
virspavélnieciba.

7. Ministru kabinetu sastada persona, kuru uz to aicina Satversmes Sapulces prezidents.

8. Ministru kabinets atbild par savu darbibu Satversmes Sapulces priek$a un tam jaatkapjas, ja
tas zaudgjis Satversmes Sapulces uzticibu.”

1 punkts pieskirams par atbildi, ka valsts galvas pienakumus pirmas pagaidu satversmes laika
pildija Tautas padomes priekSsédeétajs un attiecigu pamatojumu (atbilde pareiza ar1 tad, ja
norada, ka Pirma pagaidu satversme $o jautajumu neregulgja).

1 punkts pieSkirams par atbildi, ka valsts galvas pienakumus otras pagaidu satversmes laika
pildija Satversmes sapulces prezidents un attiecigu pamatojumu.

1 punkts pieskirams par atbildi, ka Latvija pirmas pagaidu satversmes laika bija parlamentara
republika un attiecigu pamatojumu.

1 punkts pieSkirams par atbildi, ka Latvija otras pagaidu satversmes laika bija parlamentara
republika un attiecigu pamatojumu.

Ja sniegtas dalgji pareizas atbildes (bez pienaciga pamatojuma vai atseviskam klidam), 1
punktu var pieskirt par pareizu atbildi bez pamatojuma vai vispargju izpratni par jautajumu par
valsts galvu pagaidu satversmju laika un 1 punktu — par izpratni par parlamentaro republiku
Saja laika.



Praktiskas dalas uzdevums

Prasitaja — SIA ,,Zanti” 2018. gada 4. maija c€la tiesa prasibu pret atbildétaju — SIA “Arga”,
ludzot tiesu atzit telpiskas pre¢u zimes Nr. 0077 registraciju par spéka neesoSu no tas
registracijas dienas, nemot véra absoliitos pamatus un pamatojoties uz 1999. gada 16. jinija
likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6. panta pirmas dalas 5. punktu
un otro dalu.

Atbildetajai pieder, pamatojoties uz toreiz speka esoso likumu “Par pre¢u zimém”, 1998. gada

registréta telpiska preCu zime ar registracijas Nr. 0077 attieciba uz Nicas klasifikacijas
20. klases precém ,,plastmasas kastes ar ligzdam pudelu ievieto$anai”; krasu salikums: zals.
Prasitaja uzskata, ka atbildétajai nevar piederét iznémuma tiesibas uz telpisku precu zimi
Nr. 0077, jo tas registracija neatbilst $adiem pre¢u zimes registracijas prieckSnoteikumiem: 1)
apstridéta pre¢u zime neatbilst likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
6. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktajam, jo ta sastav tikai no formas, kuru tiesi nosaka pasu
precu veids vai kura nepiecieSama kada tehniska efekta sasniegSanai; 2) atbildétaja precu zimi
Nr. 0077 ir pieteikusi registracijai un izmanto ar acimredzami negodpratigu noluku, lai liktu
skeérslus citiem tirgus dalibniekiem, kuri razo identiskas kastes. Tas ir pretruna likuma ,,Par
precu Zim&m un geografiskas izcelsmes noradém” 6. panta otras dalas noteikumiem.
Atbildétaja uzskata, ka pre¢u zZimes registraciju nevar dz&st pamatojoties uz 1993. gada 9. marta
likuma ,,Par preCu zimém” 21. panta piekto dalu, kas noteica, ka pieteikums preCu zimes
dzgsanai jaiesniedz ne vélak ka piecu gadu laika no registracijas dienas.

Tiesa secingja, ka: 1) likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” parejas
noteikumu 3. punkts noteic, ka $a likuma 6. panta otraja dala noraditais pamats precu zimes
atziSanai par spéka neesoSu (zimes registracijas pieteikums iesniegts ar acimredzami
negodpratigu noliiku) attiecas uz jebkuru precu zZimi neatkarigi no ta, kad iesniegts precu zimes
registracijas pieteikums. Tomér ta ka $7 tiesibu norma satur atklatu juridisku jédzienu, tiesa to
piepildot ar saturu nav konstatgjusi iesp&ju subsumét atbildétaja darbibas Sai tiesiska sastava
pazimei; 2) tomér par to, kada iedarbiba pieSkirama tiesibu normam, kuras noteikti citi absoliitie
pamati, un attieciba uz kuriem likuma par “Par precu zimém” 21. panta piekta dala paredzgja,
ka pieteikums precu zimes dz&S$anai jaiesniedz ne vélak ka piecu gadu laika no registracijas
dienas, likumdevéjs likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” parejas
noteikumos neko nebija noteicis. Lidz ar to, secinot, ka apstridéta precu zime ir precu
iesainojuma funkcionala forma, kuru nosaka paSas preces veids un kura nepiecieSama kada
tehniska efekta sasniegSanai, tiesa konstat€ja, ka parejas noteikumos nav ietverts pozitivs
tiesiskais reguléjums par to, kur§ likums reglamente iepriek$&ja likuma speka esibas laika
registrétas precu zZimes registracijas atzisanu par spéka neesosu gadijuma, kad precu zime sastav
tikai no formas, un secinaja, ka pastav likuma planam pret€ja nepilniba — ir konstatgjams atklats,
sakotngjs, neapzinats likuma robs, kas aizpildams tiesibu analogijas cela; 3) talak tiesa secinaja,
ka likums ,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” izstradats ar mérki
harmonizet Latvijas normativo reguléjumu ar Eiropas Savienibas tiesibam, un ka mérku, péc
kuriem tiecas tiesibu aktu tuvinasana, sasniegS$ana prasa, lai apstakli registrétas precu zimes
iegtiSanai un paturéSanai visas dalibvalstis kopuma biitu vienadi. Tiesa secinaja arf to, ka precu
zimes registracijas apstridéSanas absoliitie pamati primari paredz&ti sabiedribas interes€s, proti,
lai kadai personai netiktu pieskirts tiesiskais monopols uz tadu apzim€jumu, kas nevar pildit
precu zimes funkciju. Lidz ar to jebkura persona var ierosinat stridu par registracijas atzisanu
par speka neesoSu uz absolutajiem pamatiem. Tade] arT gan Eiropas Savienibas tiesibu aktos,



9

gan Latvijas normativajos tiesibu aktos, kas kop§ 1999. gada saskanoti ar Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem, §1s tiesibas netiek ierobezotas laika. Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsveérusi, ka
dalibvalstu tiesam ari attiecigo valstu likumu parejas noteikumi p&c iespejas jaiztulko, lai
nodro$inatu reguléjuma efektivu piemé&rosanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada
23. februara sprieduma lieta ,, BMW”, C-63/97, ECLI:EU:C:1999:82, 22., 23. punktu).

Jautajumi:

1. Kads ir lietas pamatjautajums? (1 punkts)

Atbilde: Vai precu zimes registracijas atziSanai par spéka neesosu uz absoliitajiem pamatiem
ir piemérojamas 1993. gada 9. marta likuma ,, Par precu zimém” vai 1999. gada 16. junija
likuma ,, Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradéem” normas?

Der ari citadi formuléta atbilde; galvenais, lai tda uzrada izpratni par lietas pamata jeb kodola
Jjautdjumu. (Pieméram: 1) vai precu zimes registracijas atzisanai par spékda neesosu uz
absoliitajiem pamatiem ir piemérojams 1993. gada 9. marta likuma ,, Par precu zimem” 21.
panta piektaja dala noteiktais, ka pieteikums precu zimes dzésanai jaiesniedz ne vélak ka piecu
gadu laika no registracijas dienas? vai art 2) tiestbu normu intertemporalitates probléma.)

2. Tiesa secinajusi, ka likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6. panta
otraja dala noraditais pamats preCu zimes atziSanai par spéka neesoSu (zimes registracijas
pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu noliiku) satur atklatu juridisku jédzienu:
(3 punkti)

2.1. vai Sis secinajums ir pareizs? Pamatojiet!
Atbilde: Ne, jo tas ir cita veida nenoteikts juridisks jédziens — generalklauzula. Nenoteikts
Juridisks jédziens ir rakstitaja tiesibu normd ietverts juridisks jédziens ar augstu abstrakcijas
pakapi. Nenoteikti juridiski jédzieni tiek iedaliti tris veidos: 1) atklats juridisks jédziens, 2)
generalklauzula un 3) norade. Atklati juridiski jedzieni ir nenoteiktu juridisku jedzienu grupa
ar vismazako abstrakcijas pakapi, proti, tiesibu normas ir atrodami likumdevéja noteikti
kritériji to satura piepildisanai (pieméram, 1998. gada 15. novembra likuma “Par
Kriminallikuma spéeka stasands un piemérosanas kartibu” 23. pants attieciba uz atklata
Juridiska jedziena “bitisks kaitéjums” piepildisanu ar saturu). Savukart generalklauzulas ir
seviskas abstrakcijas pakapes nenoteikti juridiski jédzieni, kuri tiesibu normu piemérotajam
Jjapiepilda ar noteiktu saturu, lai tos varétu piemérot konkrétaja gadijumd, un tas nav iespéjams
jédzieniski definét ar pietiekami noteiktu pazimju izsmeloSa uzskaitijuma palidzibu, un
likumdevéjs nav noteicis to satura vadlinijas normativaja reguléjuma, kam atbilst likuma ,, Par
precu zimém un geografiskas izcelsmes nordadém” 6. panta otraja dald noraditais pamats precu
zimes atziSanai par speka neesosu — zimes registracijas pieteikums iesniegts “ar acimredzami
negodpratigu nolitku”.

2.2. ar kadu juridisko metodi tiesai jaaizpilda juridisko jédzienu “ar acimredzami
negodpratigu noliku”? Pamatojiet?
Atbilde: Praeter legem (“blakus likumam”) metode — generalklauzulu piepildisana ar saturu,
kas metodologiski atrodas starp intra (secundum) legem un extra legem, proti starp
interpretacijas un tiesibu taldakveidosanas metodém. Praeter legem metodes piemérosanas
prieksnosacijums ir apzinata likuma roba pastavésana un tapéc ta ir drizak interpretdcijas
metode, jo tiek piepildits ar saturu jédziens, ko likumdevéjs apzinati ietveris rakstitas tiesibu
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normas teksta, lidz ar to paliekot tiestbu normas teksta robezas. Savukart juridiska silogisma
shéma praeter legem metodes pielietosanas gadijuma izpauzas kd vértéjosa subsumcija, tatad
sastav no tris premisam un silogisma sléedziena, lidzigi ka tiestbu talakveidosanas gadijuma.

2.3. kas tiesai bija jadara, piem&rojot So metodi, proti, kads ir §Is metodes piem&rosanas
process?
Atbilde: Generalklauzulas gadijuma tiesai sapratigi jakonkretizé un tiesibu sistémas ietvaros
Japiepilda ar saturu nenoteiktais juridiskais jédziens. Satura piepildisana veicama kazuistiska
cela konkrétaja piemerosanas sfera no gadijuma uz gadijumu to pilnveidojot un attiecinot uz
visiem lidzigajiem faktiskajiem sastaviem. Generalklauzulas saturu noskaidro visparigi,
atrodot universalas, abstraktas juridiskas vadlinijas, balstoties tiesiskaja sistema un
izstradatajos lidzsinéjos piemérosanas gadijumos — gadijumu tipos. Tiesibu normu
pieméroSanas rezultata generalklauzula laika gaita tiek konkretizéta, veidojot tas tipiskos
piemérosanas gadijumus. Tiesai, nemot véra, ka jedziena konkretizdacija biis piemérojama
visiem lidzigajiem nakotnes gadijumiem, jaizverte: 1) gadijuma juridiski nozimigie faktiskie
apstakli; 2) jedziena lietoSanas iepriekséejo judikatiira;, 3) doktrina par so jautdjumu; 4)
atbilstiba visparéjiem tiesibu principiem un morales normam. PieméroSanas metodikas soli: 1)
generalklauzulas konstatesana; 2) patiesuma parbaude; 3) lietojuma sféras noteiksana; 4)
vertejosas subsumcijas Tresas premisas formulésana; 5) Tresds premisas parbaude un
pamatojums, 6) silogisma slédziens.

3 punkti pieSkirami, ja atbildé ir pareizi noSkirti nenoteiktie jédzieni, atpazita
generalklauzula, analizéta praeter legem metode un tas piemérosanas metodika.

2 punkti pieSkirami, ja atbildé ir pareizi noskirti nenoteiktie jédzieni, atpazita
generalklauzula, un visparigi analizéta praeter legem metode un tas piemérosanas
metodika.

1 punkts pieSkirams, ja atbildé uzradits vismaz viens pareizs secinajums: 1) pareizi
noskirti nenoteiktie jédzieni, atpazita generalklauzula vai 2) visparigi analizéta praeter
legem metode un tas piemérosanas metodika.

3. Tiesa ir konstat&jusi likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” parejas
noteikumos likuma robu: (4 punkti)

3.1. analizgjiet, vai pamatots ir atbildétaja viedoklis, ka likuma ,,Par preCu zimém” 21.
panta piekta dala, kas noteica, ka pieteikums precu zimes dzeSanai jaiesniedz ne vélak ka piecu
gadu laika no registracijas dienas, attiecas uz noteikumu, ka neregistré formu, kuru nosaka pasas
preces veids vai kura nepiecieSama kada tehniska efekta sasniegSanai?

Atbilde: Atbildétaja viedoklis nav pamatots.

Likuma ,, Par precu zimém” 21. panta piekta dala noteica:

“21. pants. Precu zimes registracijas dzéSana

(5) Precu zimes, kas registrétas, parkapjot sa likuma 2. panta pirmas dalas 1., 5., 6., 8., 13.—
17. punkta prasibas, dzés, ja iesniegums iesniegts ne vélak ka piecu gadu laika no registracijas
dienas.”,

tacu noteikums, ka neregistré formu, kuru nosaka pasas preces veids vai kura nepieciesama
kada tehniska efekta sasniegSanai, bija paredzets likuma 2. panta pirmds dalas 18. punkta:
“2. pants. Neregistréjamas zimes
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(1) Ka precu zimes neregistre:
18) precu vai to iesainojuma funkcionalu formu, kuru nosaka pasas preces veids vai kura
nepiecieSama kada tehniska efekta sasniegsanai.’

’

Lidz ar to uz 5o precu zimes registracijas apstridesanas absoliito pamatu likumdevéjs nebija
noteicis piecu gadu terminu iesnieguma, lai dzéstu precu zimes registraciju, iesniegsandai.

3.2. vai tiesa ir pamatoti konstat&jusi likuma robu? Pamatojiet!
Atbilde: Ne, jo likumdevejs likuma ,, Par precu zimém” nebija noteicis terminu iesnieguma
iesniegSanai, lai dzéstu precu zimes registraciju, pamatojoties uz to, ka ta ir precu vai to
iesainojuma funkciondala forma, kuru nosaka pasas preces veids vai kura nepiecieSama kada
tehniska efekta sasniegsanai.

3.3. ka tiesai bija secigi jarikojas, lai pareizi konstatétu tiesibu normas iedarbibas laiku?
Atbilde: Lai konstatétu tiesibu normas iedarbibas laiku, tiesai visupirms javers skats uz parejas
noteikumiem. Ja likumdeveéjs parejas noteikumos neko nav noteicis par normas iedarbibas
laiku, tad tiesai javeic jaund regulejuma interpretacija. Un tikai tad, ja ari pielietojot
interpretdcijas metodi nav iespéjams noteikt tiesibu normas iedarbibas laiku, japielieto
visparéjie tiesibu intertemporalie principi.

3.4. vai intertemporalie principi ir piem&rojami $aja gadijuma, lai noteiktu tiesibu
normas iedarbibas laiku?
Atbilde: Neé, jo tiesibu normas iedarbibas laiks tiek noteikts ar interpretdcijas metodi.

4 punkti pieskirami, ja atbildé ir uzradits, ka atbildétaja viedoklis nav pamatots un tas ir
pareizi analizéts; analizéts, ka Seit nav likuma roba; pareizi izklastits tiestbu normas
iedarbibas laika KkonstatéSanas metodologiskais secigums un secinats, ka Iidz
intertemporalo principu pielietoSanai tiesibu normu piemérotajs $aja gadijuma nenonak.

3 punkti pieSkirami, ja atbilde ir uzradits, ka atbildetaja viedoklis nav pamatots; noradits,
ka Seit nav likuma roba; pareizi izklastits tiesibu normas iedarbibas laika konstatéSanas
metodologiskais secigums un secinats, ka lidz intertemporalo principu pielietoSanai
tiestbu normu piemérotajs $aja gadijuma nenonak.

2 punkti pieSkirami, ja atbildé ir uzraditi vismaz divi pareizi secinajumi, proti, ka: 1)
atbildétaja viedoklis nav pamatots vai 2) noradits, ka Seit nav likuma roba, vai 3) pareizi
izklastits tiestbu normas iedarbibas laika konstatéeSanas metodologiskais secigums, vai 4)
secinats, ka Iidz intertemporalo principu pielietoSanai tiesibu normu piemeérotajs Saja
gadijuma nenonak.

1 punkts pieSkirams, ja atbilde ir uzradits vismaz viens pareizs secinajums, proti, 1) tas,
ka atbildétaja viedoklis nav pamatots, vai 2) noradits, ka Seit nav likuma roba, vai 3)
pareizi izklastits tiestbu normas iedarbibas laika konstatéSanas metodologiskais secigums,
vai 4) secinats, ka lidz intertemporalo principu pielietoSanai tiesibu normu piemérotajs
Saja gadijuma nenonak.
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4. Tiesa, STs lietas atrisinaSanai, pielietojusi Eiropas Savienibas tiesibas: (2 punkti)

4.1. kuru juridisko metodi tiesa izmantoja ka noteicoSo, lai atrisinatu So lietu?
Pamatojiet!
Atbilde: Interpretdcijas metodi (vienmeér japielieto visas Cetras interpretdacijas apaksmetodes,
Saja gadijuma interpretacijas rezultata izvélé noteicosa ir sistemiska metode). Tiesa interpreté
precu zimes registracijas apstridésanas absoliito pamatu normativo reguléjumu kopsakara ar
Eiropas Savienibas tiestbam, secinot, ka apstakliem registretas precu zimes iegusanai un
paturésanai visas dalibvalstis kopumda jabit vienddiem, jebkura persona var ierosinat stridu
par registracijas atzisanu par speéka neesosu uz absolitajiem pamatiem,; tadel gan Eiropas
Savienibas tiesibu aktos, gan Latvijas normativajos tiesibu aktos, kas kops 1999. gada
saskanoti ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, $is tiesibas netiek ierobeZotas laika.

4.2. analizgjiet Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma vietu tiesibu avotu shéma,

pamatojoties uz visparsaistosa speka kriteriju un krit€riju par piederibu kontinentalas Eiropas
tiesibu saimei un nemot vera interpretacijas veidus!
Atbilde: Eiropas Savienibas Tiesas spriedums tiesibu avotu shéma (nacionala tiesibu avotu
doktrina) péc visparsaistosa spéka kriterija ierindojas patstavigo tiesibu avotu grupa, un péc
piederibas pie kontinentalds Eiropas tiesibu saimes — ierindojas patstavigo papildus tiesibu
avotu grupd. Péc interpretacijas veidu iedalijuma, tas ir oficialas visparsaistosas legalds
interpretacijas rezultats.

2 punkti pieSkirami, ja atbildé ir pareizi nosaukta noteico$a juridiska metode —
interpretacija, un analizéta tas pieméroSanas specifika; un pareizi aprakstita Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma vieta nacionalaja tiestbu avotu doktrina un saskana ar
interpretacijas veidu klasifikaciju.

1 punkts pieSkirams, ja atbilde ir pareizi uzradits vismaz viens no secinajumiem, proti: 1)
pareizi nosaukta noteico$a juridiska metode — interpretacija vai 2) pareizi aprakstita
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma vieta nacionalaja tiestbu avotu doktrina.



