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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Civiltiesibas

Zaudgejumi
1. Zaud€éjumu jédziens, meérkis un veidi (3 punkti)

1.1. Zaud€juma jeédziens: zaud&jums ir katrs mantiski novérte¢jams pametums (Civillikuma
1770. pants). Zaud&umu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu
aizskaruma mantisko seku novérsanai, un zaudéjumu atlidzinasanas mérkis ir nodro§inat pec
iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunosSanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu
noticis. Zaudgjumu atlidzinasana pilda kompensacijas funkciju (1 punkts).

1.2. Zaud@juma veidi (2 punkti):

1) péc izvietojuma laika — jau c€lusies un prieksa stavosi. Zaud€jums var biit vai nu tads, kas
jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa. Pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet
otraja uz nodro$inajumu (Civillikuma 1771. pants);

2) p&c izpausmes veidiem — jau c€lusos zaud&jumus iedala esosas mantas samazinajuma un
atrauta pelna. Jau célies zaud€jums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums,
vai ar1 vina sagaidamas pelnas atravums (Civillikuma 1772. pants);

3) pec c€loniska sakara ar prettiesisko ricibu — tiesi, netie$i, nejausi (Civillikuma 1773.-
1775. pants). TieSs zaud&ums — tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un
nepiecieSamas sekas. NetieSs zaud€jums — tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai
attiecibam. NejauSs zaud€jums — ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Atbildes vertesanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstits zaudeéjuma jeédziens un atlidzibas meérkis
(1 punkts), ka arT pareizi noraditi un raksturoti visi zaud€juma veidi (2 punkti).

2 punkti par atbildi, kura ir:

- pareizi aprakstits zaud€juma jédziens un atlidzibas meérkis (1 punkts), ka arT dal&ji noraditi
vai dal&ji raksturoti zaud&juma veidi (1 punkts) vai art

- pareizi noraditi un raksturoti visi zaud€juma veidi (2 punkti).

1 punkts par atbildi, kura ir:
- pareizi aprakstits zaud&juma jédziens un atlidzibas mérkis (1 punkts) vai ar1
- dalgji noraditi vai dal&ji raksturoti zaud&juma veidi (1 punkts).

Atsauce uz Civillikuma pantiem nav obligata.

2. Zaudejumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi, pienakuma apjoms un
zaudéjumu paredzamiba (4 punkti)

2.1. Zaudgjumu atlidzibas pienakuma prieksnoteikumi (1 punkts):
Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.
Zaudéjumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi ir:
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1) tiesibu aizskar&ja (nodaritaja) prettiesiska riciba (neattaisnojama darbiba), kas ietver ari
novertéjumu par vainojamibu;

2) zaud&jumu esamiba;

3) celoniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu.

2.2. Zaudgjumu atlidzibas pienakuma apjoms (2 punkti):

Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis
(Civillikuma 1779. pants). Ja arpus ligumiskam saistibam kadam nodarits zaud€jums ar otras
personas prettiesigu darbibu, tad zaud&uma nodaritajs atbild par visiem zaud&umiem
(Civillikuma 1784. pants). Ja zaud&jumu atlidzibas pienakums izriet no Iigumiskas saistibas
parkapuma, tad atlidzibas apméru noteic $a liguma saturs (Civillikuma 1786. pants).
Aizskartajai personai javeic sapratigas darbibas, lai noveérstu zaud€jumus (Civillikuma
1776. pants).

2.3. Zaud@jumu paredzamiba (1 punkts):

Zaud@jumu paredzamiba nozimé, ka zaud&umu nodaritajs atlidzina zaud&umus tada
apméra, kadu vargja sapratigi paredzét darijuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas
sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa noliika vai rupjas neuzmanibas
dél (Civillikuma 1779.! pants). Zaud&jumu paredzamiba ir cie$i saistita ar c€loniska sakara
esamibu starp notikumiem un zaud&jumiem.

Atbildes verteSanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura ir pareizi nosaukti visi zaud&umu atlidzibas pienakuma
prieksSnoteikumi (1 punkts), ka arT pareizi raksturots zaudéjumu atlidzibas pienakuma apjoms
(2 punkti), ka ar1 pareizi raksturota zaudéjumu paredzamibas nozime (1 punkts).

3 punkti par atbildi, kura ir:

- pareizi nosaukti visi zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi (1 punkts), ka ar1
dalgji pareizi raksturots zaud€jumu atlidzibas pienakuma apjoms (1 punkts), ka art pareizi
raksturota zaud€jumu paredzamibas nozime (1 punkts) vai ar1

- pareizi nosaukti visi zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi (1 punkts), ka ar1
pareizi raksturots zaud&jumu atlidzibas pienakuma apjoms (2 punkti) vai ar1

- pareizi raksturots zaud&umu atlidzibas pienakuma apjoms (2 punkti), ka ari pareizi
raksturota zaud&jumu paredzamibas nozime (1 punkts).

2 punkti par atbildi, kura ir:

- pareizi nosaukti visi zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi (1 punkts), ka ar1
dal&ji pareizi raksturots zaud&jumu atlidzibas pienakuma apjoms (1 punkts) vai ari

- dalgji pareizi raksturots zaudéjumu atlidzibas pienakuma apjoms (1 punkts), ka ar7 pareizi
raksturota zaud&jumu paredzamibas nozime (1 punkts) vai ar

- pareizi raksturots zaud&jumu atlidzibas pienakuma apjoms (2 punkti) vai ar1

- pareizi nosaukti visi zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi (1 punkts), ka ar1
pareizi raksturota zaudéjumu paredzamibas nozime (1 punkts)
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1 punkts par atbildi, kura ir:

- pareizi nosaukti visi zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi (1 punkts) vai art
- dalgji pareizi raksturots zaud€jumu atlidzibas pienakuma apjoms (1 punkts) vai ar1

- pareizi raksturota zaudéjumu paredzamibas nozime (1 punkts)

Atsauce uz Civillikuma pantiem nav obligata.

3. Zaudéjumu novérteésana (3 punkti)

3.1. Zaud&jumu apmeéra sastavs (1 punkts):

Noveért§jot zaud€jumus, jaieveéro nevien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet ari
pametums, kas netie$i nodarits ar zaud€juma nesgju notikumu, un atrauta pelna (Civillikuma
1786. pants).

3.2. Lietas novertesanas kritériji (1 punkts):
Novertgjot noteiktu lietu, jaievéro nevien tas parasta vertiba (tirgus vertiba), bet ar1 seviska
vertiba zaud&juma cietgjam (Civillikuma 1789. pants).

3.3. Zaud&umu novert€Sana Iigumiskajas attiecibas un arpusligumiskajas saistibas
(1 punkts):

Ligumiskajas attiecibas janem véra izpildijuma vieta un liguma izpildes termins (Civillikuma
1790., 1791. pants). Ja zaud€jumu atlidzibas prasijums izriet nevis no ligumiskas saistibas
parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaudéjuma vertejums
samérojams ar priekSmeta vertibu zaud€juma nodariSanas laika (Civillikuma 1792. pants).

Atbildes vertesanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstits zaudéjumu apmera sastavs (1 punkts), ka art
lietas novertéSanas kriteriji (1 punkts), ka ar zaud€umu novérté€Sana ligumiskajas un
arpusligumiskajas saistibas (1 punkts).

2 punkti par atbildi, kura ir:

- pareizi aprakstits zaud€jumu apméra sastavs (1 punkts), ka ar7 lietas noverteéSanas kriteriji
(1 punkts) vai ar1

- pareizi aprakstiti lietas noveért€Sanas kriteriji (1 punkts), ka ari zaud€jumu novertéSana
ligumiskajas un arpusligumiskajas saistibas (1 punkts) vai ar1

- pareizi aprakstits zaudéjumu apmera sastavs (1 punkts), ka ari zaud€jumu novertéSana
ligumiskajas un arpusligumiskajas saistibas (1 punkts).

1 punkts par atbildi, kura ir:

- pareizi aprakstits zaudéjumu apmera sastavs (1 punkts) vai ar

- pareizi aprakstiti lietas novertéSanas kriteriji (1 punkts) vai ar1

- pareizi aprakstita zaud€jumu novertéSana ligumiskajas un arpusligumiskajas saistibas
(1 punkts).

Atsauce uz Civillikuma pantiem nav obligata.
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2. jautajums. Civilprocesa tiesibas

Piespiedu izpildes Iidzekli
1. Piespiedu izpildes lidzeklu uzskaitijums un raksturojums (3 punkti)

Piespiedu izpildes lidzekli ir Iidzekli, kurus piemerojot, tiesu izpilditajs var panakt nolémuma
izpildi. Nolémumu par paradu piedzinu izpildi vairuma gadijumu var veikt ar dazadiem
piespiedu izpildes lidzekliem, pielietojot katru no tiem atseviski vai vairakus vienlaikus.

Piespiedu izpildes lidzekli, kas piem&rojami nolémumu par paradu piedzinu izpildei, ir:

1) piedzinas veérSana uz paradnieka kustamo mantu, tai skaita mantu, kas atrodas pie citam
personam, un bezkermeniskam lietam, tas pardodot;

2) piedzinas vérSana uz naudu, kas paradniekam pienakas no citam personam (darba
samaksu, tai pielidzinatiem maksajumiem, citiem paradnieka ienakumiem, noguldijumiem
kreditiestades vai pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedz€jiem);

3) piedzinas vérSana uz paradnieka nekustamo Tpasumu vai apbives tiesibu, to pardodot
(1 punkts).

Noteikta veida nolémumi izpildami tikai ar viena veida piespiedu izpildes Iidzekli. Tadi ir,
piem@ram, nolémumi par personas un mantu izlikSanu no telpam, ieguv&ja ieveSanu
nekustama 1pasuma valdijuma, bérna nogadasanu atpakal uz valsti, kura ir vina dzivesvieta,
un citi. Gan So, gan piespiedu izpildes Iidzeklu, ar kuriem izpilda nolémumu par paradu
piedzinu, piemé&roSanas kartiba ir reguléta Civilprocesa likuma E dalas normas (1 punkts).

Civilprocesa likuma dotais piespiedu izpildes Iidzeklu uzskaitijums nav izsmeloss, jo pasa
izpildu dokumenta var biit noradits Iidzeklis (kartiba), kuru piemérojot, konkrétais nolémums
ir izpildams. Sada gadijuma Civilprocesa likuma nebiis regulgjuma un izpildes kartibai jabiit
detalizeti noraditai izpildamaja nolémuma (1 punkts).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

- atbilde raksturota piespiedu izpildes lidzeklu bitiba/pielietojums (2 punkti);

- atbildé minéts vismaz viens piespiedu izpildes lidzeklis (1 punkts);

- atbildé noradits uz tiesas nolémumiem, kuru izpildé piemérojams tikai viens piespiedu
izpildes lidzeklis, un/vai tiek sniegts vert€jums, ka pastav ari citi piespiedu izpildes lidzekli,
ko tiesa var noradit sava nolémuma, kas nav minéti Civilprocesa likuma (1 punkts
pieskirams ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums, kas pieskirams par So
komponenti).

2. Nolemumu par paradu piedzinu izpildei piemeérojamie piespiedu izpildes Iidzekli,
pieméroSanas seciba un ierobeZojumi (3 punkti)



Nolémumu par paradu piedzinu izpildi vairuma gadijumu var veikt ar dazadiem piespiedu
izpildes Iidzekliem, pielietojot katru no tiem atseviski vai vairakus vienlaikus. Piemé&ram,
paradu iesp&jams piedzit gan pardodot paradnieka kustamo mantu vai nekustamo Tpasumu,
gan versot piedzinu uz naudu, kas paradniekam pienakas no citdm personam. Tomér ir
nolémumi, kas, neskatoties uz mérki atgiit parada summu, izpildami tikai noteikta veida.
Pieméram, nododot saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai péc Civilprocesa likuma
400. panta pirmas dalas 1. punkta, piedzinu var veérst tikai uz hipoteku vai komerckilu, ar
kuru nodroS$inats prasijjums, piedzinas veérSana uz citu paradnieka mantu nav pielaujama
(1 punkts).

Lai gan saskana ar Civilprocesa likuma 567. panta pirmo dalu piespiedu izpildes lidzeklus
norada piedzingjs, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, Civilprocesa likuma 570. un
572. pants paredz vairakus ierobezojumus $adai izvélei.

Pieméram, piedzina uz paradnieka (fiziskas personas) mantu netiek versta, ja paradnieks
strada vai sanem pensiju vai stipendiju un piedzinas apmers neparsniedz to ménesa ienakumu
dalu, uz kuru p&c likuma var verst piedzinu. Savukart piedzinas vérSana uz fiziskas personas
nekustamo 1paSumu pielaujama, ja, piemérojot citus piespiedu izpildes Iidzeklus, piedzingja
prasTjumu sapratiga termina nav iesp&jams apmierinat. Sada kartiba gan neattiecas uz tadu
paradu piedzinu, kuri nodrosinati, iekilajot attiecigo nekustamo Tpasumu (1 punkts).

A1l attieciba uz piedzinu no juridiskam personam ir noteikta piespiedu izpildes lidzeklu
pieméroSanas seciba, proti, piedzinu tiesu izpilditajs vispirms vérS uz juridiskas personas
naudas lidzekliem, kuri atrodas kreditiestadés vai pie citiem maksajumu pakalpojumu
sniedz€jiem. Ja, verSot piedzinu uz juridiskas personas naudas lidzekliem kreditiestades vai
pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedz€jiem, piedzin€ja prasijums netiek apmierinats,
piedzinu vers uz juridiskas personas mantu (1 punkts).

Atbildes vertesanas vadlinijas:

- atbildé noradita piemérojamo piespiedu izpildes Iidzeklu piemeroSanas seciba (2 punkti);
- atbildeé minéti likuma noteiktie ierobeZojumi attieciba uz piespiedu izpildes lidzeklu
pieméroSanu lietas, kuras paradnieks ir fiziska persona (1 punkts);

- atbilde noradita piespiedu izpildes Iidzeklu piemerosSanas kartiba lietas, kuras paradnieks ir
juridiska persona (1 punkts pieskirams ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu
daudzums, kas pieskirams par So komponenti).

3. Paradnieka un treSo personu tiesibas ietekmet nolemuma izpildes gaitu (4 punkti)
Paradniekam atSkiriba no piedzingja nav tiesibu izvéléties piespiedu izpildes lidzeklus, ar

kadiem veikt parada piedzinpu. Tomér paradnieka riciba ir vairaki savu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuriem var ietekmét nolémuma izpildes gaitu.

Pirmkart, paradnieks saskana ar Civilprocesa likuma 206. pantu var ligt tiesu, kas taisijusi
spriedumu lieta, ievérojot pusu mantisko stavokli, bernu tiesibas vai citus apstaklus, pienemt
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lémumu par sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka arT par ta izpildes
veida un kartibas grozisanu. Sads Iémums bis saistoss arf jau uzsakta izpildu lieta (1 punkts).

Otrkart, paradnieks var parstidz&t gan tiesu izpilditaja veiktas darbibas nolémuma izpildg,
gan arT atteikumu veikt $adas darbibas. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu tiesu
izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit $adas darbibas,
piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motiveétu siidzibu, var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa
péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas
vai dienas, kad stidz€tajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis
par to zinams. Sada kartiba ir parsiidzamas jebkuras tiesu izpilditaja darbibas, iznemot
darbibas izsoles rikosana. Siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles
atziSanu par speka neesosu, saskana ar Civilprocesa likuma 617. panta otro dalu ieinteresétas
personas 10 dienu laika no izsoles nosléguma dienas var iesniegt rajona (pilsétas) tiesa
(2 punkti).

Savukart tresas personas var aizsargat savas mantiskas intereses, celot prasibu vispargja
kartiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta. Prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes
akta, piedzinas atzimes dz€Sanu zemesgramata vai cita prasiba celama pret paradnieku un
piedzingju. Ja manta jau pardota, prasiba iesniedzama arl pret personam, kuram manta
nodota. Sada kartiba savas tiesibas var aizsargat, pieméram, paradnicka laulatais, jo tas,
nebiidams izpildu lieta piedzingjs vai paradnieks, nevar parsudzet tiesu izpilditaja darbibas
Civilprocesa likuma 632. panta kartiba (1 punkts).

Atbildes verteSanas vadlinijas:

- par atbildi, kura noraditas paradnieka procesualas tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa par
sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu terminos (1 punkts);

- raksturotas paradnieka iesp&jas parsiidzet tiesu izpilditaja darbibas, papildus noradot
iznémumu, kas saistas ar stidzibas iesniegSanu Civilprocesa likuma 617. panta kartiba, kas
dod pamatu atzit par speka neesoSu nekustama ipaSuma izsoli (2 punkti);

- raksturotas treSas personas tiesibas aizsargat savas mantiskas intereses (1 punkts);

- atbild€ apskatiti arT citi jautajumi, kas versti uz parada samaksu, pieméram, vieno$anas ar
tiesu izpilditaju vai piedzingju par parada samaksu pa dalam (1 punkts pieSkirams ar
nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums, kas pieskirams par So komponenti).

3. jautajums. Komerctiesibas

Pircéja nokavéjums komerciala pirkuma
1. Izskaidrojiet pircéja nokavéjuma izpratni vispar saistibu tiesibas (3 punkti)

Pircg€ja nokave&jums un ta izpratne visparigi reguléta Civillikuma atbilstosi noteikumiem par
nokav&jumu. Specialais reguléjums paredz€ts, kaut fragmentari, pirkuma regul€juma
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Civillikuma un saistiba ar komercialo pirkumu Komerclikuma D dala. Pircgja nokavéjuma
reguléjums Komerclikuma neietekme to tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu izveli, kuri pieskirti
pardevéjam saskana ar Civillikuma noteikumiem par nokavéjumu un pirkumu. (1 punkts)
Atbilstosi Civillikuma noteikumiem par nokav&umu vispar un pirkumu atseviski pircgja
nokavéjums konstatgjams viena no divam situacijam, raugoties atkariba no ta, vai konkréta
saistiba pircgjs ir kreditors vai paradnieks. Ta pirc€js ka kreditors pielauj nokavéjumu, ja
prettiesiski nepienem pirkuma objektu pirkuma objekta nodoSanas saistiba. Savukart pircéjs
ka paradnieks pielauj nokav€jumu, ja pieligta termina prettiesiski nenodod pirkuma maksu
pardev€jam ka kreditoram pirkuma maksas samaksas saistiba. (2 punkti)

Atbildes veérteSanas vadlinijas:

1 punkts, ja noradits, ka pirc€ja nokav&jums visparigi reguléts Civillikuma (pietiek ar noradi
uz likumu vispar, nenoradot to, ka tas ir Civillikums);

1 punkts, ja noradits, ka pirc€js ka kreditors pielauj nokav&jumu, prettiesiski nepienemot
pirkuma objektu;

1 punkts, ja noradits, ka pirc€js ka paradnieks pielauj nokav&umu, pieligta termina
prettiesiski nesamaksajot pirkuma maksu.

Likuma pantu noradiSana nav nepiecieSama. Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta
noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts
punktu daudzums, kas pieSkirams par So komponenti).

2. Noradiet pardevéja tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus pircéja nokavéjuma gadijuma
komerciala pirkuma (3 punkti)

Komerciala pirkuma regul§juma nokavéums reguléts attieciba uz pirc€ja ka kreditora
nokavéjumu pirkuma objekta nodoSanas saistiba (iepriek$€jas komponentes sagaidama
atbildé apliikota pirma situacija). Saja gadijuma pardevéjs ir tiesigs, ieprieks par to pazinojot
pirc&jam, izlietot vienu no trijiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. (1 punkts) Sie tris
aizsardzibas lidzekli ir §adi: nodot pirkuma objektu glabajuma uz pirc€ja rékina un riska;
pardot par brivu cenu, kas nav mazaka par pirkuma maksu; un pardot pirkuma objektu
labpratiga publiska izsolé ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu uz pirc€ja rékina.
(2 punkti)

Atbildes vértésanas vadlinijas:

1 punkts, ja pareizi noradits pamats pardevéja tiesiskas aizsardzibas lidzekla izlietoSanai,
proti, pirc€ja nokavéjums komerciala pirkuma un iepriek$€ja pazinoSana pirc€jam par $ada
lidzekla izlietoSanu;



2 punkti, ja pareizi nosaukti vismaz divi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet 1 punkts —ja
nosaukts viens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Likuma pantu noradiSana nav nepiecieSama. Punktu var pieskirt ar1 par tada nozimiga aspekta
noradiSanu, par kuru punkta pieSkirSana nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts
punktu daudzums, kas pieSkirams par So komponenti).

3. Noradiet specialos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus un to izlietoSanas sekas atri
bojajosa pirkuma objekta gadijuma komerciala pirkuma (4 punkti)

Pardevejs var So pirkuma objektu pardot par brivu cenu bez izsoles rikoSanas, ieprieks par to
nepazinojot pircgjam. (2 punkti) Ja pardevejs ieglst naudas summu, kas ir zemaka par
pirkuma maksu, pircgja pienakums ir samaksat pardev&jam noligtas cenas un preces
pardosanas cenas starpibu. (1 punkts) Sads pienakums rodas uz likuma pamata (ex lege), kas
lauj So starpibu prasit bez nepiecieSamibas atsaukties uz zaud&jumu atlidzibas pienakumu vai
izlietot Iiguma izpildes prasijumu. (1 punkts)

Atbildes vértesanas vadlinijas:

2 punkti, ja noradits, ka pardevejs var pardot pirkuma objektu bez izsoles rikoSanas par brivu
cenu bez pirc€ja inform&Sanas, bet 1 punkts —, ja iztriikkst kads no Siem elementiem, tacu
noradits vismaz uz pardoSanu par brivu cenu vai bez izsoles rikoSanas;

1 punkts, ja noradits pirc€ja pienakums segt starpibu, un 1 punkts, ja noradits, ka Sads
pienakums pastav uz likuma pamata.

Likuma pantu noradiSana nav nepiecieSama. Punktu var pieSkirt arT par tada nozimiga aspekta
noradiSanu, par kuru punkta pieSkirSana nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts
punktu daudzums, kas pieSkirams par So komponenti).
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Praktiskas dalas uzdevums

Sipijs bija aizrautigs Sahists, kur§ brivaja laika no studijam augstskola nemitigi pétija Saha
dizgaru izsp@letas partijas un piedalijas Saha turniros. Lai labak sekm&tos studijas un trenini
Saha spé€lg, vins parcelas no kopmitném uz vienistabas dzivokli taja pasa diena, kad ka Trnieks
noslédza rakstisku §1 dzivokla 1res ligumu. Vin$ nekavgjoties izléma nosvinét ires liguma
noslégSanu un vienlaikus tieSaja €tera noskatities kart&jo spéli pasaules cempionata turnira
Saha, jo bija kaisligs indieSa Dommaradzu Gukesa fans, kur§ bija pretendents uz pasaules
Saha ¢empiona titulu. Tapéc Sipijs saaicinaja savus kursa biedrus un labus pazinas no vietgja
Saha kluba uz draudzigu pasédésanu $aja dzivokli.

Baudot gardo t&ju ar maizit€m, Sipijs kopa ar kursa biedriem un pazinam sava réta dzivokli
veroja un dedzigi parrundja Saha spéli, kura tuvojas neizSkirtam. SaSutis par pasaules
¢empiona Dina Lizena izdarito kart€jo gajienu, kas tuvinaja spéli neizSkirtam, viens no
pas€desanas dalibniekiem piec€las no divana un izléma pas€dét uz palodzes. Péc loga
atvérSanas, s€zoties uz palodzes, vin$ aizk@ra uz palodzes esoSo citronkoka podinu, kurs
nebija pietiekami nostiprinats, tapec parvélas pari palodzei un uzgazas uz solina zem majas
logiem s€dosa Krasa galvas. Podina uzgasanas rezultata Krass cieta smagu smadzenu
satricinajumu, kas bija par pamatu tam, ka Krass ilgstosi arst&jas slimnica un tadel nevargja
ierasties uz eksamenu universitaté. P&c atlabsanas Krasam regulari sap&ja galva, kas bija
iemesls tam, ka vin$ partrauca studijas augstskola. Neturpinot studijas, izradijas, ka Krasa
samaksata studiju maksa 2000 euro apméra bija izteréta lieki. ArstéSanas slimnica Krasam
izmaksaja 1000 euro un medikamenti vél 1000 euro. Tapat neirologa konsultacijas sakara ar
galvas sapem vinam izmaksaja vél 1000 euro. Visbeidzot, Krass bija loti labs students, kurs
eksamena nokartoSanas gadijuma ve€lgjas pieteikties stipendijai 3000 euro apmera, jo, ka
vinam noradija viens no macibspekiem, “kur§ vél varétu sanemt So stipendiju par savam
teicamam sekmém, ja ne Krass”.

Par S0 naudas summu atlidzinasanu Krass vérsas pie Sipija, jo no kursa biedriem uzzinaja,
ka podins izgazas no Sipija 1réta dzivokla loga. Sipijs vien attrauca, ka pieprasitas summas
jaatlidzina tam, kur§ uzgaza podinu Krasam uz galvas, tacu Sipijam nav zinams, kurs tas bija.
Sipijs ar1 piemetinaja, ka pat gadijuma, ja Krass noskaidros vaininieku, tapat neko prasit vin$
nevarés, jo pats vainigs pie ta, ka vieglpratigi izléma pasédet zem logiem. Kadu dienu vélak
Krass satika Sipija pas€déSanas dalibnieku Seneku, kur§ noteica, ka “ar Krasu notikusi
Sausmiga nelaime, par kuru nevar nevienu vainot, jo podins nokrita pekSnas v€ja brazmas
del, tapec Krasam jasamierinas ar notikus$o”. To noklausoties, Krasam ieSavas prata doma,
ka “laikam dzivokla TpaSniecei Julijai par visu jauznemas atbildiba, jo vin$ atcergjas kada
civiltiesibu profesora stastito kada nodarbiba, ka dzivokla 1pasnieks jebkura gadijuma atbild
par jebkuru kait&jumu, kas nodarits dzivokla lietoSanas rezultata”.

Jautajumi:

1) vai Krasam ir prasijums pret kadu Saja situacija? Risinajuma nepiecieSams izmantot
prasijuma metodi, riipigi analiz&jot kazusa apstaklus un kazusa noraditos argumentus.
Risinajuma jaizmanto atbilstosa tiesiska terminologija, pat ja kazusa teksta (iesp&jams
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apzinati) izmantota neatbilsto$a terminologija (iznemot gadijumu, ja risinajuma tiek
citets kazusa teksts);

2) kads ir prasibas priekSmets un prasijums (atbildi pamatot);

3) noradiet katras strida puses riciba esoSos pierddijumus un, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu?

I. Sagaidamais risinajuma paraugs

1. vai Krasam ir prasijums pret kadu Saja situacija? Risinajuma nepiecieSams
izmantot prasijuma metodi, rapigi analizéjot kazusa apstaklus un kazusa noraditos
argumentus. Risinajuma jaizmanto atbilsto$a tiesiska terminologija, pat ja kazusa
teksta (iespéjams apzinati) izmantota neatbilstoSa terminologija (iznemot
gadijumu, ja risinajuma tiek citéts kazusa teksts);

Krasam var€tu biit prasijums pret Sipiju par zaud€jumu atlidzibu 8000 euro apméra,
pamatojoties uz Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak — Civillikums)
2358. pantu.

Sads prasijums pastav, ja Sipijs ir ta dzivokla irnieks, no kura tika izmests vai nokrita
citronkoka podin$, un konstat€§jami zaud&umu atlidzibas priekSnoteikumi par Krasam
nodarito mantisko kaitgjumu.

Civillikuma 2358. pants paredz regulegjumu kvazideliktam par kait€§jumu, kas nodarits
saistiba ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu, stingras atbildibas ietvaros. AtbilstoSi Sai
normai par kait€jumu atbildigais tiesibu subjekts atbild, nepastavot vainai ka civiltiesiskas
atbildibas priekSnoteikumam. Kaut 81 kvazidelikta regul&jums nesatur attaisnojumu katalogu,
no civiltiesiskas atbildibas pamatnorma (Civillikuma 1635. panta pirma dala) ietverta
formulgjuma “ciktal [..] var vainot” izriet, ka nejausSs Skérslis vai cietu$a neattaisnojama
riciba var kalpot par attaisnojumiem $ada kvazidelikta gadijuma.

Ka redzams no kazusa, kaitéjums nodarits podina izkriSanas gadijuma no dzivokla palodzes,
kas atbilst prasijuma norma noraditajam terminam “izmeSana” (“izmetot [..] kaut ko) un
vienlaikus ar1 “nokriSana” (“nepienaciga karta nostiprinatiem priekSmetiem nokritot”).
Atbilstosi Civillikuma 2359. panta noraditajam par specialo atbildibas subjektu uztverams
tas, kur§ dzivokli dzivo, kas $aja gadijuma ir irnieks Sipijs, ka noradits kazusa un par ko nav
strida. Lidz ar to Sipijam atbilstoSi min€tai normai jauznemas atbildiba par nodarito
kait€jumu. No §1 viedokla nav pamatots Sipija apgalvojums, ka kaitejums “jaatlidzina tam,
kur§ uzgaza podinu Krasam uz galvas”, jo atbildibas subjekts atbilstosi prasijuma normai ir
tiesi Sipijs, nevis tiesais kaitejuma nodaritajs (to apstiprina Civillikuma 2360. pants).

Saskana ar Civillikuma 2361. pantu kait€§juma atlidziba nosakama atbilstoSi tam, vai
“kait&jums nodarits personam vai lietam”. Saja gadijuma par mantisko kaitgjumu 8000 euro
apmeéra varétu uztvert un lidz ar to vérté€t Krasa samaksato studiju maksu 2000 euro,
arstesanas izdevumus slimnica 1000 euro, medikamentus 1000 euro, neirologa konsultaciju

izmaksas 1000 euro un negiito stipendiju 3000 eiro. Katra no §Tm naudas summam pamatojas
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uz atseviSku prasijumu, katrs no kuriem biitu vertgjams patstavigi, tacu, nemot véra vienu un
to pasu saistibas pamatu, tos biitu merktiecigi vertét kopa, konkrétos gadijumos raksturojot
patnibas vai apstaklus, kas nepielauj konkréta prasijuma pamatotibu pilniba vai dala.

Atbilstosi Civillikuma 2361. panta noteikumiem mantiska kaitéjuma atlidziba pamatojas uz
zaud&jumu atlidzibas reguléjumu. Saskana ar valdoSo zaud&jumu atlidzibas priek$noteikumu
teoriju jakonstaté Sipija prettiesiska riciba, zaud€jumu apmeérs un c€loniskais sakars, tacu
vainojamiba nav javerté, jo Sipija atbildiba par nodaritiem zaud€jumiem atbilstosi prasijuma
normai pamatojas uz stingras atbildibas modeli.

Vispirms jaatzimé, ka Sipija prettiesiska riciba saistita ar vina bezdarbibu, neizpildot
pienakumu novietot podinu talak no loga, lai tas netiktu izmests vai tas nenokristu.

Saja situacija nav pamata konstatét nejausu $kérsli, jo podina izme$ana vai nokrigana nav
saistita ar tadu notikumu, kuru Sipijs nevargja nedz paredzét, nedz no ta izvairities. Saja
saistiba nav pamatots Senekas viedoklis, ka “nevar nevienu vainot, jo podins nokrita peksnas
v€ja brazmas dél”, jo no kazusa apstakliem redzams, ka c€lonis kait€juma nodariSanai bija
nevis vgja brazma, bet gan podina izmeSana vai nokriSana, kas atradas uz palodzes.

Tapat $aja gadijuma nevar konstatét cietusa riipibas neesamibu (Civillikuma 1776. pants), jo
Krass ka cietusais nevargja paredzet, ka loga atvérSanas gadijuma no ta nokritis podins,
savukart Sipijs atbilsto$i prasijuma norma noraditajam atbild par kait€§jumu, kas nodarits
Krasam, jo vins atradas vieta, “kur [cilveki] médz atrasties” (Civillikuma 2358. pants), proti,
uz solina, kas paredzets sédéSanai. No §1 viedokla nav pamatots Sipija arguments, ka Krass
“pats vainigs pie ta, ka vieglpratigi izléma pas€dét zem logiem”, jo s€d€Sana uz solina nav
saistama ar vina likumiskas riipibas triikumu, turklat kazusa nav noradits, ka pie solina biitu
novietotas kadas bridinajuma zimes par kritoSiem priekSmetiem.

Zaudéjumu apmers ir konstat€jams saistiba ar visiem minétajiem gadijumiem, jo atbilstosi
starpibas teorijai tie noveda pie Krasa mantas samazindjuma. Izpémums biitu negita
stipendija, kas vert€jama ka atrauta pelna, kuras esamiba japierada no tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapes kritérija viedokla (Civillikuma 1787. pants). Saja gadijuma nav ticamas
parliecibas, ka tiesam Krass biitu So stipendiju ieguvis, kamér macibspeka viedoklis ir vien
subjektivs apgalvojums, kas neliecina par neapSaubamu iespgju tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapes Itment iegtt stipendiju. Lidz ar to nav pamata negiito stipendiju vertet
ka nodaritos zaud€jumus.

Visbeidzot, nodaritie zaud&umi (arst€Sanas izdevumi, medikamentu izdevumi, neirologa
konsultaciju izdevumi) atrodas celoniska sakara ar Sipija prettiesisko ricibu, jo bez tas Sie
zaud&jumi nerastos. Saja gadijuma par céloni zaud&jumu nodari$anai bija podina izkriana,
kurs tika izmests vai nokrita no loga ta atverSanas rezultata. Lidz ar to no conditio sine qua
non teorijas viedokla Sis c€lonis ir tas, kas noveda pie kait€juma nodariSanas. Vienlaikus
jakonstatg, ka studiju maksas samaksa nav c€loniski saistita ar kait€juma raSanos, jo nav
radusies podina izmeSanas vai nokriSanas rezultata, bet pamatojas uz brivpratigu Krasa izveli
studét augstskola. Lidz ar to mantiskais kait€§jums atlidzinams dala par arstéSanas
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izdevumiem, medikamentu izdevumiem un neirologa konsultaciju izdevumiem 3000 euro
apmera.

Lidz ar to prasijums par zaudgjumu atlidzibu ir daleji pamatots 3000 euro apmera.
2) kads ir prasibas priekSmets un prasijums (atbildi pamatot);

Prasijums par zaud&jumu piedzinu ir piesprieSanas prasiba. Sis prasijums tiesa izspriezams
prasibas tiesvediba.

Prasibas prieksmets: par zaud&jumu 8000 euro apméra piedzinu.
Prasijums: piedzit no Sipija par labu Krasam 8000 euro.

3) noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus un, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertéjiet to pielaujamibu un attiecinamibu?

Prasitaja pieradijumi:

1. Prasitaja paskaidrojumi — pielaujams pieradiSanas Iidzeklis atbilstosi Civilprocesa likuma
104. panta pirmajai dalai, jo ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatots vina prasijums,
tacu ka pieradijums tie tiks verteti, ja prasitajs savus paskaidrojumus pamatos ar citiem lieta
iesniegtiem parbauditiem un novértétiem pieradijumiem. Attiecinams pieradijums, jo
prasitajs var sniegt zinas par lieta nozimigiem apstakliem, kuru patiesumu tiesa vertes
kopsakara ar citiem pieradijumiem.

2. Liecinieka (-u) lieciba (-s) — pielaujams pieradiSanas lidzeklis (Civilprocesa likuma
105. pants), pamatojot zaud€jumu nodariSanas faktu. Attiecinams pieradijums, jo pamatotu
prasitaja paskaidrojumu par kait€juma nodariSanas faktu, ja tiesa izsauktu liecinieku (-us) uz
tiesas sédi un vin$ vai vina sniegtu liecibu, vienlaikus nepastavot Civilprocesa likuma
106. panta esoSiem apstakliem.

3. Dokumenti, kuri apliecina izdevumus un to samaksu — pielaujami rakstveida pieradiSanas
lidzekli (Civilprocesa likuma 110. pants). Atbilstosi Civilprocesa likuma 111. panta otrajai
dalai prasitajs var iesniegt So dokumentu atvasinajumu, kas atbilstosi apliecinats. Attiecinams
pieradijums, jo pamato prasitaja paskaidrojumu par nodarito zaudéjumu apmeru.

Atbildétaja pieradijums:

1. Atbildétaja paskaidrojumi — pielaujams pieradiSanas lidzeklis atbilstosi Civilprocesa
likuma 104. panta pirmajai dalai, jo ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
iebildumi, tacu ka pieradijums tie tiks vertéti, ja atbildetajs savus paskaidrojumus pamatos ar
citiem lieta iesniegtiem parbauditiem un novertétiem pieradijumiem. Attiecinams
pieradijums, jo atbildétajs var sniegt zinas par lieta nozimigiem apstakliem, kuru patiesumu
tiesa vertes kopsakara ar citiem pieradijumiem.
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Vadlinijas kazusa risinajuma un procesualo jautajumu vértéjumam

Kazusa risinajuma vertésana galvena uzmaniba japievers studenta prasmei atbilstoSi vertet
konkréto stridu no tiesiska viedokla un pamatot savu viedokli, pareizi pielietojot tiesibu
studiju laika iegiitas tiesibu zinaSanas un piemeérojot atbilstosas tiesibu normas. Ja risinajuma
students atbilstoSi noteicis prasijumu kopsakara ar prasijuma normu, atbilstos$i piemérojis
materialtiesiskas normas par konkréto kvazideliktu, konstatg&jis trnieka ka atbildibas subjekta
atbildibu un vertgjis zaudejumu atlidzibas prieksnoteikumus attieciba uz pieteiktiem
prastjumiem, ka arT atbilstoSi atbild€jis uz procesualiem jautajumiem, $ads studenta
risindjums biitu veértgjams ar 7-10 ballém atkariba no risindjuma pamatojuma. Izn@émums
biitu, ja kazusa risinajums satur bitisku (- us) trikumu (- us), kas nelauj kazusa risinajumu
noveértét ar sekmigu vert§jumu, piemeram, vispar nav pieméroti Civillikuma 2358. —
2362.panti. Vertg§jums samazinams, ja risinajums satur butisku (-as) kladu (-as) ka
neatbilstosa atbildibas modela izvéle (visparigais (vainas) civiltiesiskas atbildibas modelis
stingras atbildibas vieta, ka rezultata risinajuma vertéta vainojamiba); pamatojuma trukums
risingjuma izteiktiem apgalvojumiem; neatbilsto$as terminologijas izmanto$ana; visu pusu
argumentu nevértéSana. Par terminologijas kliidu netiek uzskatits, ja materialo tiesibu
terminologijas lietota procesualo tiesibu terminologija (piem&ram, samaksas vieta — piedzina;
prasijuma vieta — prasiba utt.), ja vien $adas terminologijas lietojums kazusa risinajuma ir
konsekventi ieverots).
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