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Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Konstitucionalas tiesibas

Valsts prezidenta un Saeimas tiesiskas attiecibas

1. Noradiet un analiz€jiet vismaz tris Valsts prezidenta tiesibas likumdoSanas procesa lidz
likuma pienemsanai Saeima! (3 punkti)

Uz $o likumdosanas stadiju butu attiecinamas tadas Valsts prezidenta tiesibas, ka, pieméram:

- tiesibas iesniegt likumprojektus, t.sk., Satversmes grozijumu projektu, Saeima (Satversmes
65.p.);

- tiesibas iesniegt likuma ierosinajumu (neizstradajot likumprojektu) (Satversmes 47. pants,
Saeimas kartibas rulla 79. p.(2));

- tiesibas iesniegt priekSlikumus par grozijjumiem likumprojekta (Saeimas kartibas rulla
95.p.);

- tiesibas sanemt Saeima iesniegtos likumprojektus un atzinumus par tiem (Saeimas kartibas
rulla 82. p.(5));

- Valsts prezidents nodod izskatiSanai Saeima 1/10 veletaju pilnigi izstradato likumprojektu
(Satversmes grozijuma projektu) (Satversmes 78. p.).

Ja nosauktas un analiz@tas trTs tiesibas — pieskir 3 punktus.
Ja nosauktas un analizetas divas tiesibas — pieskir 2 punktus.
Ja nosaukta un analiz€ta viena tiesiba — pieskir 1 punktu.

Ja tikai uzskaititas (bet ne analiz€tas) tris uz So stadiju attiecinamas Valsts prezidenta tiesibas,
pieSkirams 1 punkts.

Labojot darbus pievérSama uzmaniba, lai stud€joSais pareizi izprot attiecigo likumdoSanas
stadiju — t.i., $aja jautdjuma komponent€ jautats noradit tiesibas lidz likuma pienemSanai
Saeimd. Ja studgjosais atbild€ uz So komponenti raksta par likuma public€Sanas apturéSanu vai
likuma nostitiSanu otrreiz€jai caurliikoSanai, ta uzskatama par kladu.

2. Valsts prezidenta tiesibas likumdoSanas procesa péc likuma pienemsanas Saeima un
Iidz likuma izsludinasanai. Noradiet precizi, ka deévéjamas minétas Valsts prezidenta
tiesibas, to istenoSanas terminu, raksturojiet So tiesibu istenoSanas procesualos
noteikumus un veicamas darbibas! (3 punkti)

Uz $o stadiju attiecinamas divas tiesibas:
1) tiesibas nosutit likumu otrreizgjai caurliikosanai (Satversmes 71. pants);
2) tiesibas apturet likuma publicéSanu uz diviem ménesiem (Satversmes 72. pants).

Ja noradita Satversmes 71. pantd minéta tiesiba prasit likuma otrreiz€ju caurliikoSanu, t.sk.,
noradot, ka §is tiesibas izlietojamas 10 dienu laika kops likuma pienemSanas Saeima, un, ka
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prezidentam, nosiitot likumu otrreizgjai caurliikosanai, janorada motivéti iebildumi, ka arf tas,
ka Saeimai atkartoti izskatot likumu, tiek izskatiti tikai Valsts prezidenta iebildumi un
priekslikumi, kas saistiti ar izteiktajiem iebildumiem — pieskir 1 punktu.

Ja nosauktas un 1si analiz€tas Satversmes 72. panta mingtas tiesibas apturét uz 2 méneSiem
likuma publicé€Sanu, t.sk., noradot, ka §is tiesibas izlietojamas 10 dienu laika kop$ likuma
pienemSanas Saeima, pieskir 1 punktu. Tacu, ja stud€josais papildus iepriek§ minétajam norada
péc likuma publicé$anas apturéSanas veicamas darbibas, t.i., ka p&c tam tiek rikota parakstu
vakSana, un, ja 2 méneSu laika par to parakstijusies 1/10 veletaju, tad aptur€tais likums
nododams tautas nobalsoSana, vai, ja 2 meneSu laika $ads pieprasijums neienak — tad péc $1
laika notec&Sanas likums ir publicgjams, ka arT tas, ka tautas nobalsosana nenotiek, ja Saeima
velreiz balso par $o likumu un ja par ta pienemsanu izsakas ne mazak ka tris ceturtdalas no
visiem deputatiem — tad par $adu atbildi pieskirami 2 punkti.

Papildu punkts $aja komponente var tikt pieskirts, ja stud€josais norada, ka abas, t.i., 71. un
72. panta minétas tiesibas nav attiecinamas uz lielas steidzamibas kartiba pienemtiem likumiem
(sk. Satversmes 75. p.) vai, ka 72. panta minétas tiesibas nav attiecinamas uz tiem jautajumiem,
kurus nevar nodot tautas nobalsosanai (sk. Satversmes 73. p.).

Ja studgjosais tikai nosauc abas §Ts tiesibas (t.i., 71. un 72. panta minétas), bet nepaskaidro So
tiesibu IstenoSanas terminu un talak veicamas darbibas — pieskir 1 punktu.

Atbilde par Satversmes 72.pantu studgoSajam nav japieveérSas jautajumam par Valsts
prezidenta pienakumu apturét likuma public€Sanu péc ne mazak ka 1/3 Saeimas loceklu
pieprasijuma, jo jautajums ir par Valsts prezidenta tiesibam, bet ne pienakumiem $aja konteksta.

3. Valsts prezidenta tiestbas apstridét Saeimas pienemta likuma satversmibu Satversmes
tiesa. Izskaidrojiet, kad Valsts prezidents var apstridét likuma satversmibu, kads subjekts
ir Valsts prezidents Satversmes tiesas procesa, skaidrojiet, vai Valsts prezidentam ir
jaieveéro specialas prasibas pieteikuma iesniegSanai Iidztekus visparéjam prasibam!
(3 punkti).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta pirmajam punktam, Satversmes tiesa skata lietas
par likumu atbilstibu Satversmei, 1stenojot represivo konstitucionalo kontroli. Tas nozimé, ka
Valsts prezidents Satversmes tiesa var apstridet tada likuma satversmibu, kura likumdoSanas
process ir noslédzies, proti, likums ir izsludinats.

Nepareiza ir atbilde, kura tiek noradits, ka Valsts prezidents var apstridét tikai tadu likumu, kas
ir speka esoSs. Likuma speka esamiba nav krit€rijs represivas konstitucionalas kontroles
istenoSanai.

Valsts prezidents ir abstraktas konstitucionalas kontroles subjekts. Tas iesniedz pieteikumu
Satversmes tiesai visparéjas/sabiedribas/nekonkrétas intereses. Var biit izmantots salidzinajums
ar citiem subjektiem, piemé&ram, personu (nav obligati).
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Valsts prezidentam nav jaievéro specialas procesualas prasibas pieteikuma iesniegSanai, kas,
piemé&ram, jaievero personai, tiesai vai tiesibsargam.

Ja pareizi atbildéts uz visiem trijiem aspektiem — pieskir 3 punktus.
Ja pareizi atbildéts uz diviem aspektiem — pieskir 2 punktus.
Ja pareizi atbildéts uz vienu aspektu — pieskir 1 punktu.

Papildu punktu $aja komponent€ var pieskirt, ja tiek skaidrots —ka nodalama a posteriori
(represiva konstitucionala kontrole) no a priori (preventiva konstitucionala kontrole),
akcentgjot, ka pirms likuma izsludinaSanas pieteikuma iesniegSsana nozimétu a priori
konstitucionalas kontroles istenoSanu, ko Satversmes tiesas likums attieciba uz likumiem
nepielauj (to neparedz Satversmes tiesas likuma 16. panta pirmais punkts).

Vai ari, ja tiek noradits, ka gadijuma, ja Valsts prezidents apstrid Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirmaja dala min&to likumu, tam jaievéro termin§ pieteikuma iesnieg3anai.

Papildu 1 punktu var iegiit, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponenteém,
vai arl atbild€ uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma
izpratni.

! Papildu punkts pieskirams tikai 1 komponent€ (jo vert€§jums nevar parsniegtl0 balles).

2. jautajums. Administrativas tiesibas

Publisko tiestbu juridiska persona un tas struktiira

1. Publisko tiesibu juridisko personu veidi. Atvasinatas publiskas personas pazimes. (3
punkti)

Publisko tiesibu juridiskas personas ir: Latvijas Republika (valsts, sakotn&ja publisko tiesibu
juridiska persona) un atvasinatas publiskas personas. Atvasinata publiska persona ir ar likumu
vai uz likuma pamata izveidota publiska persona, kurai ir sava autonoma kompetence un ir savs
budZets. 2 punkti par katru pareizi nosauktu publisku personu un 1 punkts par visam pareizi
nosauktam publiskas personas pazimém.

2. Publiskas personas organa jédziens un ta nozime publiskas personas struktiira. Organu
piemeri. (3 punkti)

Publiskas personas organs ir publiskas personas augstaka léméjinstitiicija, (1 punkts) kura ir
tiesiga izlemt paSus svarigakos publiskas personas darbibas un organizacijas jautajumus
(piem@ram, apstiprina publiskas personas budZetu, lemj par publiskas personas institucionalo
sistému u.c.) (1 punkts).



1 punktu pieskir, ja nosaukti vismaz divi dazadi publiskas personas organu piemeri.
3. Iestades jedziens. TieSas un pastarpinatas parvaldes iestades jédziens. (3 punkti)

Iestade ir publiskas personas institiicija, kurai ir sava kompetence, personals un publiskas
personas budzeta tas darbibai paredzeti finanSu lidzekli (1 punkts par visam Valsts parvaldes
iekartas likuma minétajam iestades pazimeém).

Tiesas parvaldes iestade ir Latvijas Republikas iestade, kura ir padota Ministru kabinetam
(1 punkts), bet pastarpinatas parvaldes iestade ir atvasinatas publiskas personas iestade
(1 punkts).

10. (papildu punktu) var iegiit, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponentem,
ka arT atbilde uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma izpratni.
Par butisku kltidu punktu skaitu attiecigaja komponent€ var samazinat.

3. jautajums. Administrativa procesa tiesibas

Administrativo tiesu kompetence

1. Nosauciet vismaz Cetrus ar administrativo aktu saistitus pieteikuma priekSmetus jeb
pieteikuma veidus un 1si paskaidrojiet, ar ko atSkiras pieteikums par administrativa akta
atcelSanu no pieteikuma par administrativa akta atziSanu par speku zaudéjusu! (4 punkti)

1) Administrativa akta izdoSana, 2) administrativa akta atcelSana, 3) administrativa akta speka
esiba (atziSana par spéka neesoSu, speka esoSu, speku zaud€jusu), 4) administrativa akta
groziSana, 5)administrativa akta atziSana par prettiesisku, 6) administrativa akta izdoSanas
procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu

Ja persona vérSas tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, ta velas panakt
nelabvéliga administrativa akta atcelSanu ta prettiesiskuma dél. Savukart, ja persona vérsas tiesa
ar pieteikumu par administrativa akta atziSanu par speku zaudg€jusu, tad lieta nav strida par $a
administrativa akta tiesiskumu, bet gan to, vai ir iestajuSies apstakli, kuru dé] nelabveligais
administrativais akts ir zaudgjis speku.

2 punktus dod, ja ir pareizi nosaukti divi vai vairak pasa jautajuma neminéti pieteikuma par
administrativo aktu veidi (proti, punkti netiek doti par jautajuma minéto pieteikumu —
pieteikuma par administrativa akta atcelSanu un pieteikuma par administrativa akta atziSanu par
speku zaud&juSu — nosaukSanu). Ja nosaukts tikai viens pasa jautajuma neminéts pieteikuma
par administrativo aktu veids, tad par to dod 1 punktu.

Vel 2 punkti tiek pieSkirti par to, ka tiek pareizi noradits, ar ko atSkiras pieteikums par
administrativa akta atcelSanu no pieteikuma par administrativa akta atziSanu par speku
zaudgjusu. 1 punktu pieskir, ja Sie pieteikumi ir salidzinati kada cita pietiekami buitiska aspekta.
Punktu nedod, ja salidzinati elementari un paSsaprotami aspekti (pieméram, viena pieteikuma
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rezultata aktu atcel, bet otra — atzist par spéku zaud&usSu). 1 punktu pieskir arT tad, ja
pieteikumi nav salidzinati, bet abi vai vismaz viens no tiem ir pareizi raksturots.

2. Paskaidrojiet, ko tiesa var parbaudit, vertéjot, vai iestade, izdodot administrativo aktu,
ir pareizi izmantojusi ricibas brivibu! (3 punkti)

Tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies
tiesiski. Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir klidaina. Lidz ar to tiesai
ir japarbauda iesp&jamas ricibas brivibas izmantoSanas kliidas: ricibas brivibas neizmantoSana,
ricibas brivibas parsniegSana, ricibas brivibas nepareiza izmantoSana.

3 punktus pieskir, ja atbildé noradits, ka tiesa var parbaudit, vai nav pielautas kltudas ricibas
brivibas izmanto$ana, un pareizi nosaukti visi tris klidu veidi. Ja pareizi nosaukti tikai divi
kladu veidi, tad pieskir 2 punktus. Ja pareizi nosaukts tikai viens kludas veids, tad pieskir
1 punktu.

3. Kada ir administrativas tiesas kompetence gadijuma, kad tiesa uzskata, ka lieta
piemérojama Ministru kabineta noteikumu norma neatbilst likumam? (2 punkti)

Ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo tiesibu normu
konkretaja lieta nepiem&ro. Tiesa Iémuma vai sprieduma pamato savu viedokli par neatbilstibu
augstaka juridiska speka tiestbu normam. Ja attiecigda normativa akta izdevéjs nav
administrativa procesa dalibnieks, spriedumu vai I€mumu tiesa nosiita normativa akta
izdev€jam un Tieslietu ministrijai.

2 punktus pieskir, ja atbildé noradits, ka tiesa attiecigo tiesibu normu konkrétaja lieta
nepiemero un informe par to ari tiesibu normas izdeveju.

2 punktus var pieskirt arT tad, ja atbildé noradits, ka tiesa normu konkrétaja lieta nepieméro,
un uzsverts, ka tas atSkiras no Satversmes tiesas kompetences, kura normu atzist par speka
neesoSu. Ja ir tikai noradits, ka tiesa normu konkrétaja lieta nepieméro, tad pieskir 1 punktu.
Ja atbilde ir noradits, ka tiesa pati atzist attiecigo normu par speka neesosu vai atcel, vai minéts,
ka tiesai javerSas Satversmes tiesa, tad punktus nepieskir.

10. (papildu punktu) var iegiit, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visam komponentém,
ka arT atbilde uz kadu no tam ietveris informaciju, kas liecina par padzilinatu jautajuma izpratni.
Sada informacija varétu biit, pieméram,:

1) 1pasi izversts un pareizs abu pieteikumu veidu salidzinajums 1. komponentg;

2) 2. komponentg ir arT pareizi raksturoti visu kliidu veidi, sniegti to pieméri un ir pietieckami
izversti izskaidrots, ka tiesa nevar noteikt izdodama administrativa akta saturu, ja iestadei vél
ir ricibas briviba;

3) 3. komponentg ir noradits gan tas, ka tiesa attiecigo tiesibu normu konkrétaja lieta nepiemé&ro
un informé par to arT tiesibu normas izdeveju, gan ari pareizi un pietiekami izversti skaidrota
administrativo tiesu un Satversmes tiesas kompetences atskiribas $aja zina.



Praktiskas dalas uzdevums

2024. gada 22. maija Debesu novada dome sanéma novada iedzivotaja Osvalda iesniegumu,
kura vins lidza: 1) pie autocela, kas savieno Debesu novada Sarmas pagastu ar Debesu pilsétu,
ierikot gajéju trotuaru un apgaismojumu; 2) sniegt informaciju par to, ka ir izlietots
finans€jums, kas bija pieskirts trotuara un apgaismojuma ierikoSanai Debesu novada
pasvaldibas un Eiropas Savienibas Struktiirfonda 1stenota projekta ietvaros.

2024. gada 28. augusta Debesu novada dome pienéma lémumu, ar kuru ta atteicas sniegt
Osvaldam pieprasito informaciju un izskatit pec biitibas vina iesniegumu pargja dala. Lémums
28. augusta tika nositits Osvaldam uz vina oficialo elektronisko adresi. Lémuma nebija
noradita ta parstdzibas kartiba.

2024. gada 30. septembr1 Osvalds iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura
ludza uzlikt domei pienakumu izskatit vina iesniegumu péc bitibas, izsniegt vinam pieprasito
informaciju un ierikot gaj&ju trotuaru un apgaismojumu pie min&ta autocela.

Ja par atbildi uz jautajumu ir paredzeéts 1 punkts un ir prasits arl pamatot atbildi, tad 1
punktu pieSkir tikai tad, ja atbilde ir noradits arl pareizs pamatojums. Ja ir atbilde bez
pamatojuma vai ar nepareizu pamatojumu, par to punktu nepieskir.

1) Vai dome saskana ar Iesniegumu likumu bija tiesiga atteikties izskatit péc biuitibas
Osvalda iesniegumu dala par trotuara un apgaismojuma ierikoSanu? Pamatojiet atbildi!
(1 punkts)

N&, dome nebija tiesiga atteikties izskattt iesniegumu p&c butibas. Pirmkart, [esniegumu likums
neparedz to, ka iestade var€tu atteikties izskatit iesniegumu péc bitibas. Iesniegumu likuma
7. panta pirma dala nosaka gadijumus, kad iesniegumu var atstat bez izskatiSanas. Tacu kazusa
sniegta informacija neliecina, ka pastavetu kads no Siem gadijumiem.

2) Vai Osvaldam ir tiesibas iesniegt pieteikumu un prasit tiesai uzlikt domei pienakumu
ierikot trotuaru un apgaismojumu pie autocela? Kads lémums tiesnesim japienem par So
pieteikuma dalu? Pamatojiet atbildi! (2 punkti)

Ne. Saskana ar APL 31. panta otro dalu pieteikumu var iesniegt persona, kuras subjektivas
tiesibas ir aizskartas. TaCu personai nav subjektivu tiesibu prasit trotuara un apgaismojuma
iertkoSanu konkréta vieta, jo PaSvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteiktas
pasSvaldibas funkcijas nav verstas uz noteiktas personas individualo interesu aizsardzibu. Lidz
ar to tiesnesim ir jaatsaka pienemt pieteikumu Saja dala, pamatojoties uz APL 191. panta pirmas
dalas 1. punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Ieskaitama arT atbilde, kur
ir atsauce uz APL 191. panta pirmas dalas 8. punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav
tiesibu to iesniegt).

1 punktu pieskir par atbildi uz pirmo jautajumu (nav tiesibu, jo attieciga norma nav vérsta uz
personas individualo intereSu aizsardzibu, ta veérsta uz sabiedribas intereSu aizsardzibu).

Vel 1 punktu pieskir par atbildi par lémuma veidu— l€mums par atteikSanos pienemt
pieteikumu dala, pamatojoties uz APL 191. panta pirmas dalas 1. punktu vai 8. punktu.

Ja abas atbildes ir principa pareizas, bet nepilnigas (nepilnigs pamatojums par vienu vai otru
jautajumu vai abiem jautajumiem, tad pieskir 1 punktu).
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3) Kads atbilstoSi Administrativa procesa likuma 184. pantam ir Osvalda pieteikuma
priekSmets dala par iesnieguma izskatiSanu péc bitibas un informacijas sniegSanu?
Pamatojiet atbildi! (2 punkti)

Ar S0 pieteikuma dalu Osvalds vélas sanemt atbildi Ilesniegumu likuma kartiba un informaciju
Informacijas atklatibas likuma noteiktaja kartiba. Gan atbildéSana uz iesniegumu, gan
informacijas sniegSana ir faktiska riciba. Lidz ar to pieteikuma priekSmets abos gadijumos ir
par faktiskas ricibas veikSanu.

Par pareizu un pamatotu atbildi pieskir 2 punktus. Ja pareizi noradits, ka pieteikums ir par
faktiskas ricibas veikSanu, bet nav sniegts atbildes pamatojums vai arT pamatojums ir butiski
nepilnigs, tad pieskir 1 punktu. Tapat 1 punktu pieskir, ja pareizi atbildéts (ar visu
pamatojumu) par vienu no gadijumiem — par iesnieguma izskatiSanu p&c butibas vai par
informacijas sniegsanu).

4) Vai pieteikums iesniegts likuma noteiktaja termina? Pamatojiet atbildi! Sniedzot
atbildi ir japienem, ka visi nozimigie datumi ir darba dienas. (1 punkts)

Ja, pieteikums ir iesniegts termina. Ta ka domes l@émums tika nosttits uz Osvalda oficialo
elektronisko adresi, tas uzskatams par pazinotu un stajas spéka 2024. gada 30. augusta. Ta ka
lémuma parstdzibas kartiba nav noradita, pieteikumu var iesniegt viena gada laika no ta spéka
stasanas dienas, proti, lidz 2025. gada 30. augustam (APL 188. panta tresa dala). Var ieskaitit
arT atbildi, kur ir atsauce uz APL 184. panta ceturto dalu.

5) Ludzu nosauciet iespéjamos procesa dalibniekus tiesa! (1 punkts)

Pieteicgjs — Osvalds (APL 31.panta pirma un otra dala) un atbildétaja — Debesu novada
pasvaldiba (APL 34. panta pirma dala).

1 punktu pieskir tikai tad, ja pareizi nosaukti abi dalibnieki.

Ja ir noradits, ka dome ir atbildetajs, ta ir butiska klida un punktu nepieskir.

Ja ir noradits, ka dome ir tre$a persona, arT ta ir biitiska kltida, un punktu par atbildi nepieskir.
Dome ir atbildétaja pusé pieaicinata iestade, 11dz ar to ta nevar biit vienlaikus biit tre$a persona.
Sada atbilde parada, ka nav izpratnes par pasvaldibas un domes attiecibam, proti, to, ka dome
ir paSvaldibas organs, kas darbojas paSvaldibas varda.

6) Kadas Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas tiktu parkaptas, ja lietu, kas
ierosinata uz Osvalda pieteikuma pamata, izskatitu Administrativas rajona tiesas tiesnese
Sarmite Liepina, kas ir Debesu novada domes priekSsédétaja (vin$ piedalijas lemuma
pienems$ana par Osvalda iesniegumu) masa? Pamatojiet atbildi! (1 punkts)

Tiktu parkaptas Satversmes 92. panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tas ietver arl
tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu. Ja tiesnesis ir tuvas radniecibas attiecibas ar domes
priekSsédetaju, kas piedalijas Osvalda iesnieguma izskatiSana, tas var radit pamatotas Saubas
par tiesneses objektivitati.

7) Ka butu jarikojas 6. jautajuma minétajai tiesnesei Sarmitei Liepinai, lai vina noveérstu
Latvijas Republikas Satversmeé garanteto tiesibu parkapumu, ja vina sanemtu Osvalda
lietu izskatiSanai? (1 punkts)



Ja tiesnese sanemtu Osvalda pieteikumu vai jau ierosinatu lietu izskatiSanai, vinai saskana ar
APL 117. panta otro dalu vai treSo dalu biitu sevi jaatstata no lietas izskatiSanas.

8) 6. jautajuma minéta tiesnese Sarmite Liepina neatstatija sevi no lietas izskatiSanas,
tapéc Osvalds pieteica vinai noraidijumu. Tiesnese pienéma lemumu nepienemt pieteikto
noraidijumu. Vai Osvalds biitu tiesigs par $adu tiesneses léemumu iesniegt blakus stidzibu?
Pamatojiet atbildi! (1 punkts)

Osvalds par $adu tiesneses lémumu nevarétu iesniegt blakus stdzibu, jo saskana ar APL
315. panta pirmo dalu 1@émumu ar blakus stidzibu var parsudzet tikai likuma paredzetos
gadijumos un APL neparedz blakus siidzibas iesniegSanu par $adu [émumu.
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