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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Tiesibu teorija

Tiestbu normu piemérosana laika ir saistita ar noteiktiem visparéjiem tiesibu normu
intertemporalas piemérosanas principiem, jo ipaSi gadijumos, kad likumdevéjs jaunaja
tiesiskaja reguléjuma pats par to nav izteicies. Koncentreti izklastiet tiestbu normu
intertemporalas piemérosanas biitiskakos aspektus:

1. Isi (2-3 teikumos) raksturojiet intertemporalas piemérosanas jédzienu un nosauciet,
kada veida var izpausties tiesibu normas spéks laika (un uz kadiem apstakliem tas
attiecas)! (3 punkti)

Tiesibu normu intertemporala piem&rosana nozimé tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanu,
lai noskaidrotu, vai tiesibu normas tvérums no laika aspekta aptver konkr&tas tiesiskas
attiecibas. Tiesibu normu piemerotajs ar to saskaras situacijas, kad stajas speka jauns tiesiskais
reguléjums, kas aizstaj agrako. Tiesibu normas speks laika ir janoskir no tiesibu normas spéka
esibas laika, kas ir laiks, kad tiesibu norma ir stajusies spéka pec tas izsludinasanas I1dz tiesibu
normas spéka zaudesanas bridim. Tiesibu normas spéks laika var sakrist un var nesakrist ar
tiesibu normas spéeka esibas laiku.

Atkariba no ietekmes uz tiesiskajam attiecibam izskir uz nakotni verstu speku (attiecas uz
nakamam tiesiskam attiecibam), talit§ju (attiecas uz ievaditam tiesiskam attiecibam) un
atpakalverstu speku (attiecas uz noslégtam jeb pabeigtam vai ievaditam tiesiskam attiecibam).

1 punkts pieskirams, ja sniegts pareizs un pietickams jédziena skaidrojums (2-3 teikumos
izskaidrots intertemporalas pieméroSanas jédziens). Punktu var pieskirt ar1 gadijuma, ja atbildé
ir kadas atseviskas nebiitiskas nepilnibas.

1 punkts pieskirams, ja precizi identificéti tris veidi, ka var izpausties tiesibu normas speks
laika — uz nakotni versts speks, tilitejs speks un atpakalvérsts speks. Var bt atseviskas
terminologiskas atskiribas (pieméram, uz priekSu versts speks vai atpakalejoss speks) — butiski,
lai btu skaidri formuléta pareiza doma.

1 punkts pieskirams, ja precizi noteikta iedarbiba uz tiesiskajam attiecibam — uz nakotni veérsts
speks attiecas uz nakamam tiesiskam attiecibam, tulit€js speks — uz ievaditam tiesiskam
attiecibam, atpakalveérsts speks — Uz pabeigtam vai ievaditam tiesiskam attiecibam. Var biit
atseviskas terminologiskas atskiribas vai nebitiskas nepilnibas.

2. Kadi intertemporalo tiestbu principi un kapeéc tiek pieméroti privatajas un publiskajas
tiestbas, lai noteiktu jauna tiesiska reguléjuma speku laika, ja likumdevejs pats par to nav
izteicies? Kas nosaka Sos principus? (3 punkti)

Privatajas tiesibas piemé&rojams uz nakotni veérsts speks, proti, jaunais reguléjums attieksies
tikai uz nakamam tiesiskam attiecibam. Tas ir tapec, ka privatajas tiesibas darbojas pusu gribas
autonomijas princips: puses autonomi nosaka savas tiesiskas attiecibas un atbilstosi
Civillikumam (3. pants) katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka
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tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas
tiesibas.

Publiskajas tiesibas jaunajam regul&jumam ir tiilit€js speks, kas iedarbojas ar1 uz jau ievaditam
tiesiskam attiecibam. Tas ir tapec, ka publiskas attiecibas ir iesaistitas sabiedribas intereses:
jaunais reguléjums, kas labak regule tiesiskas attiecibas, ir piemé&rojams jau iesaktajas
tiesiskajas attiecibas, negaidot to pabeigSanu atbilstosi vecajam likumam.

Sie principi ir juridiskas metodes: vispargjie tiesibu principi, kas atvasinati no Latvijas tiesiskas
sistémas pamatnormas — demokratiska tiesiska valsts.

1 punkts pieskirams, ja pareizi identificéti principi, kas nosaka jauna likuma piem&roSanu
publiskajas un privatajas tiesibas, ja likumdevejs par to nav izteicies. Proti, jabut noraditam, ka
privatajas tiesibas normai $ados gadijumos ir uz nakotni versts speks, savukart publiskajas
tiesibas — tilitgjs speks. Punktu var pieskirt, ja ir kadas nebitiskas nepilnibas, bet no sniegtas
atbildes saprotama pareiza doma.

1 punkts pieskirams, ja paskaidroti iemesli, kapéc $ada pieeja. Proti, privatajas tiesibas —
privatautonomijas princips un pusu briviba, savukart publiskajas tiesibas — sabiedribas kopgjas,
vispargjas intereses. Punktu var pieskirt, ja pamatojums pareizi izskaidrots, izmantojot ari citus
principus.

1 punkts pieskirams, ja pareizi noradits avots, kas nosaka Sos principus. Proti, ka tie ir
demokratiskas tiesiskas valsts vispargjie tiesibu principi, kas atvasinati no pamatnormas —
demokratiska tiesiska valsts.

3. Uz kadiem visparéjiem tiestbu principiem ir balstita tiestbu normas adresatu
aizsardziba pret tiestbu normu iedarbibas laika attiecinaSanu uz jau izveidotam
tiesiskajam attiectbam publiskajas tiestbas un privatajas tiestbas? Ka demokratiska
tiesiska valsti tiestbu normai pieSkirams atpakalversts speks? (4 punkti)

Publiskajas tiesibas: uz tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu (personas var palauties
uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu tiesibu aktu, noteiktaja laika posma tiks
saglabatas un reali 1stenotas).

Privatajas tiesibas: uz iegiito tiesibu aizsardzibas principu (Civillikuma 3. pants: katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas).

Tiesibu normas atpakalversts speks nozimé, ka tiesibu norma tiek attiecinata uz tam situacijam,
kuras ir radusas vél pirms tiesibu normas spéka stasSanas briza, proti, ta tiek piemérota gan jau
pagajusam tiesiskajam attiecibam, gan tadam, kas vel turpinas. Tiesibu normai var pieskirt
atpakalverstu speku vienigi tiesibu normas izdevégjs. Tiesibu normai var paredzet atpakalverstu
speku, ja ta publiskajas tiesibas paredz labveligakas sekas neka ieprieks noteiktas, ka art tad, ja
ir pietickams pamats ierobezot individa uzticibu tiestbam. Saja gadijuma likumdevéjam ir
japaredz “saudzgjosi” parejas noteikumi un/vai kompensacija, ka arT plaSa un visaptverosa
argumentacija, kas pierada atpakalvérsta spéka noteikSanas nepiecieSamibas atbilstibu
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sameériguma principam. Tiesibu normas atpakalvérsto speku var noteikt, pielietojot kadu no tris
metodeém: 1) tiesisko seku atpakalejosas iedarbibas doktrinu; 2) pabeigtu tiesisko attiecibu
doktrinu; 3) iegtto tiesibu doktrinu.

1 punkts pieskirams, ja pareizi identificéti principi, kas piem&rojami publiskajas tiesibas, proti,
tiesiskas palavibas princips un/vai tiesiskas droSibas princips. Ipasi bitiski, ja tiek atpazits un
Saja konteksta pieminéts tiesiskas palavibas princips. Var bt pielaujams attiecigos principus
ar saturiski aprakstit vai terminologiski nosaukt citos vardos, ja no sniegtas atbildes izriet
pareiza doma.

1 punkts pieskirams, ja pareizi identificéti principi, kas piem&rojami privatajas tiesibas. Te
svariga norade uz iegiito tiesibu aizsardzibas principu vai Civillikuma 3.pantu (paskaidrojot
domu, ka Civillikums atspogulo vispargjo tiesibu principu). Var biit pielaujams attiecigos
principus ari saturiski aprakstit vai terminologiski nosaukt citos vardos, ja no sniegtas atbildes
izriet pareiza doma.

1 punkts pieskirams par atpakalvérsta spéka pieskirSanu publisko tiesibu normai, ja ta ir
labveligaka personai. Proti, jabiit noradei, ka tiesibu normai atpakalvérstu speéku var pieskirt
tikai pats normas izdevejs un tiesibu norma paredz labveligakas sekas neka ieprieks noteiktas.
Punktu var pieskirt arT gadijuma, ja atbildg ir kadas atseviskas nebttiskas nepilnibas.

1 punkts pieskirams par atpakalvérsta spéka pieskirS§anu tiesibu normai, ja ta ir nelabvéliga
personai. Proti, jabiit noradei, ka tiesibu normai atpakalvérstu spéku var pieskirt tikai pats
normas izdevejs un ir pietickams pamats ierobezot individa uzticibu tiesibam. Te nepiecieSama
ar1 norade, ka $ados gadijumos vajadziga saudzgjosa pareja vai kompensacija, ka ari pietieckams
pamatojums $adam 1@émumam. Punktu var pieskirt arT gadijuma, ja atbilde ir kadas atseviskas
nebiitiskas nepilnibas.

2. jautajums. Tiestbu filozofija
Tiesibu pozitivisms turpina veidot miisdienu jurista tiesibu izpratni. Hanss Kelzens bijis
viens no ietekmigakajiem tiesibu pozitivisma domatajiem.

1. Kas ir pamata tiesibu sistemas juridiskajam spékam atbilstosi Hansa Kelzena teorijai?
(3 punkti)

Pamatnorma. Ta ir teor&tiska konstrukcija, kas pamato konstitlicijas un par&jo tiesibu normu
speka esamibu. Atbilstosi tiro tiesibu macibai pamatnorma ir hipotétisks visas tiesibu normu
sisttmas pamats/pienémums, tacu atrodas arpus tiesibu sistémas. Visas par€jas tiesibu normas
balstas uz pamatnormu: pienemot, ka pamatnorma ir speka esoSa, ar1 visas par€jas tiesibu
normas ir speka esoSas. Kelzens pamatnormu defingjis ka juridisku fikciju. Pamatnorma ir
speka esosa nevis ka pozitiva tiesibu norma — jo ta nav radita parastas likumdoSanas procesa,
to neviens nav noteicis un piefiksgjis —, bet ir ka nepiecieSamais priekSnoteikums visam
likumdoSanas procesam. Pamatnorma pati par sevi ir obligata un ir speka, jo tiek pienemts, ka
ta ir speka. Ta ir arpus tiesibu aktu sistemas. Ta ka pamatnorma ir obligata un speka esosa, tad
visas par¢jas uz tas balstitas tiesibu normas ir speka esosas.



3 punkti par atbildi, kura nosaukta pamatnorma un sniegts pilnvertigs pamatojums, tostarp
noradits, ka H.Kelzena teorija pamatnorma ir hipotétiska, ta nav expressis verbis definéta.

2 punkti par atbildi, kura nosaukta pamatnorma, tacu nepilnigi, bet bez klidam raksturots
iepriekSmingtais.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par H.Kelzena
pamatnormas jédzienu.

2. Ka strukturé tiesibu sistemu jeb kada ir tiesibu sistémas uzbiive atbilstosi Kelzena
teorijai? (3 punkti)

Kelzens tiesibu sisttmu strukturja piramidas forma (tiesiskas kartibas “pakapienu
uzbiive/konstrukeija”) Stufenbau (a ‘pyramid of norms’) p&c tiesibu normu juridiska spéka
kritérija, jo tiesibu normam ir dazads juridiskais sp€ks. To nosaka p&c tiesibu normas
pienemsanas kartibas. Kelzena ieskata tiesibas ir vienota, dinamiska sist€éma, kurai ir raksturiga
hierarhiska tiestbu normu un normu izdevéju sakartotiba (tiestbu normas, kas tiek pienemtas un
var tikt atceltas). Nemot véra tiesibu dinamisko raksturu, tiestbu norma ir spéka tap&c un tiktal,
ciktal ta ir radita jeb pienemta noteikta veida, proti, veida, ko nosaka cita norma un §1 pedg¢ja
minéta norma veido tas spéka esamibas pamatu. Tiesibu normas spéka esamibas pamats
vienmér ir cita norma. Tadgjadi tiesibas veido normu sisteému, tiesibu aktu hierarhiju, kura
normas ir savstarpgji saistitas un atkarigas. H. Kelzena ieskata viena tiesibu aktu hierarhija
iesp&jams izkartot tikai vienas tiesibu sist€mas normas.

Tiestbu sisteémas hierarhiska strukttira jeb uzbtive var tikt att€lota §adi: no pamatnormas izriet
konstitiicija, kas ir pozitivo tiesibu augstakaja [imeni. Tai seko vispargjas tiesibu normas, kas
raditas likumdoSanas procesa: likumi (H.Kelzens 1pa$i nenodala likumus no citu valsts varas
institliciju pienemtiem normativajiem aktiem atbilstosi parlamenta deleggéjumam). Tam seko
tiesibu pieméroSanas akti, kuru pienemsSanas procediiru nosaka normativie tiesibu akti
(individualas normas, kuras veido tiesu un administrativas iestades, risinot konkrétas lietas).

3 punkti par atbildi, kura pilnvértigi raksturota tiesibu sistémas uzbiive hierarhiska piramidas
forma saskana ar H.Kelzena teoriju.

2 punkti par atbildi, kura nosaukta hierarhija/ piramidas forma, tacu nepilnigi , bet bez kltidam
sniegts pamatojums.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir izpratne par H.Kelzena teoriju
par tiesibu sisteémas uzbiivi.

3. Kadu institaciju iesaka izveidot Kelzens, lai noveérstu pretrunas tiesibu sistéma, un vai
§ada institucija ir izveidota Latvijas Republika (lidzu, pamatojiet atbildi)? (4 punkti)

H.Kelzena ieskata ir iesp€amas pretrunas starp dazada limena normam, piemé&ram,
likumdevéjam neievérojot konstitiicija ieklautos procediiras noteikumus vai noteikto likumu
saturu. Lai tiesibu sistéma funkcion&tu pilnvertigi, konstitiicija noteikta ne tikai tai atbilstoSu
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likumu/administrativo aktu/tiesas nolémumu speka esamiba, bet ari antikonstitucionalu
likumu/administrativo aktu/tiesas nolémumu atcelSanas procedira. H.Kelzens pretrunu tiesibu
sisteéma risinajumiem izvirzija legalitates prezumpciju: kamér norma formali nav atzita par
nelikumigu/ neatbilstoSu augstaka juridiska speka normai, ta ir speka. Saskana ar legalitates
prezumpciju normas neatbilstiba augstaka juridiska speka normam ir japarbauda specialas
procediras kartiba.

H. Kelzens ieteica specializ€tu konstitucionalas kontroles institiiciju: konstitucionalo tiesu.
Konstitucionala tiesa parbauda, vai ir izpilditi konstitlicija noteiktie likumu izdoSanas
priekSnosacijumi. Ja konstitticija vienkarSajam likumdev&jam piedava vairakas alternativas un
ja likumdevgjs ir izvélgjies kadu no §Tm legitimajam alternativam, tad konstitucionala tiesa So
izveli nedrikst kritizet; tiek izskatita nevis likumdevéja izv€le, bet gan tikai tas, vai tas ir
darbojies konstitticijas ietvaros.

Ja, Latvijas Republika ir izveidota institiicija, kas realizé konstitucionalo kontroli: Satversmes
tiesa. Ta izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Plasaka nozimé
ar konstitucionalo kontroli saprot jebkadu parbaudes formu, ar kuras palidzibu tiek kontrol&ta
publisko tiesibu subjektu, ka arT citu personu, kas realiz€ publiskas funkcijas vai izveidotas, lai
piedalitos publiskas varas realiz€Sana, izdoto tiesibu aktu un darbibas atbilstiba konstitticijai.

4 punkti par atbildi, kura pilnvértigi noradits uz H.Kelzena ideju par konstitucionalo tiesu
izveides nepiecieSamibu un pretrunu tiesibu sistéma noverSanu specialas procediiras kartiba. Ir
nosaukta Satversmes tiesa un sniegts pilnvertigs tas funkciju/pilnvaru raksturojums.

3 punkti par atbildi, kura ir noradits uz H.Kelzena ideju par konstitucionalo tiesu izveides
nepiecieSamibu un pretrunu tiesibu sist€ma noveérsanu specialas procediiras kartiba. Ir nosaukta
Satversmes tiesa. Sniegti pareizi, tatu nepilnvertigi pamatojumi.

2 punkti par atbildi, kura ir noradits uz H.Kelzena ideju par konstitucionalo tiesu izveides
nepiecieSamibu. Ir nosaukta Satversmes tiesa. Nav vai sniegti klidaini pamatojumi.

1 punkts par atbildi, no kuras var noprast, ka pretendentam ir vispargjs priekSstats par
H.Kelzena ideju par konstitucionalo tiesu izveidi un lomu.

3. jautajums. Latvijas tiesibu vésture

""Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala. Civiltiesibas'' (1864) (turpmak — BVLK |1l
dala) ir viens no ievérojamakiem tiesibu spoguliem (likumiem) Latvijas tiesibu vésture un
pamata avots Latvijas Civillikumam (1937). BVLK III dala tiesibu zinatnieku vide tiek
saukta arl par Baltijas Civillikumu vai Bunges Civillikumu par godu ta izstradatajam
prof. Fr. G. fon Bungem.

1. Atbilstosi kadas tiesibu skolas tradicijai tika izstradata BVLK I1I dala? Kas bija BVLK
III dalas pamata esoSie avoti (nav prasits uzrakstit konkréetus tiesibu aktus, bet tikai
pamata esosos avotus, pieméram, kanoniskas tiestbas)? (3 punkti)

(Vacu) vesturiska tiesibu skola.



BVLK III dalas pamata esoSie avoti bija romieSu tiesibas (tostarp pandektu tiesibas, kanoniskas
tiesibas) un germanu tiesibas (tostarp vietgjas Baltijas vaciesu tiesibas un parazas). V&l citu
avotu norade ka, pieméram, viduslaiku bruninieku tiesibas, zviedru mantoSanas tiesibas u.tml.,
vert€jama atzinigi.

3 punkti par atbildi, ja noradits uz (vacu) vésturisko tiesibu skolu, ka arf romiesu tiesibam un
germanu tiesibam. Sikaks tiesibu avotu skaidrojums nav prasits. Tomer atzinigi vért&jams, ja
atbilde satur detaliz€tu avotu uzskaitijumu, piem&ram, pandektu tiesibas, kanoniskas tiesibas,
Baltijas vacieSu tiesibas un parazas, viduslaiku bruninieku tiesibas, zviedru mantoSanas tiesibas
u.tml.. Ja atbilde satur §adu detaliz€tu avotu uzskaitijumu, vertétajs var apsvert iesp&ju pieskirt
papildu punktu par Latvijas tiesibu véstures jautajumu, kompensgjot iztrikstosu punktu 10
punktu sist€éma.

2 punkti par atbildi, ja noradits uz (vacu) vésturisko tiesibu skolu vai romie$u tiesibam un
germanu tiesibas.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir priek$stats par
uzdoto jautajumu.

2. BVLK III dala izSkir tadus institiitus/jedzienus ka pirs, Iidzdeva un rita davana (jeb
rita balva). Ludzu, 1si raksturojiet, kads merkis bija piiram, lidzdevai un rita davanai (jeb
rita balvai) un kur§ no laulatiem (sieva vai virs) tos ienesa gimené vai davinaja viens
otram! (4 punkti)

Piirs — "Pie piira pieder visada kustama manta, kuru sieva iestajoties lauliba, ienesusi sev lidzi
tiesi prieks sevis un majas iedzives" (15. p.).

Lidzdeva — "Lidzdeva sastav no tiem nekustamiem Tpasumiem vai kapitaliem, ka ar1 dazadam
tiesibam lietot sveSu mantu, ko sieva ienes viram ne vienigi izdevumu segSanai lauliba
iestajoties, bet ar noluku, lai ar So mantu visa laulibas laika atvieglotu vinam ar laulibas dzivi
saistitos izdevumus" (16. p.).

Rita davana (rita balva) — "[...] pie sievas atseviSskas mantas pieder arT davanas, kuras vinai
personigi nolemtas, un ta saucama rita davana (Morgengabe), ja tadu tieSam virs pasniedzis rita
péc kazam. Uz So balvu pilnigi attiecinami noteikumi par davinajumiem starp laulatiem [...]".

(28.p.).

4 punkti par atbildi, ja atbilde satur visu tris jédzienu/institiitu (pura, lidzdevas un rita davanas)
skaidrojumu saviem vardiem, bet saturiski Iidzigi sagaidama atbildeé noraditam So
jédzienu/institutu skaidrojumam.

3 punkti par atbildi, ja atbilde satur divu jédzienu/institatu (piira, lidzdevas vai rita davanas)
skaidrojumu saviem vardiem, bet saturiski 1idzigi sagaidama atbildé noraditam So
jédzienu/instititu skaidrojumam.



2 punkti par atbildi, ja atbilde satur viena jédziena/institiita (pura, lidzdevas vai rita davanas)
skaidrojumu saviem vardiem, bet saturiski lidzigi sagaidama atbildeé noraditam 1
jédziena/institiita skaidrojumam.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par
uzdoto jautajumu, t .i., no atbildes izriet, ka Sie jédzieni/instituti izriet no laulato mantiskam
tiestbam.

3. Vai zemak uzrakstita likumiskas mantoSanas sistéma atbilst 1937. gada 28. janvari
pienemtam Latvijas Civillikumam (CL) ta pamata redakcija? (Ja/Ne, 1ss pamatojums).
Vai zemak uzrakstita mantoSanas sistéma atbilst speka eso$ai CL mantoSanas sistemai?
(Ja/Ng, iss pamatojums) (3 punkti).

Likumiska manto§ana mantinieki lidzigas dalas ir:

pirmaja karta — mirusa bérni (arl adoptétie), laulatais un vecaki (adoptétaji), ka ari
miru$a bérns, kas dzimis péc vina naves;

otraja karta — mirusa brali un masas, vina vectévs un vecmate ka no téva puses, ta arl no
mates puses.

Otras kartas mantinieki tiek aicinati mantot péc likuma vienigi tad, ja nav pirmas kartas
mantinieku vai, ja tie mantojumu nepienem, ka ari, ja visiem pirmas kartas mantiniekiem
ir atnemtas mantoSanas tiesibas.

Ta ir padomju mantoSanas sist€ma, kas p&c likuma pazist ierobezotu ar tuvakiem radiniekiem
(adoptetiem) mantinieku loku. Konkréta gadijuma citéts Latvijas PSR Civilkodeksa (1963)
555. pants. Jautajuma nav prasits raksturot darba nesp€jigas personas mantosanas tiesibas, kas
ir bijusi mirusa apgadiba ne mazak par vienu gadu lidz ta navei. Tomer, ja atbilde satur noradi
uz Sadas personas mantoSanas tiesibam saskana ar padomju tiesibam, tas ir vért€jams atzinigi.

Lidz ar to citéta tiesibu norma neatbilst ne 1937.gada 28.janvari pienemtai Latvijas
Civillikuma (CL) pamata redakcijai, ne CL spéka esosai redakcijai. CL nesatur norades, cik
talu var biit radnieciba, lai biitu tiesibas mantot. Radinieka mantoSanas tiesiba pastav tiktal,
ciktal var pieradit mantinieka radniecibu ar mantojuma atstajéju (resp.: CL nepazist ierobezotu
mantinieku loku). Sk., piemé&ram, CL (pamata un speka esosas redakcijas) 404. panta 4. punktu:
"ceturta Skira manto par€jie péc pakapes tuvakie sanu radnieki, neizskirot pilnigo radniecibu no
nepilnigas."”, 410. pants: "Ceturta $kira nav parstavibas tiesibas, kade] tuvakas pakapes radnieki
nepielaiZ mantot attalakas, bet ja ir vairaki vienada tuvuma radnieki, tad tie visi dala mantojumu
sava starpa péc galvam. Saja §kira arT neievéro ne vairakkartgju radniecibu (212. un 402. p.), ne
izskiribu starp pilnigu un nepilnigu radniecibu (213. p.)".

3 punkti par atbildi, ja noradits, ka uzrakstita sistéma neatbilst ne CL pamata, ne CL spéka
esoSai mantoSanas sist€émai pec likuma, jo CL nesatur norades, cik talu var bt radnieciba, lai
biitu tiestbas mantot (vai ar1 ka citadi sapratigi pamatots, ka uzrakstitas mantoSanas tiesibas
neatbilst ne CL pamata redakcijai, ne speka esosai redakcijai). Ja atbildé bez tam tiek noradits,
ka jautajuma minéta mantoSanas sistéma atbilst padomu mantoSanas tiesibam ar norades 1su
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pamatojumu, vertetajs var apsvert iespeju pieskirt papildu punktu par Latvijas tiesibu véstures
jautajumu, kompensgjot iztrikstoSu punktu 10 punktu sistéma.

2 punkti par atbildi, ja noradits, ka uzrakstita sistéma neatbilst spéka esoSai mantoS$anas
sist€mai péc likuma, jo CL nesatur norades, cik talu var biit radnieciba, lai biitu tiesibas mantot
(vai ar1 ka citadi sapratigi pamatots, ka uzrakstitas mantoSanas tiesibas neatbilst speka esosai
CL redakcijai). Savukart par CL pamata redakcijas atbilstibu uzrakstitai sist€émai atbildé nav
dota neparprotami aplama atbilde.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par
uzdoto jautajumu.
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Praktiskas dalas uzdevums
Ilva Kantane kops studiju gadiem Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultaté nopietni
aizravas ar libieSu valodu, tradicijam un kultiirv@sturisko mantojumu. Vina apguva libiesu
valodu un pat publicgja vairakus dzejolus Iibiski. Tiklidz radas iesp&ja, llva Kantane iegadajas
Ipasuma maju LibieSu krasta un aktivi iesaistijas vietgjas kopienas kulttiras aktivitates.

Pandémijas laika vina bija organiz€jusi attalinatos libieSu valodas kursus pieaugusajiem un ar1
piedavaja libieSu valodas un kultiiras nodarbibas skolas. Ilva Kantane bija parliecinata, ka
libiesu identitates uzturéSanai nepiecieSama plasa valstiska atbalsta programma un principiala
nostaja vairot libieSu valodas klatesamibu publiskaja sazina. Vinu iedvesmoja pienemtais
Latviesu vésturisko zemju likums, un uz ta pamata vina sagatavoja iesniegumu pasvaldibas
domei, kurda izklastija virkni priekSlikumu un ierosinajumu par IlibieSu kultirpolitikas
pamatiem. Attiecigo iesniegumu Ilva Kantane sagatavoja un iesniedza Iibiesu valoda.

Peéc kada laika Ilva Kantane sanéma paSvaldibas atbildi uz iesniegumu, kur korekta veida
latvieSu valoda tika uzteikta vinas pilsoniska aktivitate un izteikta pateiciba par vertigiem
priekslikumiem, pauZot ceribu, ka jaunas kulttrpolitikas iniciativas LatvieSu vésturisko zemju
likuma ievieSanai dos iesp&ju tas istenot.

Ilva Kantane par sanemto atbildi bija loti sasutusi, jo uzskatija to par formalu atrakstiSanos.
Ipasi vinu aizskara, ka uz iesniegumu libieSu valoda tika atbildéts latvie$u valoda. Tas liecinot,
ka IibieSu jautajumi neesot svarigi un pasvaldiba tiem neveltot pietickamu uzmanibu. Ilva
Kantane péc konsultacijam ar juristiem noléma versties ar pieteikumu administrativaja tiesa,
uzskatot, ka nav sanemta atbilde p&c butibas.

Savu pieteikumu tiesai Ilva Kantane sagatavoja un iesniedza IibieSu valoda. Liels bija vinas
parsteigums, sanemot tiesnesa lémumu, ka vinas pieteikums atstats bez virzibas, jo pieteikums
neatbilst Valsts valodas likuma prasibam, un vinai ir pienakums noverst konstatétos trikumus
un iesniegt pieteikumu valsts valoda.

Ilva Kantane noléma par So lémumu iesniegt blakus siidzibu, jo uzskatija to par nepamatotu un
neatbilstoSu Satversmei un LatvieSu vésturisko zemju likumam. Vina uzskatija, ka IibieSiem ka
senai Latvijas pamattautibai un pirmiedzivotajiem (autohtoniem) ir tiesibas lietot savu valodu
sazina ar valsti, un viens no valsts pienakumiem esot pienemt oficialus dokumentus un uz tiem
atbildet Saja valoda. Tadas tiesibas libieSiem paredzot ar1 Valsts valodas likums un likums “Par
Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju”.

Vina ar1 vérsa uzmanibu, ka Latvijas valsts neizturoties vienlidzigi un taisnigi pret libieSiem, jo
nepielauj dokumentu iesniegsanu vinu valoda, ka to laujot latgaliesiem. Sada politika esot
diskrimingjosa un parkapjot valsts uznemtas saistibas pret IibieSiem.

Blakus stidziba Ilva Kantane liidza ari parbaudit Administrativa procesa likuma normu

atbilstibu Valsts valodas likumam un LatvieSu vésturisko zemju likumam, jo ar Administrativa
procesa likumu ir izslégtas jebkadas IibieSu tiesibas un sena Latvijas pamattautiba esot
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latviskota un padarita neredzama administrativaja procesa. Saja reizé blakus sidzibu Ilva
Kantane sastadija un iesniedza vienlaikus libieSu un latvieSu valoda.

Ludzu sniegt argumentetas un pamatotas atbildes uz jautajumiem:
1. Kads lemums biitu japienem par Ilvas Kantanes iesniegto blakus sidzibu? — 1 punkts

1 punkts pieskirams par atbildi, ka Ilvas Kantanes iesniegta blakus stidziba uzskatama par
neiesniegtu un atdodama atpakal iesniedzgjai, ja sniegts pietickams attiecigas atbildes
pamatojums un dotas norades uz tiesibu normam.

1 punktu var pieskirt arT par pareizu atbildi, ja pamatojums ir pareizs, bet lidz galam precizi
nav noraditas tiesibu normas, kas to nosaka.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 315.panta pirmo dalu likuma jabut noteiktai iesp€jai
parsiidzet tiesas 1@émumu, lai par to var€tu iesniegt blakus siidzibu. Administrativa procesa
likuma 192.panta otra dala neparedz iesp&ju iesniegt blakus stidzibu par kazusa minéto tiesnesa
lémumu.

Lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 324.panta ceturto dalu blakus stidziba
jauzskata par neiesniegtu un jaatdod atpakal iesniedzgjam.

2. Kadas juridiskas metodes jaizmanto, lai izlemtu jautajumu par Ilvas Kantanes
iesniegto blakus siidzibu? — 1 punkts

1 punkts pieskirams, ja pareizi minétas visas izmantojamas juridiskas metodes. Bitiski, ka
atbilde uzrada izpratni par juridisko metozu izmantoSanu (nav minétas metodes, kuras nav
nepiecieSamas $a jautdjuma izlemSanai, pieméram, koliziju risinaSanas metodes, vispargjo
tiesibu principu atvasinaSana un konkretizéSana, tiesibu talakveidoSanas metodes).

1 punktu var pieskirt arT par atbildi, kura ir nebiitiskas neprecizitates (pieméram, metodes
nosaukuma).

Izmantojamas juridiskas metodes: biitisko faktisko apstaklu noteikSana, piemérojamas tiesibu
normas atrasana, tiesibu normas parbaude (zemaka un augstaka kritika), tiesibu normas
interpretacija, subsumpcija, tiesisko seku noteikSana, lémuma pamatojums.

3. Vai un kapéc paSvaldibai ir pienakums pienemt un izskatit iesniegumu libieSu
valoda? — 1 punkts

LatvieSu vésturisko zemju likuma, Valsts valodas likuma un likuma "Par Latvijas nacionalo un
etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju™ sniegtas garantijas libieSu
valodai tiktal nesniedzas. Vienlaikus labas parvaldibas princips, Iibiesu ka pirmiedzivotaju
(autohtonu) 1pasais tiesiskais statuss Latvijas Republika un tiesibu formalisma aizliegums
prasa: cik vien objektivi iesp&ams, pasvaldibai bitu japienem $adi iesniegumi un jameégina
paSai saprast ta saturu. Ipasi tas attiecas uz paSvaldibu, kuras teritorija ir IibieSu kultartelpa.
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1 punkts pieskirams par atbildi, kura noradot vispargjos tiesibu principus, konstatéts attiecigs
pasvaldibas pienakums un sniegts pamatojums.

1 punkts var tikt pieskirts arT par atbildi, kura izversti pamatots, noradot konkrétas likumu
normas, ka $ads pienakums juridiski pasvaldibai nepastav. Vienlaikus te butu svarigi, ka ir
norade, ka ari $aja gadijuma pasvaldiba var pielikt sapratigas piiles un pati noskaidrot
iesnieguma saturu (labas parvaldibas princips skar ar1 So aspektu).

4. Vai un kapéc biitu pamatots Ilvas Kantanes arguments, ka pret IibieSu valodas
lietojumu pastav diskrimin€joSa attieksme, salidzinot ar latgalieSu rakstu valodas
lietojumu oficiala sazina? — 1 punkts

Arguments nav pamatots. LatgalieSu rakstu valoda atbilstosi Valsts valodas likuma 3.panta
ceturtajai dalai un LatvieSu v&sturisko zemju likuma 4.panta astotajai dalai ir vE€sturisks latviesu
valodas paveids. LatvieSu vésturisko zemju likuma preambula atzist divas latvieSu rakstu
valodas tradicijas. Savukart IibieSu valoda ir atseviSka valoda, kas nav latvieSu valodas paveids.
Lidz ar to pastav objektiva atSkiriba valodu lietojuma oficiala sazina, kas fikséta ka likumos, ta
ar1 pieméroSanas prakse.

1 punkts pieskirams par atbildi, kura pareizi noradita pastavosa atskiriba starp valodam un ta
izskaidrota, noradot attieciga jautajuma izlemsanai piemerojamas tiesibu normas.

1 punkts var tikt pieskirts arT par pamatotu atbildi, ja taja nav noraditas visas nepiecieSamas
tiesibu normas, bet atSkiriba starp valodam izskaidrota no valodniecibas zinatnu perspektivas
(valodu klasifikacija péc valodu materialas lidzibas (radniecibas)).

5. Vai tiesneSa lemums atstat Ilvas Kantanes iesniegto pieteikumu bez virzibas ir
pamatots? — 1 punkts

TiesneSa lémums ir pamatots. Valsts valodas likuma 10. panta otra dala paredz pienakumu lietot
valsts valodu. lesniegtais pieteikums neatbilst Administrativa procesa likuma 192. panta pirmas
dalas 1. punkta (Valsts valodas likuma ievéroSana) prasibam. LibieSu valodai nav valsts valodas
statusa (Satversmes 4. pants un Valsts valodas likums) un tiesvediba ta nav izmantojama.

1 punkts pieskirams par atbildi, ka tiesnesa [émums ir pamatots, ja sniegts pietickams attiecigas
atbildes pamatojums un dotas norades uz tiesibu normam.

1 punktu var pieskirt arT par pareizu atbildi, ja pamatojums ir pareizs, bet lidz galam precizi
nav noraditas tiesibu normas, kas to nosaka.

6. Kadi un kapéc tiesibu paligavoti varétu tikt izmantoti lemuma, lai pamatotu Ilvas
Kantanes pieteikuma atstasanu bez virzibas? — 1 punkts

Senata judikatiira, doktrinas atzinas, 1pasi izcelot vésturnieku un valodnieku pétijumus par
libieSiem un IibieSu valodu un kultiru, ANO dokumenti par pirmiedzivotaju tiesibam
(ieteikumtiesibas, soft law), normu izstrades (sagatavoSanas) materiali (ipaSi attieciba uz
Latviesu vésturisko zemju likumu), u.c.
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1 punkts pieskirams par atbildi, kura noraditi vismaz 3 iesp&jamie tiesibu paligavoti, tos
aridzan saturiski raksturojot kazusa jautajuma konteksta (vairaki no Siem avotiem jau noraditi
studentiem kazusa risinas$anai izmantojamo avotu saraksta).

1 punktu var pieskirt arT par atbildi, kura ir nebitiskas neprecizitates vai minéta tikai judikattira
un doktrina.

Ja atbilde lidzas tiesibu paligavotiem minéti arf citi tiesibu avoti, kas nav tiesibu paligavoti, bet
gan patstavigie tiesibu avoti (piemeram, normativie tiesibu akti, Satversmes tiesas spriedumi
vai Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi), par sniegto atbildi pieskirt 1 punktu nevar.

7. Kapec valsts valoda Latvijas Republika ir konstitucionalas identitates elements? Kadas
tiesiskas sekas tas rada? — 1 punkts

Valsts valoda ir nacionalas valsts principa elements. Satversmes ievads paredz ka vienu no
valsts pastaveéSanas mérkiem latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas pastavéSanu cauri
gadsimtiem. Latvijas Republika veidota, latvieSu nacijai istenojot pasnoteikSanas tiesibas, un
tapéc valsts valoda var biit tikai latviesu valoda.

LatvieSu valoda ir vieniga valsts valoda. Nevienai citai valodai nevar tikt pieSkirts lidzvertigs
tiesiskais statuss. Tas nozZimé, ka priekslikumi kadai citai valodai noteikt valsts valodas statusu
vai paredzet oficialu lietojumu, butu pretruna ar Latvijas konstitucionalo identitati. Tapat
pretruna ar to biitu jebkads latviesu valodas lietojuma sasaurinajums.

To apstiprina Satversmes tiesas spriedumos ietvertas atzinas, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesas
un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.

1 punkts pieskirams par pareizu atbildi, ja sniegts pietickams attiecigas atbildes pamatojums
un dotas norades uz Satversmes normam un Satversmes tiesas praksi (norades uz Siem avotiem
studentiem pieejamas avotu saraksta).

1 punktu var pieskirt arT par pareizu atbildi, ja pamatojums ir pareizs, bet lidz galam precizi
nav noraditi tiesibu avoti, kas to nosaka.

8. Vai pastav pretruna starp Administrativa procesa likumu, no vienas puses, un Valsts
valodas likumu un LatvieSu veésturisko zemju likumu, no otras puses, ka to norada Ilva
Kantane? Kurs reguléjums biitu piemérojams? — 1 punkts

Pretruna nepastav, jo Saja gadijuma Administrativa procesa likuma 192. panta pirmas dalas
1. punkts dod noradi uz Valsts valodas likumu (ta ir norades norma) un paredz tiesiskas sekas
tikai tad, ja nav ieverots Valsts valodas likums. Lidz ar to saturiski attiecigais tiesibu jautajums
apspriezams atbilstosi Valsts valodas likuma regul§jumam. Savukart LatvieSu vesturisko zemju
likuma 4. panta septitas dalas garantijas nav tik talejosas, lai regultu libieSu valodas lietojumu
tiesvediba.

1 punkts pieskirams par pareizu atbildi, ja sniegts pietiekams attiecigas atbildes pamatojums
un dotas norades uz attiecigajam tiesibu normam.
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1 punktu var pieskirt arT par pareizu atbildi, ja pamatojums ir pareizs, bet lidz galam precizi
nav noraditas tiesibu normas, kas to nosaka.

9. Vai libieSu valoda ietilpst Satversmes 4.panta pirma teikuma tvéeruma? — 1 punkts

Neietilpst. Satversmes 4. panta pirmais teikums attiecas un valsts valodas statusu pieskir
latvieSu valodai. LibieSu valoda ir atseviSka valoda, kas nav uzskatama par latviesu valodu (tas
paveidu).

1 punkts pieskirams par pareizu atbildi.

10. Kapéc nepiecieS$ama pirmiedzivotaju (autohtonu) tiesibu atziSana un aizsardziba? —
1 punkts

Vesturiska taisniguma atjaunoSana, cilvektiesibas (ipasi cilvéka ciena, diskriminacijas
aizliegums), kultiiras daudzveidibas saglabasana, ilgtsp&ja un sabiedribas integracija (var
noradit ar1 vél citus apsvérumus no ANO deklaracijas preambulas). (Attiecigd ANO deklaracija
studentiem noradita izmantojamo avotu saraksta).

1 punkts pieskirams par pareizu atbildi, ja sniegts pietickams attiecigas atbildes pamatojums
un dotas norades uz attiecigajiem tiesibu avotiem, no kuriem tiek atvasinata atbilde.

1 punktu var pieskirt arT par pareizu atbildi, ja pamatojums ir pareizs, bet lidz galam precizi
nav noraditi tiesibu avoti, kas to nosaka.
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