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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Civiltiesibas

KopipaSuma tiesiskais reguléjums

1. Raksturojiet jedzienu "kopipasums" (3 punkti)

Kopipasuma tiesiba nozimé€, ka vairakam personam pieder viena un ta pati lieta, kas nav
fiziski sadalita, bet starp Ipasniekiem domajamas dalas ir sadalits tikai TpaSuma tiesibas
saturs. Katrs kopipaSnieks var ar savu domajamo dalu brivi rikoties, bet ricibai ar kopipasuma
esosu lietu nepieciesama visu kopipasnieku piekriSana.

3 punkti par atbildi, kura piemingéti visi 3 kopipaSuma jeédziena satura elementi:

1. Lieta vienlaicigi pieder vairakdm personam;

2. Ipasuma tiesiba starp personam sadalita domajamas dalas;

3. Ar domajamo dalu var katrs rikoties brivi, bet ar kopipasuma priekSmetu — tikai visi kopa.

2 punkti par atbildi, kura minéti vismaz 2 kopipasuma jeédziena satura elementi.

1 punkts par atbildi, kura min&ts tikai 1 kopipasuma jédziena satura elements.

2. Uzskaitiet un raksturojiet kopipaSnieka tiestbas un pienakumus kopipaSuma
(4 punkti).

Tiesibas:

1. Ricibas tiesiba: Rikoties ar visu kopipasuma priekSmetu vai arT kadu noteiktu ta dalu
kopipaSnieks drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu. Bet ar savu domajamo dalu katrs
kopipaSnieks tiesigs rikoties atseviski (atsavinat vai iekilat). Tacu, ir izpémums, kad
kopipasnieks bez pargjo (vai visu) kopipasnieku piekriSanas tiesigs izdarit kopipaSuma
priekSmeta tadus nepiecieSamos izlabojumus, kas glabtu kopipaSuma esosu lietu no bojaejas
vai bojasanas.

2. Tiesiba giit labumu no lietas: Visi kopipasnieki tiesigi izmantot visas lietas derigas ipasibas
(lietot lietu) un giit visus labumus, kadus kop&ja lieta dod. Sos labumus vini sanem samérigi
ar katra domajamo dalu.

3. Tiesiba prasit dalitas lietoSanas kartibas noteikSanu: katrs kopipasnieks tiesigs prasit
noteikt kopipaSuma esos$as lietas dalitas lietoSanas kartibu un atseviski lietot vinam nodoto
kopigas lietas dalu, ja kopipasnieki nevar par to vienoties.

4. Pirmpirkuma tiesiba: ja kads no nekustama ipasuma kopipasniekiem atsavina (pardod)
savu dom3jamo dalu personai (sakotn€jam pirc€jam), kas nav kopipasnieks, pargjiem
kopipasniekiem ir pirmpirkuma tiesiba iegiit So dalu, iestajoties jau noslégtaja pirkuma
liguma sakotngja pirc€ja vieta.



5. Izpirkuma tiesiba: ja kads no kopipaSniekiem ir pardevis savu domajamo dalu treSajai
personai (sakotn€jam pircgjam), nepiedavajot pargjiem kopipasniekiem izlietot pirmpirkuma
tiesibu, un §is tre$as personas Ipasuma tiesiba ir nostiprinata zemesgramata, pargjiem
kopipaSniekiem ir izpirkuma tiesiba, kas izlietojama tiesas cela.

6. Tiestba prasit kopipasuma izbeigSanu ar daliSanu: Kopipasuma izbeig$ana ar daliSanu ir
viens no TpaSuma tiesibas kopigas piederibas izbeigSanas veidiem, proti, daliSanas rezultata
kopipasums var tikt izbeigts pilniba vai ar1 vienigi attieciba uz to kopipasnieku, kurs vélas
izstaties vai tiek ,,izsl€gts” no kopipaSuma.

7. Protesta tiesiba: katram kopipasniekam ir tiesiba protesté€t pret viena vai visu pargjo
kopipasnieku faktisku vai juridiska rakstura ricibu, ja tie rikojas bez kopipasnieka piekriSanas
un aizskar vina ka kopipasnieka tiesibas vai likumiskas intereses (ja, pieméram, kopiga lieta
tiek apgritinata ar lietu vai saistibu tiesibam vai atsavinata).

Pienakumi:

1. Pienakums nest uz kopigo lietu gulosas nastas, apgriitinajumus un segt lietas uzturéSanai
vajadzigo izdevumus samérigi ar katra kopipaSnieka domajamo dalu.

2. Zaud&jumu atlidzinasanas pienakums: katram kopipaSniekam, kurs rikojies ar kopigo lietu
bez pargjo kopipasnieku piekriSanas, ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ja tadu radusies
sadas ricibas del.

3. Pirmpirkuma tiesibas piedavasanas pienakums: ja kads no nekustama TpaSuma
kopipasSniekiem atsavina (pardod) savu domajamo dalu personai (sakotn€jam pirc€jam), kas
nav kopipaSnieks, Sada kopipaSnieka (pardev€ja) pienakums ir pazinot pargjiem
kopipaSniekiem par notikuSo pardoSanu, piedavajot izlietot pirmpirkuma tiesibu.

Sniegtaja atbildé tiesibas un pienakumi var bit strikti nodaliti vai raksturoti jaukta seciba.
Tas vertejumu un punktu skaitu neietekmé.

4 punkti par atbildi, kura minéti un 1si raksturoti visi vai vismaz 6 no kopipasnieka tiesibu
satura elementiem (3 punkti) un visi vai vismaz 2 no 3 pienakumu satura elementiem. Turklat
pielaujams, ka raksturojot 1.punkta min€to pienakumu, students piemin vai nu tikai nastas
vai apgriitinajumus, vai izdevumus. (1 punkts) Formul&umi var bt citadaki, bet noteikti ir
jabut saprotamai domai un ir jabiit lietotiem juridiski korektiem jé€dzieniem — riciba,
lietoSana, dalitas lietoSanas kartiba, tiesiba prasit kopipaSuma izbeigSanu (daliSanu),
pirmpirkuma un izpirkuma tiesiba, protesta tiesiba.

Atbildé obligati jabiit piemin&tai un raksturotai ricibas tiesibai un noradei, ka rikoties ar
kopipaSuma priekSmetu var tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu, bet ar savu domajamo dalu
kopipasnieks tiesigs rikoties atseviski. Ka ar, lietojot kopigo lietu, kopipasSnieks giist
labumus samerigi ar savu domajamo dalu.

3 punkti par atbildi, kura minéti un 1si raksturoti vismaz 4 vai 5 no kopipaSnieka tiesibu
satura elementiem (2 punkti) un vismaz 1 no 3 pienakumu satura elementiem. (1 punkts)
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Turklat pielaujams, ka, raksturojot 1.punkta min€to pienakumu, students piemin vai nu tikai
nastas vai apgritinajumus, vai izdevumus. Formul&umi var bt citadaki, bet noteikti ir jabiit
saprotamai domai un ir jabut lietotiem juridiski korektiem jédzieniem — riciba, lietoSana,
dalitas lietoSanas kartiba, tiesiba prasit kopipaSuma izbeigSanu (daliSanu), pirmpirkuma un
izpirkuma tiesiba, protesta tiesiba.

2 punkti par atbildi, kura min€ti un 1si raksturoti vismaz 3 no kopipasnieka tiesibu satura
elementiem (1 punkts) un vismaz 1 no 3 pienakumu satura elementiem. (1 punkts) Turklat
pielaujams, ka raksturojot 1.punktd minéto pienakumu, students piemin vai nu nastas vai
apgrutinadjumus, vai izdevumus.

VAI minéti un Tsi raksturoti vismaz 5 no kopipaSnieka tiesibu un pienakumu satura
elementiem. Formul&umi var bt citadaki, bet noteikti ir jabiit saprotamai domai un ir jabiit
lietotiem juridiski korektiem jeédzieniem. Atbild€ lietoti termini riciba, lietoSana, dalitas
lietoSanas kartiba, tiesiba prasit kopipasuma izbeigSanu (daliSanu), pirmpirkuma un
izpirkuma tiesiba, protesta tiesiba vai ar1 dala no Siem terminiem nav precizi nosaukta, bet
izriet no sniegta paplasinata skaidrojuma vai ilustrgjosa piemera (t.i., students nav spgjis
precizi nosaukt terminu, bet no atbildes skaidrs, ka studentam ir izpratne par to).

1 punkts par atbildi, kura 1si raksturoti vismaz 3 no kopipasnieka tiesibu un pienakumu satura
elementiem. Turklat pielaujams, ka, raksturojot 1.punkta mingto pienakumu, students piemin
vai nu tikai nastas vai apgrutinajumus, vai izdevumus. Raksturojums katram elementam péc
bitibas sniegts pareizs, tomer nepilnigs.

VAI uzskaititi vismaz 6 kopipaSuma tiesibu un pienakumu satura elementi, bet raksturojums
nav sniegts.

3. Nosauciet kopipaSuma izbeigSanas veidus un vismaz 2 nosauktos veidus ilustréjiet ar
piemeriem (3 punkti)

Kopipasuma izbeigSanas veidi:
1) reala sadale (uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai);

2) visas lietas vai dalas atdoSana vienam vai vairakiem kopipaSniekiem ar pienakumu
atlidzinat dalu nauda;

3) lietas vai dalas pardoSana;

4) nekustama Tpasuma sadaliSana dzivoklu pasumos.

5) jautajuma izskirSana ar lozi, kas patiesiba ir nevis kopipaSuma izbeigSanas veids, bet gan
ta izraudziSanas "gal&jais lidzeklis";

3 punkti par atbildi, kura uzskaititi visi 5 (tostarp "loze") vai 4 Tstie kopipaSuma izbeigSanas
veidi un vismaz 2 nosauktie veidi ilustréti ar piem&riem. Ilustrativajam piemeram jaliecina,

ka studentam ir izpratne par attiecigd kopipaSuma izbeigSanas veida bitibu/praktisko
1zpausmi.



2 punkti par atbildi, kura uzskaititi 3 vai 2 istie kopipaSuma izbeigSanas veidi un vismaz 1
nosauktais veids ilustréts ar piemeru. Ilustrativajam piem&ram jaliecina, ka studentam ir
izpratne par attieciga kopipaSuma izbeigSanas veida butibu/praktisko izpausmi.

1 punkts par atbildi, kura noradits 1 istais kopipasuma izbeigSanas veids.

Kompenséjosa punkta iesp€jas, neparsniedzot 10 punktus par visu atbildi (vertétaja tiesiba,
ne pienakums, nemot véra kopgjo studenta atbildi):

[1] Papildu punkts pie 2. jautdjuma tiek pieSkirts, ja ir pareizi nosaukti/raksturoti visi
kopipasnieka tiesibu un pienakumu satura elementi.

[2] Papildu punkts pie 3. jautajuma tiek pieskirts, ja ir pareizi nosaukti visi 5 vai Tstie 4
kopipasuma izbeigSanas veidi un vismaz 2 no kopipaSuma izbeigSanas veidiem ir skaidroti
vai ilustréti ar piem&ru (iesp&jamais skaidrojums sniegts pie katra kopipasuma izbeig$anas
veida iekavas, tacu tas var atskirties no studenta sniegta skaidrojuma; butiskakais, ka studenta
skaidrojums attiecigo izbeigSanas veidu raksturo p&c butibas):

1) reala sadale (uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai):
(kopiga lieta tiek sadalita vairakas patstavigas lietas un katra no tam tiek piespriesta attieciga
kopipasnieka individuala Tpa§uma vai dazu kopipasnieku kopipasuma. Sads sadales veids
iesp&jams, ja kopipaSuma esosa lieta ir tiesiski (juridiski) dalama un nepastav daliSanas
ierobezojumi vai aizliegumi;

2) visas lietas vai dalas atdoSana vienam vai vairakiem kopipaSniekiem ar pienakumu
atlidzinat dalu nauda: (piemero, ja kopipaSuma esoso lietu nav iesp&jams reali sadalit vai ir
citi pamatoti apstakli; kopipasnieks vai kopipaSnieki, kuriem lieta vai lietas dala atdota, jadod
atlidziba nauda kopipaSniekiem, kuriem jasamierinas ar atlidzibu nauda);

3) lietas vai dalas pardoSana: (kopigas lietas pardoSanas rezultata ienemta atlidziba dalama
starp kopipasniekiem atbilstoSi vinu domajamo dalu lielumam. Atkariba no apstakliem tiesa
var noteikt lietas pardoSanu starp pasiem kopipasniekiem vai atklata izsole);

4) nekustama IpaSuma sadaliSana dzivoklu ipasumos: (ja kopipaSuma priekSmets ir
nekustams Ipasums, kura ietilpst €ka ar dzivojamam telpam, un nav iesp&jams piespriest
katram no kopipasniekiem realas dalas, tiesa pec iesp&jas nosaka nekustama TpaSuma sadali
dzivoklu 1pasumos);

5) jautajuma izSkirSana ar lozi: (iz8kirSana ar lozi, 1pasi tad, kad jaizSkir, kuram no
kopipaSniekiem paturét sev pasu lietu vai dalu un kur§ no viniem apmierinams ar naudu, nav
patstavigs daliSanas veids, bet gan konkréta daliSanas veida noteikSanas Iidzeklis).

[3] Ja students paradijis papildu zinaSanas un atsaucies uz jaunako judikatiiru, doktrinu,
sniedzis ilustrativus piemeérus, atklajis problematiku vai atbilde ieklavis citu informaciju, kas
nav uzskatama par lieku, bet norada uz studenta augstam zinasanam par konkréto jautajumu.

* Ja tiek pieskirt papildu punkts, tas tiek ietverts atbildes vertgjuma par atbilstoSo
komponenti.



**Ja atbilde satur lieku informaciju, kas nav atbilde uz jautajumu vai ta komponentém,
Vertetajs ir tiesigs samazinat vert§jumu.

2. jautajums. Civilprocesa tiesibas

Puses un citi lietas dalibnieki, to tiestbas un pienakumi.

1. Lietas dalibnieka jedziens civilprocesa. Lietas dalibnieka negodpratiga tiesibu un
pienakumu izmantoSana (4 punkti)

Lietas dalibnieki ir puses, tresas personas, puSu un treSo personu parstavji, prokurors, tas
valsts vai paSvaldibu iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa
citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, institlicijas, kuras likuma
paredz&tajos gadijumos pieaicina atzinuma do$anai, So personu parstavji (1 punkts).

Valsts un pasvaldibu iestades, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, var biit lietas dalibnieki neatkarigi no ta, vai tas ir
juridiskas personas.

Lietas dalibnieks var biit persona, kurai ir civilprocesuala tiesibsp€ja un ricibsp&ja
(1 punkts).

Civilprocesa likums paredz, ka tiesnesis/tiesa var uzlikt sodu lietas dalibniekiem par
negodpratigu tiesibu un pienakumu izmanto$anu vai necienu pret tiesu, kas var izpausties,
pieméram, ja lietas dalibnieks negodpratigi izmanto savas tiesibas vai negodpratigi pilda
savus pienakumus, taja skaita sniedz tiesai apzinati nepatiesas zinas par faktiem un lietas
apstakliem vai apzinati ar darbibu vai bezdarbibu novilcina lietas vai jautajuma izskatiSanu;
izrada necienu pret tiesu — jebkura riciba, kas liecina par tiesas séd€ vai tiesa pastavoSo
noteikumu klaju ignoré€Sanu; par apzinati nepatiesa pieteikuma, prasibas pieteikuma vai
stidzibas, iznemot blakus siidzibas, apelacijas vai kasacijas siidzibas, iesniegSanu nolika
sasniegt prettiesisku mérki vai kavéet tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibu (2 punkti).

4 punkti- sniegta pareiza atbilde par lietas dalibnieka jédzienu (2 punkti) un lietas dalibnieka
negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantoSanu (2 punkti).

3 punkti- sniegta dal&ji pareiza atbilde par lietas dalibnieka jédzienu (1 punkts) un pareiza
atbilde par lietas dalibnieka negodpratigu tiesibu un pienakumu izmanto$anu (2 punkti) vai
ar pareiza atbilde par lietas dalibnieka jédzienu (2 punkti) un dal&ji pareiza atbilde par lietas
dalibnieka negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantoSanu (1 punkts).

2 punkti- sniegta pareiza atbilde par lietas dalibnieka jédzienu (2 punkti) vai lietas dalibnieka
negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantoSanu (2 punkti), vai ar1 dalgji pareiza atbilde par
lietas dalibnieka jédzienu (1 punkts) un dal€ji pareiza atbilde par lietas dalibnieka
negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantosanu (1 punkts).

1 punkts- sniegta dalgji pareiza atbilde par lietas dalibnieka jédzienu (1 punkts) vai lietas
dalibnieka negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantosanu (1 punkts).



2. Puses civilprocesa, pusu civilprocesualas tiesibas (3 punkti)

Civilprocesa par pus€m — prasitaju un atbildétaju — var biit jebkura fiziska vai juridiska
persona (1 punkts).

Pusu civilprocesualas tiesibas: iepazities ar lietas materialiem un izgatavot to atvasinajumus;
piedalities tiesas s€d€; pieteikt noraidijumus; iesniegt pieradijumus; piedalities pieradijumu
parbaudiSana; pieteikt ligumus; dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus; izteikt
savus argumentus un apsveérumus; celt iebildumus pret citu lietas dalibnieku ligumiem,
argumentiem un apsvérumiem; parsiidzet tiesas spriedumus un [émumus; sanemt spriedumu,
lémumu un citus lieta esoSos dokumentus vai to atvasinajumus, ka arl izmantot citas
procesualas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar Civilprocesa likumu.

Prasitajs ir tiesigs: pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas; samazinat prasijjumu apméeru,
rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasijumu apmeru, iekams
nav uzsakta lietas izskatiSana pé&c biitibas.

Atbildetajs ir tiesigs pilnigi vai dal€ji atzit prasibu, celt iebildumus pret prasibu vai celt
pretprasibu.

Puses var vienoties par mediacijas izmantosanu, ka arT noslégt izligumu vai vienoties par

......

Pusém savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi (2 punkti).

3 punkti — sniegta pareiza atbilde par pusém (1 punkts) un to civilprocesualajam tiesibam,
noradot vismaz piecas puSu tiesibas, ka ari tikai prasitdjam un atbildétajam piemitosas
tiesibas (2 punkti).

2 punkti — sniegta pareiza atbilde par pusém (1 punkts) un dal&ji pareiza atbilde par puSu
civilprocesualajam tiesibam (1 punkts), vai arT sniegta pareiza atbilde tikai par puSu
civilprocesualajam tiesibam, noradot vismaz piecas pusu tiesibas, ka arT tikai prasitajam un
atbildétajam piemitosas tiesibas (2 punkti).

1 punkts — sniegta pareiza atbilde par pusém (1 punkts) vai dal€ji pareiza atbilde par pusu
civilprocesualajam tiesibam (1 punkts).

3. PuSu pienakumi civilprocesa (3 punkti)

Civilprocesa likuma 74. pantd minéti galvenie puSu pienakumi: ierasties péc tiesas
aicindjuma tiesa; savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru d€l nevar ierasties uz
tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus; nodroSinat tulka palidzibu, ja tas neparvalda
tiesvedibas valodu, iznemot Civilprocesa likuma noteiktos gadijumus, taja skaitd nodroSinat
tulka palidzibu ar ekspertiem vai lieciniekiem, kas izsaukti p&c puSu liguma, ja eksperts vai



liecinieks neparvalda tiesvedibas valodu; izpildit citus procesualos pienakumus, kuri tam
uzlikti saskana ar Civilprocesa likumu.

3 punkti - pareizi nosaukti vismaz tris galvenie CPL 74. panta minétie pienakumi
2 punkti - pareizi nosaukti vismaz divi galvenie CPL 74. panta minétie pienakumi.

1 punkts - pareizi nosaukts vismaz viens galvenais CPL 74. panta min&tais pienakums.

3. jautajums. Komerctiesibas

Uznémuma pareja un tas tiesiskas sekas
1. Raksturojiet uzneémuma parejas jédzienu un priekSnoteikumus (4 punkti)

No komerctiesiska viedokla uzn@muma pareja nozimé uznémuma — ka organizatoriski
saimnieciskas vienibas — Tpasnieka mainu, saglabajot uznémuma ekonomisko identitati un
turpinot uznémuma darbibu, kas parasti izpauzas ka uznémuma atsavinasana uz atsavinajuma
liguma (visbiezak tas biis pirkuma ligums) pamata, kam seko ricibas darjjumu noslégsana
par 1paSuma tiesibu uz uznémuma ietilpstoSo aktivu nodoSanu ieguv€jam. (2 punkti)
Atbilstosi Senata praksei (pamatojoties uz EST praksi, jo seviski Spijkers lieta) uznémuma
pareja saistita ar piecu visparigu krit€riju vert§jumu: 1) uznémuma veida vai rakstura
izverteésana; 2) kermenisku (nekustamais 1paSums, kustamas lietas) un bezkermenisku lietu,
ka arT labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja; 3) vai lielaka dala darbinieku ir parnemti; 4)
vai klienti ir parnemti; 5) saimnieciskas darbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.
(2 punkti)

2 punkti par atbildi, kura pietiekami izsmelosi raksturots uznémuma parejas jédziens.
1 punkts par atbildi, kura dalgji raksturots uzn€muma parejas jédziens.

2 punkti par atbildi, kura noraditi tris Iidz Cetri uznémuma parejas priekSnoteikumi, bet
1 punkts — ja noraditi vismaz divi no tiem.

Punktu var pieSkirt arT par tdda nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums, kas pieSkirams par So
komponenti).

2. Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma (3 punkti)

Uznémuma parejas gadijuma turpina but spéka darba ligumi, kuri noslégti ar uzn€muma
nodarbinatajiem darbiniekiem. (1 punkts) Tapat uznp€muma ieguvéjam ir saistoSs darba
kopligums Iidz bridim, kad tas nezaud€ savu speku (termin$, jauna darba kopliguma speka
stasanas vai arf cita darba kopliguma noteikumu attiecinasanas bridis). Janem véra, ka viena
gada laika p€c uzne€muma parejas darba kopliguma noteikumi nav grozami par sliktu
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darbiniekiem. (1 punkts) Uznémuma nodevéjam un ieguvejam ir pienakums informet savus
darbiniekus par paredz€to uznémuma pareju, ka art veikt konsultéSanos ar darbiniekiem, ja
uznémuma pareja saistita ar organizatorisku, tehnologisku vai socialu pasakumu veiksanu
attieciba uz darbiniekiem. (1 punkts)

1 punkts par atbildi, kura noradits uz darba liguma speka esamibu uznémuma parejas
gadijuma.
1 punkts par atbildi, kura noradits uz darba kopliguma sp&ka esamibu uzn€muma parejas
gadijuma.
1 punkts par atbildi, kura noradits uz darbinieku informéSanas pienakumu uznémuma parejas
gadijuma.
Punktu var pieskirt ar1 par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana

nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums, kas pieSkirams par So
komponenti).

3. Isi aprakstiet uznémuma parejas tiesiskas sekas (3 punkti)

Uznémuma pareja ieguvéjam nozimé to, ka ieguvejs ieglist ne vien uznémumu, bet arl
prastjumus un saistibas, kuras ir attiecinamas uz $o uznémumu. (1 punkts)

Izne@mums ir saistibas, kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas
personas 1paSuma un kuru izpildes termin§ vai nosacijums iestajies piecu gadu laika péc
uznémuma parejas. Par $adam saistibam uzp€émuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild
solidari. (2 punkti)

1 punkts par atbildi, kura noradits, ka uzn€émuma parejas gadijuma ieguvéejs ieglst arl
prasjjumus un saistibas saistiba ar nodoto uznémumu.

2 punkti par atbildi, kura noradits uz nodev€ja un ieguvéja solidaro atbildibu par saistibu,
kura radusies pirms parejas un kuras izpildes termin§ vai nosacijums iestajies piecu gadu
laika péc tas, bet 1 punkts, ja noradits uz nodeveja atbildibu par §ada veida saisttbam noteikta
termina (pat ja termina garums nav noradits atbildg).

Punktu var piesSkirt arT par tdda nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
nav paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums, kas pieSkirams par So
komponenti).
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Praktiskas dalas uzdevums

Guntis Gudritis jau ilgstosi bija apdomajis nomainit vannu sava dzivokla vannas istaba, jo
esosa vanna bija nolietota un ieguvusi dzeltenigu nokrasu. Beidzot sagaidijis atvalinajumu,
vins izléma vienu no atvalinajuma dienam veltit vannas nomainai. [zvéletas dienas rita Guntis
sazvanijas ar sev labi zinamo santehniki Klavu Kapostu, kurs nesen bija ieguvis santehnika
(sanitartehnisko iekartu monté€taja) sertifikatu viena no Rigas apmacibu centriem. Klavs
piekrita nomainit vannu taja pasa diena, noradot uz to, ka parasti par vannas nomainu prasa
250 eiro atlidzibu, tau Guntim ka labam pazinam to nomainis par 50 eiro. Guntis tam
piekrita, un abi sarunaja, ka satiksies slavenaja buvmaterialu veikala "Galapunkts"
piemérotas vannas iegadei. P&c briza abi divi satikas $aja veikala un no vairakam veikala
pieejamam vannam Guntis izvelgjas piemerotako, noreékinajas par to; pec tam vini abi divi
iekrava vannu Gunta noiréta mikroautobusa, un Guntis aizbrauca majup. P& tam vini abi
divi uznesa vannu uz Gunta dzivokli, un Klavs uzsaka tas uzstadiSanu. Driz vien vanna tika
uzstadita, priecigais Guntis samaksaja Klavam noligto naudas summu 50 eiro, vienlaikus
izlemjot vakarpusé izm&ginat vannu un taja laiski atpusties.

Piepildijis vannu pilnu ar Gideni, Guntis nevargja vien nopriecaties par veiksmigo 1€mumu
nomainit vannu. Tacu p&ksni vins izdzird€ja neparastu troksni vannas apaksa un taja pasa
bridi ieraudzija, ka Gidens no vannas apaks$as sak izpliist uz vannas istabas gridas. Méginot
apturét Gdens nopliudi, Guntis zigli izklaja dvielus uz vannas istabas gridas un méginaja
savakt uz gridas esoSo udeni, tacu tas parak nelidzg€ja un izlijuSo tdeni daudz neizdevas
savakt. P&c briza pie dzivokla durvim zvanija kaimin$ Varis Skarbais un dusmigs noriica, ka
Guntis ir Vari applidingjis un sabojajis vina nesen izremontéto vannas istabu. Ka velak
izradijas, atbilsto$i Vara Skarba pasiititas ekspertizes slédzienam, ko sagatavoja tehnisko
zinatnu profesors, Gidens nopliides c€lonis bija nekvalitativs caurules savienojums ar citu
cauruli. Tapat atbilsto$i Vara Skarba pieaicinata biivkomersanta sastaditai tamei remonta
1izmaksas veido 10 000 eiro, tacu Varim paSam nebija naudas vannas istabas remontam.

P&c notikusa Varis vérsas pie Gunta, pieprasot So naudu atlidzinat, tacu izmisuSais Guntis
vien nomurminaja, ka arT vinpam nav tadas naudas, tapéc javersas pie Klava, kurs uzstadija
vannu un l1dz ar to "ir pie visa vainigs". Sazvanot Klavu, Guntis vinam liidza atlidzinat Vara
izdevumus, bet Klavs saSutis aizradija, ka vins "ir tikai meistars, kur§ uzstadija Gunta izveleto
vannu". Klavs ar1 piebilda, ka komplekta ar vannu nakusi savienojuma caurule bija
nekvalitativa, tamdel neizdevas izveidot Gidens noturigu savienojumu. Tapéc vins rosinaja
Gunti ieteikt Varim vislabako risindjumu, kads varétu biit, proti, Varim vajadzétu versties
pie veikala "Galapunkts" Tpasnieka ar pieprasijumu segt dzivokla remonta izmaksas, kuras
radusas pardotas nekvalitativas vannas piederumu del. Klavs arT iemingjas, ka kaut kad ir
lastjis vienu tieslietu Zurnalu un atceras, ka "abu starpa nekads nopietnais ligums nav ticis
noslégts, jo sarunata atlidziba ir bijusi smiekligi zema un palidz&Sana notikusi vien pa
draugam". Péc dazam dienam saticis Vari, Guntis vinam lepni pazinoja, ka ir atrasts
risinajums un atstastija Klava ieteikumu par veérSanos pie veikala "Galapunkts" 1pasnieka,
pasniedzot Varim veikala kviti par vannas iegadi. To izdzirdot, Varis kluva pikts, sagraba
kviti un, nikni noSnacoties, "lai tik vainigais saturas", aizgaja prom.
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Jautajumi:

1) Vai Varim ir prasijums pret kadu ieprieks aprakstitaja situacija? Risinajuma nepiecieSams
izmantot prasijumu metodi, riipigi analiz€jot kazusa teksta noraditos lietas apstaklus un
Klava un Gunta izteiktos argumentus. Risindjuma jaizmanto atbilstosa juridiska
terminologija, pat ja kazusa teksta (iesp€jams apzinati) izmantota neatbilstos$a terminologija
(iznemot gadijumu, ja risinajuma tiek citéts kazusa teksts).

2) Kads ir prasibas priekSmets un prasijums? Atbildi pamatot.

3) Noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus un, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertgjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Sagaidamais risinajums

1) Vai Varim ir prasijums pret kadu iepriekS aprakstitaja situacija? Risinajuma
nepiecieSams izmantot prasijumu metodi, rapigi analizéjot kazusa teksta noraditos
lietas apstaklus un Klava un Gunta izteiktos argumentus. Risinajuma jaizmanto
atbilsto$a juridiska terminologija, pat ja kazusa teksta (iespéjams apzinati) izmantota
neatbilstosa terminologija (iznemot gadijumu, ja risinajuma tiek citéts kazusa teksts).

Atruna: Ta ka kazusa iesp&jami vairaki prasijumi, sagaidama risinajuma tiek vertéts tas Vara
prasijums, kas biitu visatbilstosakais no kazusa situacijas viedokla. Vienlaikus 1 prasijuma
risindjuma tiek sniegts pamatojums, kade] nav pamatoti citi iesp&jamie Vara prasijumi.

Varim Skarbajam var&tu but prasijums pret Klavu Kapostu par zaud€jumu atlidzibas 10 000
euro apmera samaksu, pamatojoties uz Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak
— Civillikums) 1779. pantu.

Sads prasfjums pastav, ja konstatejami zaudéjumu atlidzibas pienakuma prieknoteikumi par
Varim nodarito mantisko kait§jumu min€taja apmera.

Saskana ar valdoSo zaud&jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumu teoriju jakonstate tris
zaud€jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi, proti, 1) Klava prettiesiska vainojama
riciba, 2) zaud&jumu esiba un apmers un 3) c€loniskais sakars.

Vispirms jaatzime, ka Klava prettiesiska riciba saistita ar vina ricibu darbibas forma,
neatbilstosi uzstadot vannu, kas bija par céloni Vara dzivokla appliidinasanai. Sadas
prettiesiskas ricibas esibu pamato kazusa noraditais, ka atbilstosi tehnisko zinatnu profesora
ekspertizes atzinumam "tGdens nopliides c€lonis bija nekvalitativs caurules savienojums ar
citu cauruli". Lidz ar to Klavam ka santehnikim bija pienakums atbilsto§i mutiski
noslégtajam ligumam ar Gunti uzstadit vannu, tostarp nodroSinot atbilstoSus caurulu
savienojumus, ko vins$ neizdarija. Kaut Sis pienakums radies uz noslégta uznémuma liguma
(Civillikuma terminologija) pamata, tiesiska attieciba starp Vari un Klavu pastav uz
arpusligumiska parkapuma jeb delikta pamata, kas ir viens no saistibas rasanas pamatiem
atbilstosi Civillikuma atzitajai saistibas raSanas pamatu trihotomijai (Civillikuma 1402.
pants). Vienlaikus janem véra, ka konkréta gadijuma konstat&jams tipisks delikts saistiba ar
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Varim piederosas lietas prettiesigu bojasanu, kura ietvaros piemerojama vispariga zaudéjumu
atlidzibas prasijuma norma, proti, Civillikuma 1779. pants (Civillikuma 2354. pants).
Kopsakara ar Vara prettiesisku ricibu javerté ari vina vaina. Saja gadijuma Vara vaina izriet
no ta, ka vinam ka sertificétam santehnikim (sanitartehnisko iekartu montétajam), uz ko
noradits kazusa, vajadzgja apzinaties, ka nepiecieSams atbilstosi savienot caurules vannas
uzstadiSanai un saprast savas ricibas sekas, tacu vin$ to nenéma vera.

Saja situacija nav pamata konstatét nejausu Skérsli, jo neatbilstosas caurulu savienosanas
sekas bija paredzamas un novérSamas, izradot konkréta gadijuma apstakliem atbilstoSo un
nepiecieSamo rupibu vannas uzstadiSanas laika.

Nevar konstatét Gunta ka kaimina vainu santehnika izveél€ (culpa in eligendo, Civillikuma
1782. pants), nemot véra to, ka vins ir pieversis uzmanibu atbilstoSa uznémeja (uznémuma
liguma terminologija) izvélei, jo — ka noradits kazusa teksta — Klavs ir sertificéts santehnikis
ar atbilstoSu zinaSanu ltmeni, ko apliecina apmacibas centra izsniegts sertifikats (sk. ar1
Senata 2022. gada 4. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-8/20022 15.3. apak$punktu). Sis
apsverums ari nozimé, ka Guntis ir sp&jigs atspekot savas vainas prezumpciju par neatbilstosa
uznémgeja izveli, kas atbilsto§i min&tai normai izsleédz Vara prasijumu pret Gunti. No §ada
viedokla Vara iesp€jamais prasijums pret Gunti biitu nepamatots, jo, kaut saistitos ar vainas
prezumpciju atbilstosi iepriek$ pieminétai normai, Guntis So prezumpciju atspékotu un lidz
ar to nebiitu konstat€jama vina vaina ka atbildibas priek$noteikums.

Tapat Saja gadijuma nevar konstatet Vara ka cietusa rupibas neesibu (Civillikuma 1776.
pants), jo vin$ nevargja nedz zinat par vannas uzstadiSanu kaimina dzivokli, nedz noverst
draudosa kaitéjuma rasanos. TieSi otradi: Varis nekavgjoties reagg€ja jau dzivokla
appludinasanas laika, dodoties uz Gunta dzivokli.

Zaud&jumu apmeérs ir konstat€jams prasita apmeéra atbilstosi biivkomersanta sastaditajai
tamei, uz ko noradits kazusa. Tas apstaklis, ka Varis nav veicis remontu un samaksajis
remonta izdevumus, nenozimé, ka vinam nav radusies zaudéjumi mantas samazinajuma (t.
1., aktivu samazinajuma vai pasivu palielindjuma) veida, jo kait€jums vina dzivoklim ir jau
noticis applidinasanas bridi un ir nepiecieSami lidzekli, lai remonta cela atjaunotu tadu
dzivokla stavokli, kads tas bija pirms kait€§juma nodariSanas.

Visbeidzot, Sie nodaritie zaudéjumi atrodas c€loniska sakara ar Klava prettiesisku vainojamu
ricibu, kura bija c€lonis tam, ka kaitejums radies un bez tas Sie zaud€jumi nerastos. Tadgjadi
no adekvatas c€lonibas teorijas viedokla vairaku c€lonu gadijuma c€loniba pamatota tiesi ar
Klava ricibu ka adekvato c€loni, kas noveda pie zaud€jumu nodariSanas Varim.

Saja zina jaatzimé, ka Klava apgalvojums, ka "savienojuma caurule bija nekvalitativa, tamdél
neizdevas izveidot fidens noturigu savienojumu", nav pamatots. Sis apgalvojums ir pretruna
ar kazusa teksta noradito un ieprieks verteto atzinumu, ka dzivokla appliidinasanas c€lonis ir
neatbilstoSa caurulu savienoSana. Lidz ar to nevar konstatét veikala Tpasnieka ka vannas un
tas piederumu pardevéja ricibu ka c€loni dzivokla appliidinasanai, jo savienojuma caurules
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trukums ("defekts"), pat ja tads biitu bijis, konkréta gadijuma apstaklos nav bijis c€lonis
dzivokla appliidinasanai.

Lidz ar prasijums par zaudéjumu atlidzibas samaksu ir pamatots 10 000 euro apméra.
2) kads ir prasibas priekSmets un prasijums? Atbildi pamatot

Prasiba par zaud&jumu atlidzibas piedzinu ir piesprieSanas prasiba, un ar $adu prasibu
pieteiktais prasijums ir izspriezams tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Prasibas priekSmets: zaud&jumu atlidzibas 10 000 euro apméra piedzina.

Prastjums: piedzit no Klava Kaposta par labu Varim Skarbajam zaud&jumu atlidzibu 10 000
euro apmera.

3) noradiet katras strida puses riciba esoSos pieradijumus un, vadoties no kazusa
noraditajiem apstakliem, izvertéjiet to pielaujamibu un attiecinamibu.

Prasitaja pieradijumi:

1. Prasitaja paskaidrojumi — pielaujams pieradiSanas Iidzeklis atbilstosi Civilprocesa likuma
104. panta pirmajai dalai, jo ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatots vina prasijums,
tacu ka pieradijums tie tiks verteti, ja prasitajs savus paskaidrojumus pamatos ar citiem lieta
iesniegtiem parbauditiem un novertétiem pieradijumiem. Attiecinams pieradijums, jo
prasitajs var sniegt zinas par lietd nozimigiem apstakliem, kuru patiesumu tiesa vertes
kopsakara ar citiem pieradijumiem.

2. Ekspertizes atzinums — pielaujams rakstveida pieradiSanas lidzeklis (Civilprocesa likuma
110. pants). Attiecinams pieradijums, jo pamato prasitaja paskaidrojumu par zaud&umu
nodariSanas c€loni.

3. Gunta ka liecinieka lieciba — pielaujams pieradiSanas lidzeklis (Civilprocesa likuma 105.
pants), pamatojot mutiski noslégto ligumu ar Vari par vannas uzstadiSanu un apstiprinot
zaudéjumu nodariSanas faktu no Vara puses. Attiecinams pieradijums, jo pamatotu prasitaja
paskaidrojumu par Vari ka atbildigo subjektu, ja tiesa izsauktu Gunti uz tiesas sédi un vins
sniegtu liecibu, vienlaikus nepastavot Civilprocesa likuma 106. panta esoSiem apstakliem.

4. Buvkomersanta sastadita tame — pielaujams rakstveida pieradiSanas lidzeklis (Civilprocesa
likuma 110. pants). Attiecinams pieradijums, jo pamato prasitaja paskaidrojumu par nodarito
zaud&jumu apmeéru.

5. Klava sertifikats — pielaujams rakstveida pieradiSanas Iidzeklis (Civilprocesa likuma 110.
pants). Attiecinams pieradijums, jo pamato prasitaja paskaidrojumu par atbildigo subjektu.
Atbildetaja pieradijumi:

1. Atbildetaja paskaidrojumi — pielaujams pieradiSanas lidzeklis atbilstosi Civilprocesa
likuma 104. panta pirmajai dalai, jo ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
iebildumi, tacu ka pieradijums tie tiks vertéti, ja atbildetajs savus paskaidrojumus pamatos ar
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citiem lieta iesniegtiem parbauditiem un novertétiem pieradijumiem. Attiecinams
pieradijums, jo atbildétajs var sniegt zinas par lieta nozimigiem apstakliem, kuru patiesumu
tiesa vertes kopsakara ar citiem pieradijumiem.

2. Veikala kvits - pielaujams rakstveida pieradiSanas lidzeklis (Civilprocesa likuma 110.
pants). Attiecinams pieradijums, jo pamato atbildétaja paskaidrojumu par, vinaprat, atbildigo
subjektu, kas biitu veikala 1pasnieks ka vannas pardevé;s.

Vadlinijas

Kazusa risinajuma veért€sana galvena uzmaniba japieversS studenta prasmei atbilstosi vertét
konkréto stridu no tiesiska viedokla un pamatot savu viedokli, pareizi pielietojot tiesibu
studiju laika iegttas tiestbu zinaSanas un piem&rojot atbilstosas tiestbu normas. Ja risinajuma
students atbilsto$i noteicis prasijumu kopsakara ar prasijuma pamata normu (Civillikuma
1779. pants, bet nav izslégta ar1 visparigakas normas, t. i., Civillikuma 1635. panta pirmas
dalas ka civiltiesiskas atbildibas pamatnormas, noradiSana), atbilsto$i piemérojis materialo
tiesibu normas saistiba ar zaud&jumu atlidzibas pienakumu, konstat€jis vainas prezumpcijas
civiltiesiskas atbildibas modela pieméroSanu kopsakara ar Civillikuma 1782. pantu un
vertgjis zaudejumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumus, ka ari atbilstosi atbildgjis uz
abiem procesualiem jautajumiem, $ads studenta risinajums biitu vért€jams ar 7—10 ballém
atkariba no risinajuma pamatojuma.

Izn@mums bitu, ja kazusa risinajums satur bitisku (-us) trikumu (-us), kuri atkariba no
risindjuma un procesualo jautajumu atbildeém nelauj kazusa risinajumu novertet ar sekmigu
vertgjumu vai noved pie verte§juma samazinasanas ka, pieméram, Civillikuma 1782. panta
nepiemeroSana vai vainas prezumpcijas civiltiesiskas atbildibas modela nepiemérosana (tas
nozimétu konstatét, ka ir pamatots un apmierinams Vara prasijums pret dzivokla Tpasnieku
un vannas uzstadiSanas pasutitaju Gunti, kas ir tiesiski kliidaini), vannas pardeveja ka vieniga
atbildibas subjekta konstat€Sana par kait€juma nodariSanu dzivokla applidinasanas dél,
zaudgjumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumu nevért€Sana, pamatojuma trikums
risingjuma izteiktiem apgalvojumiem, neatbilstoSas terminologijas izmanto$ana vai kazusa
noradito apstaklu un argumentu nepamaniS$ana un neveértéSana. Par terminologijas kludu
netiek uzskatits, ja materialo tiesibu normu terminologijas vieta lietota procesualo tiesibu
normu terminologija (pieméram, "samaksas" vieta — "piedzina"; "prasijuma" vieta —
"prasiba" u. tml.), ja vien $adas terminologijas lietojums kazusa risinajuma ir konsekventi
1everots).
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