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Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Starptautiskas privattiesibas

Arvalsts tiesas noléemuma (sprieduma) atziSanas atteikums

Iznémuma gadijuma arvalstu noléemuma (sprieduma) atziSana vai izpilde valsti, kur tiek
prasita $§ada atziSana un/ vai izpilde, var tikt atteikta. Tam ir savi specifiski mérki, un §im
procesam ir paredzétas noteiktas procesualas garantijas. Nemot véra minéto, ludzu
raksturot:

1. Kadus tiestbu avotus Latvijas tiesai ir japieméro, kad viena no strida pusém iebilst pret
arvalsts tiesas nolemuma atziSanu un izpildi. Nosauciet vismaz tris §adus avotus un Tsi
raksturojot $o avotu biitibu. (3 punkti)

Noteikumi par arvalstu nolémumu atzisanu un izpildi ir noteikti gan valstu nacionalajas normas,
starptautiskajos ligumos (konvencijas un divpusgjie tiesiskas palidzibas ligumi), gan ar1 Eiropas
Savienibas tiesibu aktos.

Latvija nolémumu atziSanas un izpildes atteikumu regulé Civilprocesa likuma F dala.

Nozimigakais instruments, kas paredz vienotus noteikumus par jurisdikciju, nol€émumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas Eiropas Savienibas limeni ir Eiropas Parlamenta
un Padomes 2012. gada 12. decembra regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) jeb Briseles Ibis regula.

Attiecibas starp visam Eiropas Savienibas dalibvalstim un Sveici, Norvégiju, Islandi speka ir
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas jeb
2007.gada Lugano Konvencija.

Attieciba uz citam treSajam valstim var but piemérojama Hagas Konvencija par arvalstu
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura ir spéka no 2023.gada
1.septembra.

Attieciba uz citam valstim Latvija ir speka tiesiskas palidzibas ligumi, kuri taja skaita satur
noteikumus par jurisdikciju un nolémumu (spriedumu) atziSanu un izpildi attiecibas ar konkréto
valsti. Tiesiskas palidzibas ligumus Latvija ir noslégusi ar Ukrainu, Baltkrievijas Republiku,
Uzbekistanas Republiku, Kirgizijas Republiku un Moldovas Republiku.

Punktu var likt arf, ja students piemin Krievijas ligumu (ja piemin ar ta denonséSanu). Papildu
punkts var biit par to, ja koment€, ka péc denonséSanas ligums vél speka seSus meénesus.

Punktu sadalijums:

0 punktu | Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu

1-3 Par katru nosaukto avotu pieSkirams viens punkts, bet ne vairak ka tris. Punktu
punkti | skaitu nesamazina, ja avota nosaukums ir aptuvens, bet apliecina studenta izpratni.



2. CPL 637.(2) pants nosaka septinus arvalsts nolemumu neatziSanas pamatus. Nosauciet
vismaz ¢etrus $adus pamatus (4 punkti)

Pamati tiesas nolémuma atziSanas atteikumam atbilstosi CPL 637.(2) pantam ir sadi:

- ja Sada atziSana ir acimredzamai pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre
public) (Briseles Ibis regulas 45(1)(a). pants; CPL 637(2)(6.) p.);

- aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar kuru
celta prasiba, vai Iidzigs dokuments, lai vin$ vartu nodro$inat sev aizstavibu, iznemot
gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsidzéSanas procediru, kad vinam bija
iesp&jams to darit (Briseles Ibis regulas ievaddalas (29). punkts un 45(1)(b). p.; CPL 637(2)(3.)
p.);

- ja spriedums ir nesavienojams ar spriedumu, kas uzrunataja dalibvalstl pienemts starp tam
pasam pusém (Briseles Ibis regulas 45(1)(c).p.; CPL 637(2) (4.) p.);

- ja spriedums ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalstt vai kada
tresa valstt un par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusé€m, ar noteikumu,
ka agrakais spriedums atbilst nosacijumiem ta atziSanai uzrunataja dalibvalsti (Briseles Ibis
regulas 45(1)(d).pants; CPL 637(2).(5.) p.);

- arvalsts tiesa, kura pienémusi nolémumu, saskana ar Latvijas likumu nebija kompetenta
izskatit attiecigo stridu vai §adam stridam ir izn@muma piekritiba Latvijas tiesai (CPL 637(2)(1.)

p.);
- arvalsts tiesas nolémums nav stajies likumiga speka (CPL 637(2) (2.) p.);
- pienemot arvalsts tiesas nolémumu, nav piemérots tas valsts likums, kas biitu piem&rojams

atbilstos$i Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju normam (CPL 637(7.) p.).

Punktu sadalijums:

Students nav nosaucis nevienu arvalsts tiesas sprieduma atziSanas atteikuma

0 punkt

punxtu pamatu
1-4 Par katru pareizu pieméru pieskirams viens punkts, bet ne vairak ka cetri punkti.
punkti

3. Kada ir Briseles Ibis regula (1215/2012) noteikta procesuala kartiba, kas jaievero, ja
ieintereséta puse vélas panakt sprieduma atziSanas un izpildes atteikumu? Aprakstiet Sis
kartibas butibu. (2 punkti).

Atbilstosi Briseles I bis regulas 36. panta 1. punktam dalibvalstt pienemtu spriedumu bez kadas
paSas procediiras atzist par€jas ES dalibvalstis. Pieméram, ieintereséta puse ar cita dalibvalstt
taistu spriedumu var versties tiesi pie tiesu izpilditaja Latvija.



Sprieduma atziSana var tikt atteikta péc jebkuras ieinteresetas puses pieteikuma (Briseles I bis
regulas 45.panta 1. punkts). Tas nozZimé, ka, piem&ram, atbild&tajs, ja nevélas, lai spriedums
tiktu atzits konkrétaja dalibvalsti, ir proaktivs un sniedz pieteikumu par neatzisanu. ST ir batiski
atSkiriba no Lugano konvencijas un Briseles I regulas, kur ir/bija paredz€ta eksekvatiira.

Pieteikumu par atziSanas un izpildes atteikumu iesniedz tiesa, ko attieciga ES dalibvalsts ir
pazinojusi Komisijai ka tiesu, kura jaiesniedz pieteikums (Briseles I bis regulas 45. panta 4.
punkts un 47. panta 1. punkts). Izpildes atteikuma procediiru, ciktal uz to neattiecas $1 regula,
reglament€ uzrunatas dalibvalsts tiesibu akti. Vienlaikus regula paredz, ka tiesa nekavgjoties
pienem l&émumu par izpildes atteikuma piem&rosanu.

Jebkura puse var parstidzet [éemumu par izpildes atteikuma piemé&rosanu, ko iesniedz tiesa, ko
attieciga dalibvalsts ir pazinojusi Komisijai ka tiesu, kura jaiesniedz $ada parsiidziba (Briseles
I bis regulas 49. panta 1. punkts).

Punktu sadalijums:

0 punktu | Studentam nav zinasanu par komponenta ietverto jautajumu
1 punkts | Paskaidrots, ka tas ir process tiesa pec jebkuras ieinteres€tas puses liiguma

1 punkts | Papildus punkts par procediiras detaliz€taku un pareizu aprakstu, pilnigi visi
elementi nav nepiecieSami papildus punkta iegiiSanai, bet japiemin vismaz kads
no atbild€ noraditajiem.

10. (papildu punktu) var iegit, ja students spgj plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma
komponentiem, taja skaita sp€ padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un
parnacionalo tiesu judikatiiru vai valstu praksi.

2. jautajums. Starptautiskas publiskas tiesibas

Starptautisko tiestbu avotu vieta Latvijas aréjo normativo aktu hierarhija

Latvija ir monistiska valsts, kur Latvijas starptautiski tiesiskas saistibas ir kluvusas par
Latvijas tiesibu sistemas sastavdalu.

1. Raksturojiet ko nozimé monisma valsts? Miniet vismaz divus Latvijas normativus
aktus, kuri atspogulo monisma pieeju? (3 punkti)

Latvija ir uzskatama par monisma valsti: Latvijas starptautiski tiesiskas saistibas veido dalu no
Latvijas tiesibu sisteémas, proti, starptautisko tiesibu sistéma un Latvijas tiesibu sisteéma ir
vienotas. Ja starptautiska saistiba ir paSpietickama, tad tai nav nepiecieSama 1paSa nacionala
implementacija, un ta ir tieSi piemérojama Iidztekus Saeimas pienemtajiem likumiem.
Pieméram, ja Latvijai saistoSa starptautisko tiesibu norma rada personai tiesibas, tad persona
var tieSi atsaukties uz So normu izpildvaras un tiesu iestades.



Satversme (89.p.), likums "Par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem" (13.p.),
Administrativa procesa likums (15.p.), Satversmes tiesas likums (16.p.), Kriminalprocesa
likums (2.p.), Civilprocesa likums (5.p.) u.c.

Punktu sadalijjums:

0 punktu | Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu.

Students paskaidro monisma biittbu (1 punkts par katru no aspektiem — (1) tiesibu
2 punkti | sist€mas ir vienotas, (2) ja starptautisko tiesibu norma ir paspietickama, ta ir
piemérojama tiesi).

1 punkts | Students min divus normativos aktus.

2. Kur Latvijas aréjo normativo aktu hierarhija atrodas Latvijai saistoSie starptautiskie
Iigumi, gan starpvalstu, gan starpvaldibu? Ka tiek risinata kolizija starp Latvijas
Republikas likuma un starptautiska liguma normu (3 punkti)

Latvijas slégtie starpvalstu Iigumi atrodas viena hierarhijas Iimen1 ar Saeimas pienemtajiem
likumiem. To savstarp&jas kolizijas gadijuma ir piem&rojama starptautiska norma. Likums "Par
Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem" noteic, ka "Ja starptautiskaja liguma, kuru
Saeima ir apstiprinajusi, paredzeti citadi noteikumi neka Latvijas Republikas likumdoSanas
aktos, tiek piemeroti starptautiska liguma noteikumi." (13.p.)

Ir iesp&jams argument€t, ka Latvijai saistoSie starpvaldibu ligumi ir viena hierarhijas Iiment ar
Ministru kabineta noteikumiem, kolizijas gadijuma biitu prioritari par MK noteikumiem, bet
zem Saeimas pienemtajiem likumiem. Hipotétiski jebkurs§ sledzamais starptautiskais ligums,
kur§ butu pretruna ar Saeimas pienemtu likumu, noteikti ir jaslédz ka starpvalstu Iigums un
jaratificé Saeima, tacu prakse $adas kolizijas tomer var rasties. Tacu atbilstosi 1969. gada Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 27. pantam valsts nevar atsaukties uz nacionalo
tiesibu prasibam, lai nepilditu starptautisko ligumu, neizSkirot starpvalstu un starpvaldibu
ligumus. Tapéc starpvaldibu ligumi ir ievietojami taja pasa hierarhijas Iiment, kura ir starpvalstu
ligumi.

Kolizijas gadijuma starp likuma un starptautiska liguma normam tiek piemérots Latvijai
saistoSais starptautiskais ligums.

Punktu sadalijums:

0 punktu | Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu



Ja students norada uz Vines konvencijas normu, tad 2 punkti; ja tikai uz iek§zemes

2 punkti hierarhiju, tad 1 punkts.

1 punkts | Tiek noradits uz starptautiskas tiesibu normas parakumu.

3. Kur Latvijas aréjo normativo aktu hierarhija atrodas Latvijai saistosas starptautiskas
paraZu tiesibu normas, taja skaita tas, kuram ir jus cogens raksturs? Vai Satversmes
norma var bit pretruna ar jus cogens? (3 punkti)

Nemot vera, ka starptautisko tiesibu avotu starpa nepastav hierarhiskas attiecibas, starptautiskas
parazu tiesibu normas atrodas taja pasa hierarhijas Itmeni ka starptautiskie Iigumi. Kolizijas
gadijuma ar Saeimas pienemtajiem likumiem preval€ starptautisko tiesibu norma.

Jus cogens norma ir imperativa starptautisko tiesibu norma, no kuras nav pielaujamas atkapes
(1969. gada Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 53. pants). Par jus cogens
normam atzistams, pieméram, agresijas aizliegums, genocida aizliegums, noziegumu pret
cilv&ci un kara noziegumu aizliegums. Ja starptautisko tiesibu normas ir pretruna ar jus cogens,
tad §1s normas nav piemérojamas.

Jus cogens normas ir parakas par Satversmi. Diemzel pastav situacija, ka Satversmes norma
var biit pretruna ar jus cogens normu, tacu §1 Satversmes norma (Satversmes 43. p.) doktrina
tiek uzskatita par nepiemérojamu.

Punktu sadalijums:

0 punktu | Studentam nav zinasanu par komponenta ietverto jautajumu
1 punkts | Students norada, ka starptautisko ligumu normas prevalg.

Students izskaidro jus cogens normas butibu (1 punkts) un parakumu par Satversmi

2 punkti (1 punkts).

10. (papildu punktu) var iegtt, ja students spgj plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma
komponentiem, taja skaita sp€ padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un
parnacionalo tiesu judikatiiru vai valstu praksi.

3. jautajums. Eiropas Savienibas tiestbas

Pakalpojumu sniegSanas briviba

Pakalpojumu sniegSanas briviba ir viena no Eiropas Savienibas kopgja tirgus brivibam:



1. Nosauciet kriterijus, kas lauj noSkirt darba némeéjus noskirt no pakalpojumu
sniedzéjiem (2 punkti)

Lai noskirtu darba n€mgju brivu parvietosanos (LESD 45. pants) no pakalpojumu sniegSanas
brivibas (LESD 56. pants), janem véra Sadi kriteriji

Darba nemgja statusu (spriedums lieta 53/81 Levin) raksturo:

* darbiba par noteiktu atlidzibu (samaksu),

* darbu raksturo stabilitate — tas ir patstavigas attiecibas, kas nav 1slaicigas vai neregularas,
* paklautiba darba devg&ja noradijumiem (paklautiba darba attiecibas),

« infrastruktiiru, kas nepiecieSama darba izpildei, nodroSina darba devg;s.

Savukart pakalpojumu sniedzéju darbiba (spriedums C-55/94 Gebhard) izcelas ar:

» mérki gut pelnu vai ienakumus;

* profesionalu patstavibu (nav paklautibas attiecibu);

* darbibas 1slaicigu vai neregularu raksturu;

« infrastruktiiru, kas nepiecieSama attiecigo pakalpojumu sniegSanai, nodroSina pats
pakalpojumu sniedzgjs.

Sie kritériji lauj identificét, vai persona darbojas atkarigas attiecibas ka darba néméjs, vai ari
patstavigi ka pakalpojumu sniedzgjs, tad€jadi piemérojot attiecigi LESD 45. vai 56. pantu.

Punktu par izcilibu var pieskirt, ja students atceras, ka LESD 57.panta noteikts, ka
"Pakalpojumus uzskata par "pakalpojumiem" Ligumu nozimé, ja tos parasti sniedz par
atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par precu, kapitala un personu brivu apriti."

Punktu sadalijums:

Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu vai atbilde ir butiskas

0 punktu kludainas.

1 punkts Nosaukts vismaz viens pareizs kriterijs (kur§ uzsver atSkiribas, nevis lidzibas) katra
P kategorija.
Skaidri noskirti abi statusi, minéti vismaz 2 kritériji abu kategoriju noskirSanai, ir

2 punkti juridisks pamatojums.

2. Paskaidrojiet ES Tiesas izmantotas juridiskas analizes solus (testu), kuri tiek izmantoti,
izvertejot dalibvalsts noteiktu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu tiesiskumu
(4 punkti)

Izvertgjot, vai dalibvalsts noteiktais ierobezojums parkapj pakalpojumu sniegSanas brivibu
(LESD 56. pants), ES Tiesa pieméro $adu cetru solu juridisko testu (pieméram, C 55/94
Gebhard, C 60/00 Carpenter):



1. Diskriminacijas esamibas izvérteSana:

Tiesa vispirms parbauda, vai ierobezojums ir tieSi vai netieSi diskrimingjoSs uz personas
valstspiederibas pamata, vai ar1 tas ir nediskrimingjoss, juridiski un art faktiski piemé&rojams
vienlidzigi visam personam.

2. Legitima mérka identificeSana:
Talak tiek vertets, vai ierobezojumu var attaisnot:

a) ar LESD 52. panta min&tajiem mérkiem (pieméram, sabiedriska kartiba, drosiba, veseliba) —
ja ierobezojums ir diskrimingjoss;

b) ar parliecinoSiem sabiedribas intereSu apsveérumiem — ja ierobezojums nav tiesi
diskriming&jos$s (pieméram, patrétaju aizsardziba).

Par pareizu legitima mérka izvertéSanas skaidrojumu nevar atzit atbildes, kuras noradits uz
LESD ming&tajiem mérkiem un/vai sabiedribas intereSu apsvérumiem, ja netiek skaidrots, ka
sabiedribas intereSu apsvérumus var atzit par legitimiem mérkiem tikai situacijas, kuras netiek
konstateta tiesa diskriminacija.

3. Sameériguma izvertejums:
Ierobezojumam jaatbilst sam&riguma principam:
a) Piem&rotiba — vai pasakums ir piemé&rots, lai sasniegtu legitimo mérki;

b) NepiecieSamiba — vai tas nav parmerigs, proti, vai nav iespgjams sasniegt merki ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

Skaidrojot samériguma testu ir japiemin vai jaapraksta abi krit€riji — gan piemérotiba, gan
nepiecieSamiba.

4. Saskana ar pamattiestbam:

Visbeidzot tiek parbaudits, vai ierobezojums neskar nesamérigi pamattiesibas, pieméram,
tiesibas uz gimenes dzivi (skat. Carpenter, C 60/00).

Punktu sadalijums:

Studentam nav zinasanu par komponenta ietverto jautdjumu vai atbilde ir bitiskas

0 punktu Kladas.

Students identificé kadus no bitiskajiem soliem (pieméram, diskriminacijas vai
1 punkts | samériguma jédziens), tacu, pret&ji jautdjuma formul&jumam, nesniedz skaidrojumu
vai juridisku pamatojumu.



Students pareizi nosauc un pareizi paskaidro vismaz 2 solus (pieméram,
diskriminacijas kriterijs un legitima mérka noteik$anu). Divus punktus var pieskirt ar
tad, ja tiek visparigi nosaukti visi Cetri analizes soli, bet, pret§ji jautajuma
formul&jumam, netiek paskaidroti vai tiek paskaidroti nepareizi.

2 punkti

3 punkti | Students pareizi nosauc un pareizi paskaidro vismaz 3 no 4 analizes posmiem

Students pareizi nosauc un pareizi paskaidro visus 4 ES Tiesas izmantotos solus,

4 punkti | oidrojot to juridisko logiku,

3. Ieverojot, ka LESD ir starpvalstu ligums, vai un kapéc privatpersonas tomeér var
atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu tiesvedibas ar tadiem subjektiem ka sporta
federacijas, advokatu kolégijas vai arodbiedribas? (3 punkti)

Lai gan Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) ir starpvalstu tiesibu akts, ES Tiesa ir
atzinusi, ka noteiktam ta normam var piemist tieSa iedarbiba. Tas nozimé, ka
privatpersonas var tieSi atsaukties uz STm normam valstu tiesas, ar7 stridos ar nevalstiskiem
subjektiem. Sis princips tika nostiprinats jau lietd Van Gend en Loos, kur Tiesa uzsvéra, ka
Savienibas tiesibas rada ne tikai tiesibas dalibvalstim, bet arT individiem.

LESD 56. pants, kas nodroSina pakalpojumu sniegSanas brivibu, var biit piemérojams ari
situacijas, kad ierobezZojumi netiek noteikti tieSi ar valsts aktu, bet gan ar privatu vai
profesionalu organizaciju normam, kas kolektivi regulé konkrétas darbibas jomas.

ES Tiesa ir skaidrojusi, ka $adi subjekti, pieméram, sporta federacijas (Walrave, 36/74),
advokatu kolégijas (Wouters, C-309/99) vai arodbiedribas (Laval, C-341/05), var but
paklauti Savienibas tiesibu prasibam, ja to riciba butiski ietekmé piekluvi pakalpojumu
sniegS§anai vai sanems$anai citas dalibvalstis. Sis pieejas pamata ir ideja, ka ES brivibu
efektivitate tiktu apdraud@ta, ja privatas organizacijas varétu izveidot SkérSlus, ko valstij
aizliegts radit. Tadgejadi privatpersonas var atsaukties uz LESD 56. pantu ar1 attiecibas ar
$adam struktiram, ja to pienemtie noteikumi vai riciba ierobeZo pakalpojumu brivibu
parrobezu konteksta. Sajas situdcijas nacionalajam tiesam ir pienakums nepiemérot $adus
ierobezojoSus noteikumus, ja tie neatbilst ES tiestbam.

Punktu sadalijums:

Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu vai atbilde ir butiskas

0 punktu | .~
kludas

Mingéts tiesas iedarbibas princips, bet nav pareizi izskaidrots, ka tas attiecas uz tadiem

I punkts subjektiem ka sporta federacijas, advokatu kolegijas vai arodbiedribas

Minéts tieSas iedarbibas princips un atzita iesp§ja piemérot LESD 56. pantu
2 punkti | nevalstiskam organizacijam, bet nav konkrétu judikatliras piem&ru vai pareiza
skaidrojuma par So organizaciju regul&joso lomu.

10



Korekti izskaidrots, ka uz §adam organizacijam var attiecinat LESD 56. pantu, miné&ta
3 punkti | ES tiesibu efektivitate, paskaidrots, ka LESD atseviSkajos gadijumos var tikt
piemerots ne tikai vertikalajas, bet ar1 horizontalajas attiecibas.

10. (papildu punktu) var iegtt, ja students spg plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma
komponentiem, taja skaita sp€ padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un
parnacionalo tiesu judikatiiru vai valstu praksi.

11



Praktiskas dalas uzdevums

PIEZIME PAR TIESIBU AKTIEM: Kazusa minétie Albanijas likumi "Par rotallietu droSumu"
un "Par vietgjo razotaju atbalstu" ir izdomati kazusa vajadzibam.

"Pentru" SRL ir Moldova registréts uznémums, kas nodarbojas ar rotallietu un suveniru
razo$anu. Nemot v&ra panakumus vietgja tirgii, uzn€mums saka meklet iesp&jas tirgot savu
produkciju citas Eiropas valstis, visupirms Albanija.

2022. gada julija vizites Albanija laika "Pentru" SRL parstavjiem veiksmigi izdevas nodibinat
kontaktus ar vairakiem Albanijas uznéméjiem, kas bija ieinteres&ti iegadaties partiju ar "Pentru"
SRL popularako razojumu — no 1000 miniatiriem koka gabaliem sastavo$u mozaikmiklu.
Tomér "Pentru" SRL planus sarezgija Albanijas partijas "Albanija Pirmaja vieta" virzitais un
2022. gada augusta Albanijas Parlamenta pienemtais likums "Par viet€jo razotaju atbalstu".
Likums paredzgja, ka visas no tresajam valstim (t.sk. no Moldovas) importétas preces ir jaapliek
ar 10 % ievedmuitas nodokli. "Pentru" SRL uzskata, ka $ads reguléjums ir pretruna ar
Albanijas—Moldovas brivas tirdzniecibas liguma 4. pantu, kas aizliedz jaunu ievedmuitu vai
citu lidzigu maksajumu ievieSanu abu valstu starpa. M&ginot saprast, vai uznémumam bs
jamaksa Sis Albanijas starptautiskajam saistibam neatbilstosais nodoklis, "Pentru" SRL v&rsas
gan Albanijas Ekonomikas, gan Tieslietu ministrijas ar ligumu sniegt skaidrojumu par jauna
likuma piem&roSanu. Abas ministrijas atbild&ja, ka, lai gan jauna ievedmuita tik tie§am neatbilst
Albanijas—Moldovas brivas tirdzniecibas ligumam, visam Albanijas valsts institlicijam,
ieskaitot tiesas, ir japiem&ro Albanijas Parlamenta pienemtie likumi. Jauno likumu varéSot
nepiemérot tikai tad, ja Parlaments to atcels vai ar Albanijas Konstitucionala tiesa to atzis par
prettiesisku.

Turpmakaja saraksteé ar abam ministrijam "Pentru" SRL noradija, ka kategoriski nepiekrit to
viedoklim par brivas tirdzniecibas liguma nepiemérojamibu. "Pentru" SRL it ipasi veérsa
institliciju veribu uz to, ka starptautiskie Iigumi Albanija ka monisma doktrinai sekojosSai valstij
ir dala no Albanijas tiesibu sist€émas un tadel personam ir tiesibas Albanijas tiesas prasit no
starptautiskajiem ligumiem izrietoSo tiesibu aizsardzibu. Atbild€s abas ministrijas noradija, ka,
lai gan Albanija attieciba uz starptautisko tiesibu piemérojamibu nacionalo tiesibu sistema
patiesSam seko monisma pieejai, Albanijas—Moldovas brivas tirdzniecibas ligums nerada
nekadas tiesibas fiziskajam vai juridiskajam personam. Sis starptautiskais ligums esot noslégts
divu valstu starpa, un tade] ta izpildi var prasit tikai pasas valstis viena no otras, nevis kurs katrs
uznémums, kas nemaz nav registréts Albanija. Turklat partijas "Albanija Pirmaja vieta" vadita
Tieslietu ministrija sava atbildé noradija, ka Sobrid ta gatavo valdibas lémumu vienpusgji
apturét vairakus brivas tirdzniecibas ligumus, t.sk. Albanijas—Moldovas brivas tirdzniecibas
ligumu, saistiba ar karu Ukraina. Preces uz Albaniju nereti tiekot transportétas caur Odesas ostu,
kuru médz apSaudit. Tadel, lai nepaklautu parvadatajus un preces briesmam, vairaku
Centraleiropas brivas tirdzniecibas ligumu darbiba esot jaaptur lidz karadarbibas beigam.

Situaciju vél vairak sarezgija Albanija nesen pienemtais likums "Par rotallietu drosumu", kur§
paredzg€ja ieverot konkrétas prasibas un procediiras attieciba uz rotallietam, kuram "Pentru"
SRL mozaitkmikla neatbilda. Likuma preambula bija nordde uz nepiecieSamibu saskanot
Albanijas ka Eiropas Savienibas (ES) kandidatvalsts kops 2014. gada tiesibas ar ES tiesibam.
Savukart rotallietu jédziens likuma 2. panta bija traktets loti plasi, ar tam saprotot "jebkuru
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priekSmetu, kas var tikt izmantots izklaidéSanai vai audzinaSanai saistosa veida". Likuma teksta
nekadi izn€mumi attieciba uz mozatkmiklam nebija paredzeti. Ta ka Moldova bija ieguvusi ES
kandidatvalsts statusu, "Pentru" SRL juristi sikak papétija arT ES tiesibu aktus. Vini konstatgja,
ka no ES direktivas 2009/48/EK par rotallietu droSumu II pielikuma skaidri izriet, ka "Pentru"
SRL raZota mozatkmikla nav rotallieta. Neraugoties uz to, "Pentru" SRL 1sti nebija skaidrs, cik
liela méra uznémuma iesp&jama strida ar Albanijas varas iestadém varétu palidzet atsaukSanas
uz So ES direktivu un tas neprecizu ievieSanu Albanija. Vel jo vairak, partijas "Albanija Pirmaja
vietd" lideris Noels Kadare vairakkart publiski izteicas, ka Albanija savulaik bija smagi
noptl&jusies, lai iegtitu ES kandidatvalsts statusu, bet Moldovai kandidatvalsts statuss faktiski
ir "uzdavinats". Vin$ dzili un personiski jutas par to aizskarts un mekl€s iesp&jas "Eiropas
tiesas" panakt, lai Moldovas kandidatvalsts statusu atcel.

Neskatoties uz visam gritibam, "Pentru" SRL tome&r nolemj risk&t un uzsak sarunas par precu
pirkuma liguma slégSanu ar Albanijas sabiedribu "Enigmé" LLC. Pircgjs "Enigmé" LLC ir loti
ieintereséts nopirkt 100,000 mozaikmiklu par piedavato cenu — 10 EUR gabala, tadgjadi puses
loti atra laika atrod kopigu valodu. 2022. gada decembri "Pentru" SRL valdes prieks$sedétajs
nosiita "Enigmé&" LLC parstavim liguma projektu, izmantojot WhatsApp aplikaciju. Liguma
ieklauta atruna, ka visi stridi, kas izriet no liguma, tiek skatiti Austrijas tiesa. Uz So zinu
"Enigmé" LLC parstavis atbild ar emocijzimi "labi/ikskis versts uz augsu" & . 2023. gada
janvarl "Pentru" SRL piegada preces "Enigmé" LLC noliktava Tirana, bet "Enigmé" LLC par
precém nesamaksa.

Jautajumu saraksts

1. Argumentgjiet, ka valsts tiesam ir jarisina kolizija starp starptautisku ligumu un valsts
parlamenta pienemtu likumu, ja §1 valsts seko monisma doktrnai! (2 punkti)

2. Vai un pie kadiem nosacijumiem Albanija ir tiesiga vienpusgji apturét brivas tirdzniecibas
ligumu ar Moldovu, ja Sis ligums nesatur nosacijumus par vienpusgju liguma darbibas
apturéSanu? (1 punkts)

3. Vai ES tiesibas nodroSina "Pentru" SRL iesp&ju atsaukties uz ES direktivu 2009/48/EK par
rotallietu droSumu potenciala strida ar Albanijas valsts iestadém, nemot véra, ka Moldovai ir
pieskirts ES kandidatvalsts statuss? Pamatojiet savu atbildi! (1 punkts)

4. Vai tiesu institicijas var kontrolét Eiropadomes pienemto aktu tiesiskumu? Vai Noelam
Kadarem ka privatpersonai ir iesp&jas apstridét Eiropadomes 2022. gada junija sanaksmes
secinajumus dala par kandidatvalsts statusa pieskirSanu Moldovai Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
ES Visparégja tiesa vai ES Tiesa? Pamatojiet savu atbildi! (3 punkti)

5. Vai "Pentru" SRL un "Enigmé" LLC vienoSanas par stridu izskatiSanu Austrijas tiesa ir
juridiski saistoSa (ang. — "is valid") no starptautisko tiesibu viedokla? Pamatojiet savu atbildi!
(2 punkti)

1. Argumentgjiet, ka valsts tiesam ir jarisina kolizija starp starptautisku ligumu un valsts
parlamenta pienemtu likumu, ja 1 valsts seko monisma doktrinai! (2 punkti)

Saskana ar monisma doktrinu, starptautiskie ligumi p&c ratifikacijas automatiski kliist par dalu
no valsts iek§€jam tiesibam un, lai tie biitu saistoSi personam, nav nepiecieSama to ievieSana ar
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nacionalo tiesibu normam. Ja $ada valsts pienem iek$&jo normu, kas ir pretruna ar starptautisku
ligumu, tiesai ir pienakums dot priekSroku starptautiskajam Iigumam, nevis ieks€jam
normativajam aktam (1 punkts). Tadel Albanijas tiesam butu japiemero Albanijas—Moldovas
brivas tirdzniecibas ligums un nacionalas normas tikai tiktal, cik tas nenonak pretruna ar
Albanijas—Moldovas brivas tirdzniecibas Iigumu (1 punkts).

2. Vai un pie kadiem nosacijumiem, saskana ar Vines konvenciju par starptautisko ligumu
tiestbam, Albanija ir tiesiga vienpuséji apturét brivas tirdzniecibas ligumu ar Moldovu,
ja Sis Iigums nesatur nosacijumus par vienpuséju liguma darbibas apturésanu?
Pamatojiet savu atbildi! (1 punkts)

Saskana ar Vines konvenciju par starptautisko Iigumu tiesibam (1969), valsts nav tiesiga
vienpusg€ji apturét vai izbeigt Iigumu, ja liguma $ads mehanisms nav paredz€ts, iznemot
konvencijas 62. panta noteiktos 1paSos gadijumos, kad ir notikuSas biitiskas apstak]u izmainas.
Albanijas arguments par drosibas apdraud€jumu saistiba ar karu Ukraina var tikt vertéts ka
bitiska izmaina, tomé&r $adu vienpus€ju aptureSanu javeic saskana ar starptautiskajam
procediram nevis politiski deklar&jot. Turklat ir mazticams, ka karadarbiba Odesa tiesam
objektivi traucé visam tirdzniecibas ligumam. Tadg€] vienpusgja $1 liguma apturéSana nebiitu
tiesiska.

3. Vai ES tiestbas nodroSina ""Pentru' SRL iespé&ju atsaukties uz ES direktivu 2009/48/EK
par rotallietu droSumu potenciala strida ar Albanijas valsts iestadém, nemot véra, ka
Moldovai ir pieSkirts ES kandidatvalsts statuss? Pamatojiet savu atbildi! (1 punkts)

NE&, ES tiesibas neparedz "Pentru" SRL iespgjas tiesi atsaukties uz ES direktivu pret Albanijas
varas iestadém. Ne Albanija, ne Moldova nav ES dalibvalstis (t.i., nav ES pamatligumu
dalibnieces). Vines konvencijas 34. pants nosaka, ka starptautiski ligumi nerada saistibas un
tiesibas attieciba uz treSo valsti. Tapat no LESD 288. panta izriet, ka direktivas ir adres€tas
dalibvalstim un ES tiesibas neparedz individu tiesibas istenot direktivas paredzetas tiesibas
kandidatvalstis.

4. Vai tiesu institiicijas var kontrolet Eiropadomes pienemto aktu tiesiskumu? Vai
Noelam Kadarem ka privatpersonai ir iespéjas apstridét Eiropadomes 2022. gada junija
sanaksmes secinajumus dala par kandidatvalsts statusa pieskirSanu Moldovai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ES Visparéja tiesa vai ES Tiesa? Pamatojiet savu atbildi! (3 punkti)

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT): ta izskata tikai prasibas par Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalstu veiktiem cilveéktiesibu parkapumiem nevis atcel kadus konkretus
tiesibu aktus, vél jo vairak ES, kas nav konvencijas dalibvalsts, tiesibu aktus.

ES Tiesa: Eiropadomes tiesibu aktu tiesiskums var tikt parbaudits ES tiesu institicijas (LESD
263. panta 1. punkts un ar1 Vispargjas tiesas rikojums lieta T-192/16 NF pret Eiropadomi, 42.-
43. punkti). Individu iespgjas veérsties ES Tiesa regule LESD 263. panta 4. punkts. Tacu,
atbilstos§i LESD 256. pantam, Sadas lietas ir nodotas Vispargjas tiesas kompetenc€ un attiecigi
tieSi ES Tiesa Noelam Kadarem nav iesp&ju versties.

ES Vispargja tiesa: atbilsto§i LESD 263. panta 4. punktam un 256. pantam, individiem ir
iespejas versties Vispareja tiesa, lai apstridétu ES institticiju aktu tiesiskumu. Ar1 Tacu prasibai
jabiit verstai pret juridiski saistoSu aktu un individam jabiit tieSi un individuali skartam ar So
aktu. ES Tiesa sava judikatiira (piem., lieta 25/62 Plaumann) abus So jédzienus, jo 1pasi "skart
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individuali", ir iztulkojusi Sauri un $aja gadijuma Moldovas kandidatvalsts statusa iegtiSana
noteikti neskar Noelu Kadari tiesi un individuali LESD 263. panta izpratn@.

Tadgjadi - Eiropadomes tiesibu aktu tiesiskums var tikt parbaudits ES tiesu institiicijas (ja ir
noradits un pamatots - 1 punkts). Un n€, Noelam Kadarem ka privatpersonai nav iesp&jas
apstridét Sos secindjumus neviena no minétajam tiesam (ja ir noradits un pamatots, tad 1 vai 2
punkti).

5. Vai "Pentru" SRL un "Enigmé" LLC vienoSanas par stridu izskatiSanu Austrijas tiesa
ir juridiski saistoSa (ang. — "is valid") no starptautisko tiestbu viedokla? Pamatojiet savu
atbildi! (2 punkti)

Ja, vienoSanas starp "Pentru" SRL un "Enigmé" LLC ir spéka. Saskana ar Hagas konvencija par
tiesas izv€les ligumiem (Austrija ir Konvencijas dalibvalstis), 5. panta 1. un 2. punktu, Hagas
konvencijas ligumslédzgjas valsts tiesai (proti, gan Moldova, gan Albanija ir Konvencijas
dalibvalstis no 2024. gada) vai tiesam, kas noraditas ekskluziva tiesas izvéles liguma (proti,
Austrija ir Konvencijas dalibvalsts no 2015.gada), ir jurisdikcija lemt par stridu, uz kuru $is
ligums attiecas, ja vien ligums saskana ar minétas valsts tiesibu aktiem nav atzistams par speka
neesoSu. Tiesa, kurai lieta ir piekritiga saskana ar 1. punktu, neatsakas to izskatit, pamatojoties
uz to, ka strida izskatiSana ir piekritiga citas valsts tiesai.

Puses noslédza vienoSanas par stridu izskatiSanu Austrijas tiesa ar WhatsApp aplikacijas
palidzibu (Konvencijas 3.c(ii) pants), un no "Enigmé" LLC parstavja atbildes ar emocijzimi
"labi/tkskis versts uz augSu" ¢ ir neparpotams, ka "Enigmé" LLC piekrita "Pentru" SRL
priekslikumam izskatit puSu iespg&jomos stridus Austrijas tiesa.

10. (papildu) punktu var iegit, ja students sp&j plasak paskaidrot jebkuru no jautajumiem, taja
skaita sp&j padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un parnacionalo tiesu judikattru
vai valstu praksi.
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