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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Tiesibu teorija

Latvijas tiestbu normu pieméroSanas praksé un ari tiesiskaja doma vél joprojam
saskatama vienkarSota izpratne par tiesibu paligavotiem un to nozimi.

Sakotnéji rapigi neizpétot iepriekSéjo un esoso tiesisko reguléjumu, tiesibu zinatnes un
judikatiiras tendences, piemérojamas tiesibu normas tapSanas vésturi, arvien tiek
pieprasits Skietami jauns noreguléjums, ka rezultata rodas parregulacija. Tiesibu avotu
daudzveidiba, to normativitate un savstarpéja mijiedarbiba ir viens no galvenajiem katru
tiesisko sistému raksturojosiem elementiem. Savukart tiestbu saimju atSkiribu noteicoSais
faktors liela meéra atkarigs no konkrétaja tiesiskaja sistema domin€joSiem wun
pakartotajiem tiesibu avotiem.

Péc valsts neatkaribas atjaunoSanas Latvijas tiesiska sistéema reintegréjas Rietumu tiesibu
loka (precizak — kontinentalas Eiropas tiesibu saimé), atgrieZoties pie kontinentalas
Eiropas tiestbu saimei raksturigas tiestbu avotu un paligavotu sistemas.

1. Paskaidrot, kas ir normativo tiesibu aktu izstrades procesa materiali (sagatavoSanas
materiali) tiestbu avotu sistema un kada tiem saistiba ar tiesibu avotu daudzveidibas
principu, kads ir to saistosais speks un pielietoSanas merkis! (3 punkti)

Tiesibu avotu iedaljjums patstavigajos un paligavotos norada uz to atSkirigo normativitati
(visparsaistosa speka kriterijs) konkretaja tiesiskaja sistema, tatu $ads formalais iedalijums
nenozimgé, ka kads no atseviskiem tiesibu avota veidiem butu izteikti mazsvarigs. Tie visi veido
vienotu tiesibu avotu sisteému, kura katrs elements ir saistits ar citu, un tiesi to savstarpgja
mijiedarbiba ietekmé tiesibu talaku attistibu un tiesibu normu piemérotajam palidz noskaidrot
tiesibu normu patieso saturu. 1.punkts

Normativo tiesibu aktu izstrades procesa materiali ir paligavots, nav visparsaistoss, nesastav no
tiesibu normam. Tie ir tiesibu normas pienemsanas gaita fiks€tie materiali, kas atspogulo
normas tapSanu un vésturisko likumdevéja gribu. 1.punkts

Tie palidz izsecinat likumdev€ja mérki no visu izstrades procesa materialu kopuma un tiesibu
normas galigas redakcijas kopiga konteksta. Ka paligavots paplaSina un padzilina sprieduma
juridisko analizi, noderigs vesturiskaja iztulkoSanas apakSmetod€, interpretgjot tiesibu normu.
1.punkts

2. Nosaukt, kadi ir normativo tiesibu aktu izstrades procesa materialu veidi un izskaidrot,
kada ir to savstarp€ja hierarhija jeb nozime pielietoSana! (3 punkti)

Stenogrammas, komisiju sézu protokoli, audioieraksti, koncepcijas, priekslikumi, sarakste,
autoru viedokli, anotacijas, likumprojektu redakcijas, utt. 2.punkti

Ja nosaukti vismaz 4 — 1 punkts, ja nosaukti 8 un vairak — tad 2 punkti.



Svarigi paradit izpratni, ka klasificgjot, javirzas pa likumdoSanas procesa stadijam. Meklgjot
atbildi iet: 3.lasTjums, 2.lasTjums, arvien dzilak, 1idz nonak pie mekléta (interpret&jot tiesibu
normu). 1.punkts

Var bit ari kads cits originals algoritms piedavats.

3. Kads tiesibu avota veids ir Valsts prezidenta Egila Levita 2022. gada 22. junija
pazinojums Nr. 21 par likumu “Grozijumi Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma”, kas
satur tiestbu zinatnes atzinas? Kada veida tiesibu avots ir Saeimas Juridiskas komisijas
priek§sedetaja Gaida Berzina raksts '"Latvijas Avizé", kura vin§ Kritizé Senata
spriedumu ka neatbilstoSu likumdevéja gribai, noradot konkrétus sagatavoSanas
materialus? (3 punkti)

Valsts Prezidenta pazinojums ir paligavots, - normativo tiesibu aktu izstrades procesa materials,
jo top likumdoSanas procesa ietvaros, pat, ja satur doktrinas atzinas. 1 punkts

Autoru komentari u.c. zinatniski likuma skaidrojumi ir tiesibu paligavots - doktrina, jo top pec
likuma izsludinasanas. 1 punkts

G.Bérzina viedoklis vairs nebils sagatavoSanas materials, jo sniegts pec procesa beigam. Bet
noteikti biis tiesibu paligavots. 1 punkts

Papildus punkts par skaidrojumu, ja parzina diskusijas par o jautajumu.

2. jautajums. Tiesibu filozofija

Imanuels Kants ir viens no vacu klasiskas filozofijas pilariem. Vacu klasiskai filozofijai ir
ievérojama nozime Vacijas tiestbu attistiba. Kanta tiesibu filozofija gan parsniedz Vacijas
tiesibu ietvaru. Kanta idejas ir ievérojami ietekméjusas starptautiskas tiesibas un cilvéka
pamattiesibu izpratni. Ipasi noradams uz cilvéeka cienas konceptu.

1. Uzrakstiet, ka Kants skaidro (izprot) brivibu ka cilveka tiesibu! 2) Vai péc Kanta
cilvéka briviba ir vai nav ierobeZojama cilvéka tiesiba? (3 punkti)

Sagaidama atbilde

1) vieniga, sakotngja, ikvienam piemitosa, atbilstosi cilvéka cilveéciskumam tiesiba. Uzskatams,
ka ir atbild€ts, ja saviem vardiem uzrakstita saturiska pareiza atbilde, piemé&ram, briviba ir
ikvienam piemitosa cilvéka tiesiba.

2) ir ierobezojuma tiesiba, lai viena brivibas patvala spétu pastavet lidzas citu brivibas patvalai
balstoties uz vispargja likuma pamata. Uzskatams, ka ir atbildéts, ja saviem vardiem uzrakstita
saturiska pareiza atbilde, piem&ram, briviba ir ierobeZojama tiesiba uz likuma pamata ar merki
nodroS$inatu citu cilveku brivibu.

VerteSanas vadlinijas

3 punkti, ja atbilde satur noradi uz 1) brivibu ka ikvienam piemitosu cilvéka tiesibu un 2)
briviba ir ierobeZojama tiesiba uz likuma pamata ar mérki nodroSinat citu cilvéku brivibu.
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2 punkti, ja atbilde satur noradi uz brivibu 1) ka ikvienam piemitosu cilvéka tiesibu vai 2)
briviba ir ierobezojama tiesiba uz likuma pamata ar mérki nodrosinat citu cilvéku brivibu.

1 punkts, ja no atbildes izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par uzdoto
jautajumu.

2. Kanta kategoriskais imperativs: "rikojies tikai péc tadas maksimas, kadu tu reize vari
gribét topam par visparéju likumu"'.

Kada gadijuma cilvekam ir jarikojas saskana ar Kanta kategorisko imperativu? Vai citas
personas mantas piesavinasanas varétu atbilst Kanta kategoriskam imperativam? (atbildi
1si japamato). (3 punkti)

Sagaidama atbilde
1) ir nepiecieSamiba rikoties, bet likums nenosaka kadu ierobezojumu.

2) citas personas mantas piesavinasanas ir pretruna ar Kanta kategorisko imperativu, tiesibas
piesavinaties cita mantu nedrikst klait par vispargju likumu.

Vertesanas vadlinijas

3 punkti, ja atbilde satur noradi uz to, ka 1) personai ir nepiecieSamiba rikoties, bet likums
nenosaka kadu ierobezojumu un 2) citas personas mantas piesavinasanas ir pretruna ar Kanta
kategorisko imperativu, jo tiesibas piesavinaties cita mantu nedrikst klat par vispargju likumu.

2 punkti, ja atbilde satur noradi uz to, ka 1) personai ir nepiecieSamiba rikoties, bet likums
nenosaka kadu ierobezojumu vai 2) citas personas mantas piesavinasanas ir pretruna ar Kanta
kategorisko imperativu, jo tiesibas piesavinaties cita mantu nedrikst kltit par vispargju likumu.

1 punkts, ja no atbildes izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par uzdoto
jautajumu.

3. Uzrakstiet republikaniskas satversmes 3-4 pamata nosacijumus, kas ir liekami
republikaniskas satversmes pamata jeb kadas pamata vertibas janem vera, izstradajot
republikanisku satversmi! (4 punkti)

Sagaidama atbilde

1) visu sabiedribas loceklu brivibas princips,

2) saskana ar pamatlikumiem visu padotiba kopgjai likumdosanai,

3) visu vienlidzibas likums,

4) satversmes pamata ir sakotnéjais/sabiedriskais ligums,

5) izpildu vara (valdiba) ir Skirta no likumdevgjvaras.

Vértesanas vadlinijas

4 punkti, ja atbilde satur noradi vismaz uz tris republikaniskas satversmes nosacijumiem
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3 punkti, ja atbilde satur noradi uz diviem republikaniskas satversmes nosacijumiem
2 punkti, ja atbilde satur noradi uz vienu republikaniskas satversmes nosacijumu

1 punkts, ja no atbildes izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par uzdoto
jautajumu.

Papildus punkts, ja atbilde satur noradi vismaz uz Cetriem republikaniskas satversmes
nosacijumiem, $aja komponenté kompensgjot iztrukstoSu punktu 10 punktu sistema.

3. jautajums. Latvijas tiestbu vesture

Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala (1864) (BVLK III dala) ir speka esoSo
civiltiesibu pamats. Ievérojama nozime Latvijas civiltiesibu attistiba bija arl Likumam
par laulibu (1921). Par zinamu noslégumu civiltiesibu attistiba Iidz Otrajam pasaules
karam ir uzskatama Latvijas Civillikuma (1937) (CL) stasanas spéka. CL ar grozijumiem
un papildinajumiem ir speka ari Sobrid.

1. Kadas tiestbu skolas gara tika izstradata BVLK III dala? Kadi tiestbu avoti tika likti
BVLK III dalas izstrades pamata? (nav prasits uzrakstit konkretus tiesibu aktus, bet tikai
pamata esoSos avotus, pieméram, kanoniskas tiesibas) (3 punkti)

Sagaidama atbilde
1) (vacu) vesturiska tiesibu skola.

2) BVLK III dalas pamata esoSie avoti bija romiesu tiesibas (tostarp pandektu tiesibas,
kanoniskas tiesibas) un germanu tiesibas (tostarp vietgjas Baltijas vacieSu tiesibas un parazas).
Vel citu avotu norade ka, pieméram, viduslaiku bruninieku tiesibas, zviedru mantoSanas
tiesibas u.tml., vért€jama atzinigi.

Vértesanas vadlinijas

3 punkti par atbildi, ja noradits uz (vacu) vesturisko tiesibu skolu, ka arT romieSu tiesibam un
germanu tiestbam ka BVLK III pamata avotiem. Sikaks tiesibu avotu skaidrojums nav prasits.
Tomer atzinigi vert€jams, ja atbilde satur detalizétu avotu uzskaitijumu, pieméram, pandektu
tiesibas, kanoniskas tiesibas, Baltijas vacieSu tiesibas un parazas, viduslaiku bruninieku
tiesibas, zviedru mantoSanas tiesibas u.tml.. Ja atbilde satur $adu detaliz€tu avotu uzskaitijumu,
vertetajs var apsvert iespeju pieskirt papildu punktu par Latvijas tiesibu véstures jautajumu,
kompensgjot iztriikstoSu punktu 10 punktu sisteéma.

2 punkti par atbildi, ja noradits uz (vacu) vésturisko tiesibu skolu vai romiesSu tiesibam un
germanu tiestbam ka BVLK III pamata avotiem.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par
uzdoto jautajumu.

2. Kads merkis bija Likuma par laulibu izstradasanai, resp.: ko jaunu ieviesa Likums par
laulibu? (4 punkti)



Sagaidama atbilde

1) ieviest laicigas (civilas) laulibas institiitu (vai — turpmak laulibu vargja noslégt valsts
dzimtsarakstu nodala —, vai — valsts iestadg).

2) laulata gribas brivibas garantijas — saglabat laulibu vai prasit laulibas SkirSanu valsts tiesa uz
likuma pamata neatkarigi no baznicu noteiktiem ierobezojumiem.

3) vislielaka méra atvieglot laulibas SkirSanu (laulibas SkirSanas pamatu uzskaitijums bija plass,
pieméram, laulata riebums pret laulibas dzivi ar otru laulato, laulato abpuséja véléSanas skirt
laulibu, tiesiba skirt laulibu uz laiku u.tml.).

Vertesanas vadlinijas

4 punkti par atbildi, kura satur sagaidama atbildé noraditas tris atbildes (tris jaunievedumus
laulibu tiesibas). Laulibas SkirSanas pamatu uzskaitijums nav prasits.

3 punkti par atbildi, kura satur sagaidama atbild€ noraditas divas atbildes (divus jaunievedumus
laulibu tiesibas). Laulibas SkirSanas pamatu uzskaitfjums nav prasits.

2 punkti par atbildi, kura satur sagaidama atbild€ noraditu vienu atbildi (vienu jaunievedumu
laulibu tiesibas). Laulibas SkirSanas pamatu uzskaitijums nav prasits.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir prieksstats par
uzdoto jautajumu.

3. Uzrakstiet, kas bija CL pamata avots! Vai CL ta pamata redakcija pielava dzimumu
nevienlidzibu? (Ja/Ne, 1ss pamatojums, minot vismaz divus piemeérus). Kads bija lielakais
ieguvums Latvijas tiesibu sistéemai no CL stasanas speka? (3 punkti)

Sagaidama atbilde

1) BVLK III dala (jeb Vietgjo likumu kopojums ka to partulkoja latvieSu valoda) bija CL
pamata avots. Nozimigi avoti bija arT Sveices Civillikums, Vacijas Civillikums un Likums par
laulibu.

2) Ja, CL ta pamata redakcija pielava dzimumu nevienlidzibu.

Pieméram, laulatiem nespgjot vienoties viram/t€vam piedergja izSkirosa balss (85., 177. p.)
Mate gan var€ja liigt barintiesu, lai ta aicina tévu grozit savu gribu vai ricibu attieciba pret
bérniem, vai uzdot bérnu audzinasanu matei (178. p.). Tapat sieva dabtja vira uzvardu (86. p.).
Teévam gan bija papildu pienakumi, pieméram, bérnu uzturéSanas pienakums visu pirms gilas
uz tévu, bet uz mati tikai samera ar vinas mantas stavokli (179. p.).

Piem@ram, viram visa laulibas pastavesanas laika vienam pasam pieder€ja tiesibas parvaldit un
lietot visu sievas mantu (90. p.). Izn€mums bija sievas atseviska manta (91 .p.). (pastaveja gan
tiesibas noteikt ar Iigumu visas mantas Skirtibu, 117.-123. p.). Sieva bez vira piekriSanas
nevargja rikoties ar mantu, kas atradas vira parvaldiba un sievas noslégtie ligumi bez vira
piekriSanas par vira parvaldiba esoSu mantu nebija speka (92. p.).



3) Lielakais ieguvums bija Iidz tam Latvija pastavejusa civiltiesibu partikularisma novérSana
(vai — visai Latvijai viena civillikuma izstrade un $1 likuma stasanas speka visa Latvijas
teritorija).

Vertesanas vadlinijas

3 punkti par atbildi, kura satur sagaidama atbildé noraditas divas atbildes.

2 punkti par atbildi, kura satur sagaidama atbildé noraditu vienu atbildi.

1 punkts par atbildi, no kuras izriet, ka jurista kvalifikacijas pretendentam ir priekSstats par
uzdoto jautajumu.



Praktiskas dalas uzdevums

Peterim Piladzim bija tiesvediba par atvalinasanu no dienesta Valsts policija sakara ar
neatbilstibu dienestam. Ka pamatu P&tera Piladza atvalinaSanai iestade bija noradijusi
nevainojamas reputacijas zudumu, jo P&tera Piladza aktivitates socialos tiklos (dienesta forma
filmgjot TikTok video un komentgjot aktualos politiskos un sabiedriskas dzives notikumus,
agresivi diskut€jot komentaros, ka ar1 velas vakara stundas publiski sarakstoties ar politikiem
X platforma) mazinot uztic€Sanos Valsts policijai un nodarot butisku kaitejumu dienesta
reputacijai. Tapeéc turpmaka P&tera P1ladza atrasanas dienesta neesot savienojama ar sabiedribas
interesém.

Peteris Piladzis pieteikuma tiesai noradija, ka IeksSlietu ministrijas sistémas iestdzu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas
likuma 4.pants neparedz ka obligato prasibu dienesta pildiSanai nevainojamu reputaciju un
attiecigi nav konstatgjama neatbilstiba dienestam, kas biitu tiesisks pamats atvalinasanai no
dienesta.

Apgabaltiesa apmierindja P&tera Piladza pieteikumu un atc€la iestades 1€émumu par vina
atvalinasanu no dienesta. P&c iestades kasacijas stidzibas lietu kasacijas kartiba izskatija Senats.
Senats sprieduma noradija, ka prasiba péc Valsts policijas amatpersonas nevainojamas
reputacijas ir vispargjs tiesibu princips un katram policistam tadai ir jabiit. Lai ar7 §1 prasiba
neesot ietverta lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4.panta, tiesai esot janem
vera ar likuma 7.panta pirmas dalas 3.1punkts un pienacigi jakonkretizé generalklauzula
“nevainojama reputacija” konkr&taja lieta. Ja ir zudusi nevainojama reputacija, tas ir pamats
atvalinasanai sakara ar neatbilstibu dienestam. Senats atc€la spriedumu un nosiitija lietu jaunai
izskatiSanai apgabaltiesai.

Pirms apgabaltiesa paspéja lietu izskatit veélreiz no jauna Senats cita lieta — skatot jautajumu par
ugunsdz€s€ja nevainojamu reputaciju — kops€dé atzina, ka nevainojamas reputacijas prasibu
likumdevegjs Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4.panta 1pasi nav paredz€jis un tas ir
apzinats likumdevg&ja l@mums. Jautajums par tadiem parkapumiem, kas skar dienesta esoSas
personas reputaciju, ir risinams leksSlietu ministrijas sist€émas iestaZzu un Ileslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma noteiktaja
kartiba, ne ar atvalinaSanu no dienesta nevainojamas reputacijas zuduma del. Personas
atvalinasana no dienesta ir bitisks personas pamattiesibu ierobeZojums, un tam nepiecieSams
skaidrs un neparprotams tiesisks pamats. Ja likumdevéjs nav $adu tiesibu normu likuma ietveris,
pamattiesibas nevar ierobezot tiesibu talakveidosanas vai generalklauzulas konkretizacijas cela.
Senata kopsédes spriedumam tris tiesnesi, kas bija skatijusi Pétera Piladza lietu, pievienoja
atseviSkas domas, kuras nepiekrita vairakumam un vélreiz atkartoja argumentaciju par
nevainojamas reputacijas zudumu ka pietickamu pamatu atvalinaSanai no dienesta.
Apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietu no jauna, P&teris Piladzis noradija uz Senata kopsédes
spriedumu, uzsverot, ka jaunaks Senata spriedums atcelot vecaka sprieduma ietverto likuma
interpretaciju, ka ar1 to, ka Senata kopsédes spriedumam esot augstaks juridiskais speks ka
parastam spriedumam. Lidz ar to vina lieta biitu piemérojams Senata kopsédes spriedums. Sava



viedokla pamatoSanai Péteris Piladzis atsaucas uz Lundas Universitates Zviedrija profesoru
Aleksandru Pe¢eniku un iesniedza vina gramatas “On Law and Reason” izdruku. Saja gramata
Peceniks bija analizgjis iesp&jamas judikatiiras atzinu kolizijas, noradot, ka augstaka autoritate
starp tiesu nolémumiem ir Augstakas tiesas lemtajam, bet starp Augstakas tiesas nolémumiem
—tiem, kas pienemti plenarsédes (kopsédes) (Peczenik, On Law and Reason, C9 a un b princips,
p.344). Péteris Piladzis uzsvéra, ka vesturiski dala Latvijas teritorijas bijusi Zviedrijas kontrole
un lidz ar to Zviedrijas tiesibu doktrinu varot izmantot Latvijas likumu iztulkoSanai, jo
Zviedrijas tiesibas ietekméjusas Latvijas tiesibu vesturisko attistibu. Tapat tiesibu veésturnieki
esot izpétijusi, ka judikatiiras teorijas aizsakumi Latvijas teritorija konstat€jami tiesi zviedru
laikos.

Iestades parstavis atsaucas uz Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu un uzsvéra,
ka tiesai nav tiesibu parvertet tiesibu normu interpretaciju, ko Senats devis konkrétaja lieta.
Sada riciba biitu ti$s likuma parkapums un pamats saukt tiesnesi pie disciplinaratbildibas. Uz
to Péteris Piladzis noradija, ka Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala neatbilstot
ne Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-16-01 15.punktam, ne ar Satversmes 83.panta
paredz€tajam tiesu varas neatkaribas principam, ka ari ierobezojot tiesneSa neatkaribu un
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat Peteris Piladzis noradija, ka $aja lieta esot tiesi
japiemeéro Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-16-01 15.punkts, jo tas esot visparsaistoss
tiesibu avots.

Jautajumi

1.1. Kura Senata lieta sniegta tiesibu normu interpretacija un kapec ir piemérojama, no
jauna izskatot Petera P1ladZa lietu apgabaltiesa.

Par pareizo atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieSkirams, ja noradits, ka izmantojama Senata kopsédé sniegta tiesibu normas
interpretacija, nevis konkrétaja lietad pienemtaja Senata sprieduma sniegta tiesibu normas
interpretacija, un sniegts attiecigs pamatojums.

Lai ar1 Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala norada, ka biitu izmantojama
konkréetaja lietd pienemtaja Senata sprieduma sniegta tiesibu normas interpretacija, Saja reizé
tas nenovestu pie pareiza un taisniga lietas risinajuma.

Senata kopsede sniegta tiesibu normas interpretacija ir jaunaka — ta veikta péc Senata sprieduma
konkrétaja lieta pienemsSanas. Tapat kazusa sniegta norade, ka kopsédes spriedums pienemts ar
balsu vairakumu un trim tiesneSiem bijusas atseviskas domas (tiem, kas bijusi Senata sastava
konkrétas lietas izskatiSana), piever§ uzmanibu, ka Senata sprieduma konkrétaja lieta sniegta
tiesibu normas interpretacija neatspogulo Senata vairakuma aktualo nostaju tiesibu jautajuma
risinaSana.

Notikusi judikatiiras maina un §1 maina janem vera, lai nonaktu pie pareiza un taisniga lietas
risinajuma.

1.2. Kura tiesibu norma un kapéc nosaka attiecigas Senata sniegtas tiesibu normu

interpretacijas izveli, no jauna izskatot Pétera P1ladZa lietu apgabaltiesa.
Par pareizo atbildi pieskirams 1 punkts.
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1 punkts pieskirams, ja tiek noradits uz tiesas (tiesneSa) padotibu likumam un tiesibam, ka art
tiesibu avotu daudzveidibas principu ka tiesisko pamatu Senata sniegtas tiesibu normu
interpretacijas izvelei, attiecigi pamatojot So principu nozimi. Pielaujama norade uz Satversmes
83.pantu, bet ar1 tada gadijuma nepiecieSams izskaidrojums par padotibu likumam un tiestbam.
Norade uz Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu konkrétaja gadijuma ir aplama.
Tiesas (tiesnesa) padotiba likumam un tiestbam nozimé, ka tiesa lietu izspriez atbilstosi tiesibu
normam, lai nonaktu pie taisniga, pareiza un Latvijas tiesiskas sistemas pamatnormai atbilstoSa
lietas risinajuma. Savukart tiesibu avotu daudzveidibas princips norada uz tiesibu avotiem,
kurus tiesai jaizmanto, lai nonaktu pie $ada lietas risindjuma. Viens no tiesibu avotiem ir
judikatiira, tostarp Senata judikatiira, kas izmantojama lietas izsprieSana. Tiesai ir pienakums
lietu izspriest atbilstosi aktualajai judikatirai, tostarp nemot véra, ka judikatiira var tikt mainita.
Tas savukart atbilst tiesiskas vienlidzibas un tiesiskas drosibas principiem.

1.3. Pamatojiet, kada juridiska metode ir japielieto $aja gadijuma, lai panaktu taisnigu,
pareizu un Latvijas tiesiskas sistemas pamatnormai atbilstoSu risinajumu?

Par pareizo atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieSkirams, ja tiek noradits uz teleologisko redukciju ka juridisko metodi, kas
izmantojama konkréta tiesibu jautajuma atrisinasanai, izskaidrojot tas pielietoSanu konkrétaja
gadijuma.

Nepieciesams teleologiski reducét Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiktal,
ciktal ta neparedz izn€émumus no Senata konkrétaja lieta sniegta tiesibu normu iztulkojuma
obligatuma principa. Attiecigas tiesibu normas mérkis ir nodrosinat, ka Senata sniegta tiesibu
normu interpretacija tiek ieveérota konkrétaja lieta un zemakas instances tiesa lietu vélreiz
neizlemj pret€ji Senata sniegtajai tiesibu normas interpretacijai. Proti, ar So tiesibu normu tiek
izslégtas zemakas instances tiesas iesp&jas iebilst Senata sniegtajai tiesibu normu
interpretacijai, kas sniegta konkrétaja lieta. Sim reguléjumam ir legitims mérkis — personas
tiestbu uz taisnigu tiesu nodro§inaSana, procesuala ekonomija un efektivitate (personai konkréta
lieta nav jacieS vai jatereé laiks tiesvediba tadel, ka ir atSkiriga pieeja tiesibu normas
interpretacijai dazada Iimena tiesas. Ja Senats ir izteicies par tiesibu normas interpretaciju,
konkréta lieta ir jaizspriez atbilsto$i Senata sniegtajai interpretacijai).

Vienlaikus Administrativa procesa likuma 350.panta pirmas dalas teksts aptver art gadijumu,
kad laika péc Senata sprieduma konkrétaja lieta ir mainijusies Senata judikatiira. Formala
Senata sprieduma pieméroSana lieta, apzinoties, ka tas vairs neatbilst aktualajai Senata
judikatiirai, nesasniegtu mérki un taisnigi neatrisinatu lietu. Tadel $aja gadijuma Administrativa
procesa likuma 350.panta pirmas dalas teksts teleologiski reducgjams, lai sasniegtu mérki —
1zspriestu taisnigi un pareizi konkréto lietu atbilstosi aktualajai Senata judikatiirai (1pasi nemot
vera, ka Senats par konkréto tiesibu jautajumu izteicies kopsede).

1.4. Vai un kapéc pastav Pétera PiladZza noradita pretruna starp Administrativa procesa
likuma 350.panta pirmo dalu un Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-16-01
15.punktu?

Par pareizo atbildi pieskirams 1 punkts.

1 punkts pieskirams, ja tiek paradits, ka pretruna nepastav, un attiecigi Sis secinajums
izskaidrots. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-16-01 risinats jautajums par judikatiiras
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atzinu, kas formulétas cita lieta, saistoSo sp€ku, izdarot attiecigo secinajumu. Savukart
Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala risina jautajumu par judikatiiras atzinas,
kuru sniedzis Senats, iztulkojot tiesibu normu, speku konkrétaja lieta, izskatot lietu p&c Senata
sprieduma no jauna zemakas instances tiesa.

2.1. Vai pamatots Pétera Piladza arguments, ka Administrativa procesa likuma 350.panta
pirma dala neatbilst Satversmes 83.pantam? Isi pamatojiet!

Par pareizo atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieSkirams, ja tiek noradits, ka pretruna ar Satversmes 83.pantu nepastav un sniegts
attieciga secinajuma pamatojums.

Sis jautajums netiesi skarts Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2002-06-01, kur tiesa cit&jusi
lidziga satura normu Civilprocesa likuma par Senata sprieduma obligato raksturu, bet nav
saskatTjusi $adas normas esiba problémas (secinajumu dalas 2.1.punkts). No Satversmes tiesas
argumentacijas ari izriet, kapec tas ta ir, jo tiesa norada: “[..] likumos noteikta tiesas nolémumu
parsiidzeSanas iesp€ja paredz tiesnesa pienakumu ieverot likumu, to pareizi tulkot un piemérot
prakse, nevis interpretét patvaligi péc savas brivas gribas un izpratnes” (secinajumu dalas
2.4.punkts). Proti, lieta jau ir pienemts Senata spriedums, kurd sniegta tiesibu normas
interpretacija. Atkartoti izskatot lietu zemakas instances tiesa, vélreiz strids par Senata sniegtas
interpretacijas pareizibu nedrikstetu pastavet.

2.2. Pamatojiet, kura juridiska metode japielieto, lai parbauditu Administrativa procesa
likuma 350.panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 83.pantam?

Par pareizo atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieskirams, ja noradits uz augstako kritiku (tiesibu normas konstitucionalitates
parbaudi) un ieskicéts, ka $aja gadijuma parbaudams, vai nepastav vertikala tiesibu normu
kolizija (proti, pretruna starp likuma ietvertu rakstito tiesibu normu un Satversmes 83.panta
atspogulotajiem demokratiskas tiesiskas valsts vispargjiem tiesibu principiem). Ja atbildé
noradits uz nepiecieSamibu vertét péc pamattiesibu ierobeZojumu parbaudes kritérijiem (likums
— legitims mérkis — samérigums), attieciga atbilde nav pareiza, jo $is nav pamattiesibu
ierobezojuma jautajums.

2.3. Kada veida metodologiski parbaudama Administrativa procesa likuma 350.panta
pirmas dalas atbilstiba Satversmes 83.pantam?

Par pareizo atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieskirams, ja secigi tiek paradita izpratne par augstakas kritikas (tiesibu normas
konstitucionalitates parbaudes) soliem konkrétaja gadijuma.

Ka sadi soli veicami: 1) Administrativa procesa likuma 350.panta pirmas dalas satura
noskaidroSana (tiesibu normas interpretacija); 2) Satversmes 83.panta ietverto demokratiskas
tiesiskas valsts vispargjo tiesibu principu atvasinasana un konkretizacija, nosakot vispargjo
tiesibu principu tvérumu konkrétaja gadijuma; 3) Administrativa procesa likuma 350.panta
pirmas dalas parbaude pret vispargjiem tiesibu principiem, konstatgjot, ka konkrétaja gadijuma
kolizija neveidojas (nav pretruna, proti, Satversmes 83.pants pielauj, ka, ja lieta velreiz tiek
izskatita pec Senata sprieduma, taja Senata sniegta tiesibu normas interpretacija ir juridiski
saistosa).
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3.1. Pamatojiet, vai pielaujama atsaukSanas uz Aleksandra Pecenika gramatu?

Par pareizu atbildi pieskirams 1 punkts.

1 punkts pieskirams, ja sniegta pareiza atbilde, ka var izmantot, un attiecigs pamatojums,
kapec, proti, ka arT citu valstu tiesibu zinatnieku p&tijumi var biit tiesibu paligavots Latvijas
tiesiskaja sisteéma.

Uz Aleksandra Pecenika gramatu var atsaukties ka tiesibu paligavotu (doktrina). Doktrinai
pieder ne vien Latvijas tiesibu zinatnieku darbi, bet ar1 citu tiesisko sistému (Saja gadijuma
Zviedrijas) zinatnieku darbi, ja tajos ietvertas atzinas ir izmantojamas Latvijas tiesiskaja sistema
un ir pareizas un palidz nonakt lidz taisnigam un pareizam lietas risinadjumam. Uz konkr&to
Aleksandra Pecenika gramatu bijusas atsauces un ta ir izmantota juridiskas metodes macibas
attistiba Latvija.

3.2. Pamatojiet, vai Petera PiladZa sniegtais pamatojums $a avota izmantoSanai ir
pareizs?

Par pareizu atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieskirams, ja sniegta pareiza atbilde, ka Pétera P1ladZa pamatojums ir nepareizs, un
attiecigi sniegts pamatojums, kapec, proti, vesturiska saikne ar Zviedrijas tiesisko sist€mu
pagatn€ vien nepamato iesp&ju izmantot $Ts tiesiskas sist€mas doktrinu ka tiesibu paligavotu
Latvijas tiesiskaja sisttma, ka arT Latvijas tiesiskaja sisttma nav attistits priekSstats par
judikattras hierarhiju tada veida, ka to apraksta Aleksandrs Pec¢eniks gramata.

Aleksandra Pecenika gramata var tikt izmantota ka tiesibu paligavots tapec, ka taja ietvertas
atzinas ir saskanigas ar Latvijas tiesiskas sisttma valdoSo izpratni par tiesibu normu
pieméroSanas procesu un juridisko metozu macibu un var sekmét pareiza un taisniga [lémuma
pienemsanu lieta.

Latvijas tiesibu teorija nav attistits priekSstats par judikatiiras hierarhiju un judikattras atzinu
koliziju risinaSanu tada veida, ka priekSroka dodama kopsedes spriedumam.

3.3. Kada bijusi Zviedrijas tiesiskas sistémas veésturiska ietekme uz tiesu varu Latvijas
teritorija?

Par pareizu atbildi pieSkirams 1 punkts.

1 punkts pieSkirams, ja atbildé pareizi uzraditi vismaz divi konkréti faktori, kur saskatama
Zviedrijas tiesiskas sisteémas ietekme uz tiesu varu Latvijas teritorija.

Bitiskakie faktori: 1) tiesas funkcijas noSkirSana no parvaldes funkcijas; 2) prasiba péc jurista
(tiesibas zinoSiem viriem) tiesas sastava gan zemes tiesas, gan hoftiesa; 3) pieeja valsts tiesam
visu kartu personam, ar zemniekiem (pavalstniecibas principa prioritate par kartas principu).
Pétera PiladZa arguments par judikatiiras aizsakumiem zviedru laikos nav precizs un neatbilst
noraditajos avotos konstat€tajam.
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