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aparata, ar vienkarSu brunotu masu organizaciju (tadu
ka stradnieku un kareivju deputatu padomes — piebildi-
sim, aizsteidzoties prieksa).

Beidzot tikai komunisms rada pilnigu valsts nevaja-
dzibu, jo nav neviena, ko apspiest, - “neviena” $kiras
nozimeé, tada nozimé ka sistematiska cina pret noteiktu
iedzivotaju dalu. Més neesam utopisti un nemaz nenolie-
dzam, ka ir iesp&jami un nenovérsami atsevisku personu
ekscesi, tapat nenoliedzam, ka tddus ekscesus nepiecie-
Sams apspiest. Bet, pirmkart, §im nolikam nav vajadziga
Ipasa masina, IpaSs apspieSanas aparats, to daris pati
brunota tauta tikpat vienkarsi un viegli, ka ikviens civi-
lizétu Jauzu pilis pat maslaiku sabiedriba iz8kir kauslus
vai arl nepielauj varmacibu pret sievieti. Un, otrkart,
més zinam, ka galvenais socialais célonis ekscesiem, kas
izpauZas sadzives noteikumu parkiapSana, ir masu eks-
pluatacija, to trikums un nabadziba. Kad novérsis $o
galveno céloni, ekscesi nenovér$ami siaks “atmirt”. Més
nezinam, cik atri un kada pakapeniba, bet més zinam,
ka tie atmirs. Lidz ar %o ekscesu atmirSanu atmirs ari
valsts.

Markss, neiesligdams utopija, sikdk formuléja to, ko
tagad var formulét attieciba uz $o nakotni, proti: komu-
nistiskas sabiedribas zemakas un augstakis fazes (paka-
pes, posma) atskiribu.

3. KOMUNISTISKAS SABIEDRIBAS PIRMA FAZE

“Gotas programmas kritika” Markss vispusigi atspéko
Lasala ideju, ka stradnieki socialisma sanems “nesama-
zindtu” jeb “pilnu darba produktu”. Markss norada, ka
no visa visas sabiedribas sabiedriska darba jaatskaita gan
rezerves fonds, gan raZo$anas paplasinasanas fonds, gan
“nolietoto” masinu kompensacija u. tml., bet péc tam no
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patérina priek§metiem — fonds parvaldes izdevumiem,
skolam, slimnicam, vecu lauZu patversmém u. tml.

Lasala miglainas, neskaidras, visparigas frazes vieta
(“pilnu darba produktu - stradniekam”) Markss dod
skaidru parskatu, ka Isti socialistiska sabiedriba biis
spiesta saimniekot. Markss sak konkréti analizét dzives
apstaklus tada sabiedriba, kura nebiis kapitalisma, un
Saja sakara saka:

“Seit mums dariZana” (kad tiek iztirzata stradnieku
partijas programma) “nevis ar tidu komunistisku sa-
biedribu, kas attistijusies pati uz sava pamata, bet gan
ar tadu, kas, gluzi otradi, tikko ndk no kapitalistiskas
sabiedribas un kas tapéc vél visada zina - ekonomiska,
moréala un intelektuala - saglaba tas vecas sabiedribas
dzimumzimes, no kuras klépja ta nakusi.”®

Liak, 8o komunistisko sabiedribu, kas tikko nakusi
pasaulé no kapitalisma klépja un kas visada zina sagla-
bajusi vecas sabiedribas dzimumzimes, Markss ari nosauc
par komunistiskas sabiedribas “pirmo” jeb zemako fazi.

RaZoSanas lidzekli vairs nav atsevisku personu pri-
vatipasums. RaZoSanas lidzekli pieder visai sabiedribai.
Katrs sabiedribas loceklis, paveicis zinamu dalu sabied-
riski nepiecieS§ama darba, sanem no sabiedribas apliecibu,
ka vin§ padarijis noteiktu darba daudzumu. Saskana ar $o
apliecibu vin$ sanem no patérina priekdmetu sabiedriska-
jam noliktavam attiecigu daudztumu produktu. Iznemot
to darba daudzumu, ko ieskaita sabiedriskaja fonda, katrs
stradnieks tatad sanem no sabiedribas tikpat daudz, cik
vin$ tai devis.

Valda it ka “vienlidziba”.

Bet, kad Lasals, domadams tadu sabiedrisku kartibu
(ko parasti sauc par socialismu, bet ko Markss nosau-
cis par komunisma pirmo fazi), saka, ka ta ir “taisniga
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sadale”, ka ta ir “katra vienlidzigas tiesibas uz vienadu
darba produktu”, tad Lasals klidas, un Markss vina
kladu izskaidro.

“Vienlidzigas tiesibas” — Markss saka — Seit patieSam
ir, bet tas vél ir “burzuaziskas tiesibas”, kas, tapat
ka jebkuras tiesibas, paredz nevienlidzibu.
Katras tiesibas ir vien a d ¢ méroga attiecinaSana uz
d aZadiem cilvékiem, kas patiesiba nav vienadi, nav
vienlidzigi cits ar citu; un tapéc “vienlidzigas tiesibas” ir
vienlidzibas parkdpums un netaisniba. Patie$am, katrs,
nostradajis ar citiem vienadu sabiedriska darba dalu,
sanem vienadu sabiedriska produkta dalu (bez noradi-
tajiem atskaitijumiem).

Bet patiesiba atsevigkie cilvéki nav vienadi: cits ir
stipraks, cits vajaks; cits precéjies, cits ne, citam vairak
bérnu, citam mazak utt.

“Ar vienadu darbu,” Markss secina, “un tatad ari
ar vienadu lidzdalibu sabiedriska patérina fonda viens
faktiski sanems vairak neka otrs, viens biis bagataks
par otru utt. Lai no visa ta izvairitos, tieslbam vaja-
dzétu bt nevis vienlidzigam, bet gan nevienlidzigdm

(... 258

Tatad taisnibu un vienlidzibu komunisma pirma faze
vél nevar dot: at$kiribas bagatibas zina paliks, turklat
netaisnigas atSkiribas, bet nebiis iesp&ams cilvékam
ekspluatét cilvéku, jo nevar sagrabt privatipaSuma raZo-
$anas lidzek]us, fabrikas, masinas, zemi un ta joprojam.
Satriekdams Lasala sikburzuaziski neskaidro frazi par
“vienlidzibu” un “taisnibu” vispar, Markss parada, ka
attistds komunistiska sabiedriba, kura spiesta vispirms
iznicinat tikai to “netaisnibu”, ka razoSanas lidzeklus
sagrabu3as atseviSkas personas, un kura nespéj talit izni-
cinat ari talako netaisnibu, kas izpauZzas patérina prieks-

metu sadaliand “péc darba” (nevis péc vajadzibam).
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Vulgarie ekonomisti, arl burZuaziskie profesori, to
vidi “misu” Tugans, pastavigi parmet socidlistiem, ka
vini aizmirstot cilvéku nevienlidzibu un “sapnojot” par
S§as nevienlidzibas iznicina$anu. Tads parmetums, ka
redzam, tikai pierada burZuazisko ideologu kgu galigo
ignoranci.

Markss ne tikai loti precizi ievéro cilvéku nenovériamo
nevienlidzibu, vin$ ievéro ari to, ka razodanas lidzeklu
pareja visas sabiedribas kopipas$uma (“socialisms” &
varda parastaja izpratné) vien vél nenovérs trikumus
sadalé un “burzuazisko tiesibu” nevienlidzibu, kas jo-
projam valda, kamér produktus dala “péc padarita darba”.

“Bet &ie trikumi,” Markss turpina, “ir nenovérsami
komunistiskas sabiedribas pirmaja fazé tai veida, kada
ta péc ilgam dzemdibu mokam iznak no kapitalistiskas
sabiedribas. Tiesibas nekad nevar bt augstikas par
sabiedribas ekonomisko iekartu un no tas atkarigo sa-
biedribas kulturalo attistibu (..).”

Tadéjadi komunistiskas sabiedribas pirmaja fazé (ko
parasti sauc par socialismu) “bur?uéaziskas tiesibas” tiek
atceltas nevis pilnigi, bet tikai daléji, tikai atbilstosi
jau panaktajam ekonomiskajam apvérsumam, t. i., tikai
attiecibd uz razoSanas lidzekliem. “BurZuéaziskas tiesi-
bas” tos atzist par atsevisku personu privatipas$umu.
Socialisms tos padara par kopipagumu. Tiktdl — un vie-
nigi tiktal — “burzuaziskas tiesibas” atkrit.

Bet tas tomeér paliek sava otraja dala, paliek ka regula-
tors (noteicéjs) produktu sadalisana un darba sadalidana
starp sabiedribas locekliem. “Kas nestrada, tam nebiis

est” - 8is socialistiskais princips jau istenots; “par vie-
nadu darba daudzumu vienads produkta daudzums” —
ari §is socialistiskais princips jau istenots. Tomér tas
vél nav komunisms un tas vél neatce] “buriuaziskas
tiesibas”, kuras nevienadiem cilvékiem par nevienadu
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(faktiski nevienadu) darba daudzumu dod vienddu pro-
dukta daudzumu.

Tas ir “trakums”, Markss saka, bet tas komunisma pir-
maja faze ir nenovérsams, jo, nenoslidot utopisma, nevar
domat, ka, gazusi kapitalismu, cilvéki talit iemacisies
stradat sabiedribas laba bez jebkadam tiesibu normam,
un kapitalisma atcelSana ari nerada tilit ekonomiskos
priek&nosacijumus tddai parmainai.

Bet citu normu ka tikai “burzuaziskas tiesibas” nawv.
Un tiktal vél paliek nepiecieSama valsts, kas, sargddama
razoSanas lidzeklu kopipagumu, sargatu darba vienli-
dzibu un produkta sadali$anas vienlidzibu.

Valsts atmirst, jo nav vairs kapitalistu, nav vairs skiru,
tapéc nekadu $kiru nav iespéjams apspiest.

Bet valsts vél nav atmirusi pavisam, jo veél tiek sar-
gatas “burzuaziskas tiesibas”, kas sankcioné faktisko
nevienlidzibu. Lai valsts atmirtu pilnigi, vajadzigs pil-
nigs komunisms.

4. KOMUNISTISKAS SABIEDRIBAS
AUGSTAKA FAZE

Markss turpina:

“Komunistiskds sabiedribas augstakaja fazé — péc
tam, kad bus izzudusi cilveka verdziska paklautiba
darba daliSanai; kad lidz ar to biis izzudis garigd un
fiziska darba pretstats; kad darbs vairs nebas tikai
lidzeklis, lai dzivotu, bet pats biis kluvis par pirmo dzi-
ves vajadzibu; kad lidz ar individu vispusigu attistibu
izaugs arl raZotdjspéki un visi sabiedriskas bagatibas
avoti pladis pilnam straumeém, - tikai tad varés pilnigi
tikt pari burzuazisko tiesibu Saurajam apvarsnim un

savam spgjam, katram péc vina vajadzibam”.™

114

VALSTS UN REVOLUCIJA

Tikai tagad més varam novértét, cik pareizas bija
Engelsa piezimes, kad vin$ nesaudzigi zobojas par vardu
“briviba” un “valsts” savienojuma nejédzibu. Kamér ir
valsts, nav brivibas. Kad biis briviba, nebiis valsts.

Valsts pilnigas atmir$anas ekonomiskais pamats ir tik
augsta komunisma attistiba, kad izzd garigi un fiziska
darba pretstats, izztd tatad viens no svarigakajiem mis-
laiku sabiedriskas nevienlidzibas avotiem un turklat tads.
avots, ko tikai ar raZoSanas lidzeklu pareju sabiedribas
ipaSuma, tikai ar kapitalistu ekspropriaciju vien uzreiz
izskaust nekadi nav iesp&ams.

Si ekspropriacija dos razotajspeku milzigas attistibas
iespéju. Un, redzot, ka jau tagad kapitalisms neiedoma-
jami kavé So attistibu, ka daudz ko varétu virzit uz prieksu
uz modernas, jau sasniegtds tehnikas bazes, mums ir
tiesibas ar vispilnigdko parliecibu teikt, ka kapitalistu
ekspropriacija neatvairami izraisis cilvéku sabiedribas
razotajspéku milzigu attistibu. Bet, cik strauji 51 attistiba
norisinasies talak, cik strauji ta tiks lidz saiSu sarauganai
ar darba daliSanu, lidz gariga un fiziska darba pretstata
iznicinaSanai, lidz darba parvérsanai par “pirmo dzives
vajadzibu”, to més nezinadm un nevaram zinat.

Tapéc mums ir tiesibas runat tikai par nenovérsamo
valsts atmirSanu, uzsverot $a procesa ilgumu, ta atkaribu
no komunisma augstdkds fazes attistibas straujuma un
atstajot pilnigi atklatu jautajumu par atmirSanas ter-
miniem vai par konkrétajam formam, jo materiala tadu
jautajumu atrisinasanai nav.

Valsts varés pilnigi atmirt tad, kad sabiedriba bis rea-
lizéjusi noteikumu: “katrs péc savam spéjam, katram péc

@@Hm_.mmm@mﬁ;.m_r_wmm&aﬂma..aﬁagmEﬁ%ﬁm
ievérot sadzives pamatnoteikumus un kad vinu darbs biis
tiktal razigs, ka vini labpratigi stradas péc spéjam. “Bur-
Zuazisko tiesibu Saurais apvarsnis”, kas ar Seiloka®® siks-
tumu liek rékinat, ka tikai nenostradatu lieku pusstundu
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vairak par otru, ka tikai nesapemtu maziku algu neka
otrs, — &is Saurais apvarsnis tad bis parvaréts. Produktu
sadalidanai tad nebiis vajadzigs, lai sabiedriba normétu
produktu daudzumu, kas katram jasanem; katrs brivi
nems “péc vajadzibas”.

No bursuaziska viedokla tamlidzigu sabiedrisku iekartu
viegli pasludinat par “tiro utopiju” un zoboties par to,
ka socialisti solot katram tiesibu sanemt no sabiedribas
bez jebkadas atseviska pilsona darba kontroles jebkuru
daudzumu trifelu, automobilu, pianinu u. tml. Ar tadu
zoboganos vél tagad atkratas lielaka dala burzuazisko
“zinatnieku”, kuri ar to parada gan savu ignoranci, gan
savu savtigo kapitlisma aizstavésanu.

Ignoranci, jo “solit”, ka komunisma attistibas augstaka
faze iestasies, nevienam socialistam nav nécis prata, bet
lielo socialistu paredzéjums, ka ta iestasies, prezumeé ne
tagadéjo darba razigumu, ne arl tagadéjo mietpilsoni, kas
spejigs “tapat vien” — lidzigi Pomjalovska bursakiem —
bojat sabiedriskas bagatibas noliktavas un prasit neie-
spéjamo.

Lidz tam laikam, kamér iestasies komunisma “aug-
staka” faze, socialisti prasa, lai sabiedriba un valsts loti
stingri kontrolétu darba méru un patérina méru, tikai SI
kontrole jdiesdk ar kapitalistu ekspropriaciju, ar strad-
nieku kontroli par kapitalistiem, un ta jaizdara nevis
ierednu valstij, bet brunotu stradnieku valstij.

Bursuaziskie ideologi (un to lidzskréjéji, tadi ka Cere-
teli, Cernovu kgi un komp.) savtigi aizstav kapitalismu
tie#i ta, ka ar stridiem un runasanu par talo nakotni vini
aizstdj svarigo un aktudlo dasdienas politikas jautajumu:
kapitalistu ekspropriaciju, visy pilsonu parvérsanu par
viena liela “sindikata”, proti, visas valsts, stradniekiem
un kalpotajiem un visa 8 sindikata visa darba pilnigu
paklausanu patiesi demokratiskai valstij, stradnieku un
kareivju deputdtu padomju valstij.
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Biitiba, kad macits profesors un vinam lidzi mietpil-
sonis, un mietpilsonim lidzi Cereteli un Cernovu kungi
S.:.hw par nesapratigam utopijam, par bolseviku demago-
giskajiem solijjumiem, par socidlisma “ievieSanas” neie-
sp&jamibu, vini doma tie$i komunisma augstako stadiju
jeb fazi, ko “ieviest” neviens ne tikai nav solijis, bet pat
nav domajis, jo to “ieviest” vispar nevar.

Un Seit més esam nonakusi pie socidlisma un komu-
nisma zinatniskas atgkiribas jautajuma, ko Engelss ska-
ris sava iepriekSminétaja pratojuma, ka nosaukums “so-
cialdemokrati” esot nepareizs. Politiski at$kiriba starp
pirmo jeb zemako un augstako komunisma fazi ar laiku,
gkiet, bis milziga, bet tagad, kapitalisma, to atzit bitu
smiekligi un izvirzit to pirmaja vieta varétu varbat vie-
nigi atseviski anarhisti (ja anarhistu vida vél ir palikusi
cilveki, kas neka nav macijusies péc Kropotkinu, Grava,
Kornelisena un citu anarhisma “zvaigznu” “plehanovis-
kas” parvérSanas par socidlSovinistiem jeb anarhotran-
Sejniekiem, ka izteicas Ge€, viens no nedaudzajiem anar-
histiem, kas saglabajis godu un sirdsapzinu).

Tomér zinatniska atskiriba starp socidlismu un komu-
nismu ir skaidra. To, ko parasti sauc par socidlismu,

[ SR —.

Markss nosaucis par komunistiskas sabiedribas “pirmo”

jeb zemako fazi. Ta ka raZoSanas lidzekli kliist par kopipa-
Sumu, tad vards “komunisms” ari te ir lietojams, ja neaiz-
mirst, ka tas nav pilnigs komunisms. Marksa paskaid-
rojumu izcild nozime ir ta, ka ari Seit vin§ konsekventi
lieto materialistisko dialektiku, macibu par attistibu, uzla-
kodams komunismu par kaut ko tadu, kas attistas no
kapitalisma. Sholastiski izdomatas, “sacerétas” definicijas
un neaugligus stridus par vardiem (kas ir socialisms, kas
komunisms), Markss nomaina ar analizi par to, ko varétu
nosaukt par komunisma ekonomiska brieduma pakapém.

Sava pirmaja fazé, sava pirmaja pakapé komunisms
vél nevar biit ekonomiski pilnigi nobriedis, pilnigi brivs

117




AL e LI

Vladimirs I]ji¢s Lenins

no kapitalisma tradicijam vai atstatajam pédam. Ar to
izskaidrojama tada interesanta paradiba ka “burZuazisko
tiesibu $aura apvarina” saglabasanas komunisma pir-
maja fazé. Burzuaziskas tiesibas attiecibd uz patérina
produktu sadalidanu nenovérSami paredz, protams, arl
burzudzisko valsti, jo bez aparata, kas spéj piespiest ieve-
rot tiesibu normas, tiesibas nav nekas.

Izradas, ka komunisma zinamu laiku paliek ne tikai
burzuaziskas tiesibas, bet pat ari burzuaziska valsts -
bez burZuazijas!

Var likties, ka tas ir paradokss vai vienkarsi dialek-
tiska prata spéle, kurd marksismu biezi apsiidz cilveki,
kas it nemaz nav papiléjusies izstudét ta arkartigi dzilo
saturu.

Tomér isteniba dzive ik uz sola mums rada veca palie-
kas jaunaja, ka daba, ta ari sabiedriba. Un Markss nevis
patvaligi ielicis komunisméa gabalinu “burzuazisko” tie-
sibu, bet némis to, kas ekonomiski un politiski ir neno-
vérgams sabiedriba, kura nak no kapitalisma klépja.

Demokratijai ir milziga nozime stradnieku skiras cina
pret kapitalistiem par savu atbrivosanos. Taéu demokra-
tija nebat nav neparkapjama robeza, bet ir tikai viens
no posmiem celd no feodalisma uz kapitalismu un no
kapitalisma uz komunismu.

Demokratija nozimé vienlidzibu. Ir saprotams, cik
milziga nozime ir proletariata cinai par vienlidzibu un
vienlidzibas lozungam, ja to pareizi saprot §kiru iznicina-
Sanas nozimé. Bet demokratija nozimé tikai formalu vien-
lidzibu. Un tiklidz bis istenota visu sabiedribas loceklu
vienlidziba attiecib@ uz razoanas lidzeklu Ipasumu, t. i,
darba vienlidziba un darba algas vienlidziba, cilvécei
nenovérsami izvirzisies jautajums, ka vajag iet talak no
formalas vienlidzibas uz faktisko, t. i., uz noteikuma
“katrs péc savam spé&jam, katram péc vina vajadzibam”
istenoganu. Kadi posmi, kadi praktiskie pasdkumi novedis
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cilvéci pie 8a augstaka mérka, més nezindm un nevaram
zinat. Bet svarigi ir tikt skaidriba, cik bezgala aplams
ir parastais burzuaziskais prieksstats, ka socialisms esot
kaut kas nedzivs, sastindzis, uz visiem laikiem dots, lai
gan patiesiba vienigi ar socidlismu, piedaloties iedzivo-
taju vairakumam un péc tam visiem iedzivotajiem, sak-
sies strauja, ista, tieS$am masveida virziSanas uz prieksu
visas sabiedriskas un personiskas dzives jomas.

Demokratija ir valsts forma, viens no valsts paveidiem.
Un tatad ta, tapat ka jebkura valsts, ir organizéta, sis-
tematiska vardarbibas lietoSana pret cilvékiem. Tas no
vienas puses. Bet, no otras puses, ta nozimé, ka formali
tiek atzita pilsonu vienlidziba, vienlidzigas tiesibas visiem
valsts iekartas noteikSana un tas parvaldiSsana. Bet Sis
apstaklis savukart saistits ar to, ka demokratija zindma
savas attistibas pakapé pirmam kartam saliedé pret ka-
pitdlismu revolucionaro $kiru - proletariatu — un dod
tam iespé&ju sadragat, satriekt drupas, noslaucit no zemes
virsas burZuazisko, kaut ari republikaniski burzuazisko
valsts masinu, pastavigo armiju, policiju, ierédniecibu,
likt to vieta vairak demokratisku, tomér vél joprojam
valsts masinu — brunotas stradnieku masas, kas pariet
uz itin visas tautas lidzdalibu milicija.

Seit “kvantitate pariet kvalitaté”: tada demokratisma
pakipe saistita ar izieSanu no burzuaziskas sabiedribas
ietvariem, ar tas socialistiskas parveidosanas sakumu. Ja
tieS8am visi piedalas valsts parvaldi$ana, tad te jau kapi-
talisms vairs nespés noturéties. Un kapitdlisma attistiba
savukart rada priek$nosacijumus tam, lai tieS8am “visi”
varétu piedalities valsts parvaldisana. Tados priekSnosa-
cljumos ietilpst visparéja rakstpratiba, kas daudzas vai-
rak attistitajas kapitalistiskajas valstis jau ir Istenota,
péc tam miljonu stradnieku “apmaciSana un discipliné-
§ana”, ko izdara lielais, sarezgitais, sabiedriskotais pasta,
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dzelzcelu, lielo fabriku, lieltirdzniecibas, banku utt.,
u. tml. aparats.

Ar tadiem ekonomiskiem priek$nosacijumiem ir pilnigi
iespéjams nekavéjoties, ja ne Sodien, tad rit, péc kapita-
listu un ierédnu gasanas sakt tos nomainit — raZoSanas
un sadalidanas kontrolé, darba un produktu uzskaité —
ar brunotiem stradniekiem, ar it visu brunoto tautu.
(Jautdjumu par kontroli un uzskaiti nevajag jaukt ar
jautdjumu par zinatniski izglitotu inZenieru, agronomu
u. t. jpr. personalu: &ie kungi strada Sodien, paklauda-
mies kapitalistiem, stradas vél labak rit, paklaudamies
brunotiem stradniekiem.)

Uzskaite un kontrole — tas ir galvenais, kas vajadzigs
komunistiskas sabiedribas pirmas fazes “noregulésanai”,
pareizai funkcionésanai. Seit visi pilsoni parvérsas par
valsts algotajiem kalpotajiem, bet valsts ir brunotie strad-
nieki. Visi pilsoni klast par viena vistautas, valsts “sindi-
kata” kalpotajiem un stradniekiem. Galvenais ir tas, lai
vini stradatu vienlidzigi, pareizi ievérodami darba meéru,
un sapemtu vienlidzigi. Sadu uzskaiti, kontroli par to
kapitalisms ir arkartigivien kar$ojis-1idz neparasti
vienkar$am, katram rakstpratéjam viegli apgiistamam
uzraudzibas un pierakstes operacijam, lidz ¢etru aritme-
tisku darbibu zinaSanai un attiecigu kvisu izsniegSanai.”

Kad tautas vairdkums saks patstavigi un visur izdarit
tadu uzskaiti, tadu kontroli par kapitalistiem (kas tagad
parvérsti par kalpotajiem) un par inteligentinu kungiem,
kas saglabajusi kapitalistiskos paradumus, tad 81 kontrole
ks tie$am universala, visparégja, vistautas, tad no tas
nekadi nevarés izvairities, “nekur nevarés glabties”.

* Kad valsts savu funkciju galvenaja dala reducéjas lidz tadai
uzskaitei un pasu stradnieku kontrolei, tad ta vairs nav “politiska
valsts”, tad “sabiedriskds funkcijas no politiskam péarvérsas par
vienkaréam administrativam funkeijaim” (sal. iepriek§, IV nod., 2. §,
par Engelsa polemiku ar anarhistiem)®.
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Visa sabiedriba biis viens kantoris un viena fabrika ar
vienlidzibu darba un vienlidzibu atalgojuma.

Bet &1 “fabrikas” disciplina, ko, uzvargjis kapitalistus
un gazis ekspluatatorus, proletariats attiecinas uz visu
sabiedribu, nekada zina nav ne misu ideals, ne misu
galameérkis, tas ir tikai pakdpiens, kas nepiecieSams, lai
sabiedribu radikali attiritu no kapitalistiskas eksplua-
tacijas negélibam un nelietibam un lai virzitos talak uz
prieksu.

No ta briza, kad visi sabiedribas locekli vai kaut tikai to
milzigais vairakums pas$i biis iemacijusies parvaldit valsti,
pasi biis némusi $o darbu savas rokas, biis “noregulgjusi”
kontroli par kapitalistu niecigo mazakumu, par kundzi-
niem, kas vélas saglabat kapitalistiskos paradumus, par
stradniekiem, ko kapitalisms dzili sagandgjis, — no ta briza
saks izzust jebkuras parvaldianas vajadziba vispar. Jo
pilnigaka demokratija, jo tuvak nak bridis, kad ta klast
nevajadziga. Jo demokratiskaka ir “valsts”, kas sastav no
brunotiem stradniekiem un kas “vairs nav valsts $a varda
tieSaja nozimé”, — jo atrak sak atmirt jebkura valsts.

~ Jo tad, kad visi iemacisies parvaldit un tieSam patsta-
vigi parvaldis sabiedrisko razoSanu, patstavigi istenos
uzskaiti un kontroli par liekéZiem, kundziniem, bléziem
un tamlidzigiem “kapitalisma tradiciju sargatajiem”,
izvairiSanas no $as vistautas uzskaites un kontroles neno-
vérsami klis tik neticami grita, klis par tik retu izpé-
mumu, bils saistita, domajams, ar tik drizu un nopietnu
sodu (jo brunotie stradnieki ir praktiskas dabas cilvéki,
nevis sentimentali inteligentini un vini diezin vai atlaus
ar sevi jokoties), kanepiecie§amiba ievérot katras
cilvéku sadzives vienkarSos pamatnoteikumus loti driz
klas par pieradumu.

Un tad bts durvis lidz galam vala parejai no komu-

nistiskas sabiedribas pirmas fazes uz tas augstdko fazi_

un reizé ar to uz pilnigu valsts atmirSanu.
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