Civiltiesibu, civilprocesa tiesibu un komerctiesibu jomas
2025./2026. akadémiska gada ziemas eksamena teoretiskas dalas
jautajumu un praktiskas dalas uzdevuma (kazusa) veértéSanas
vadlinijas



Saturs

Teoretiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Civiltiesibas

2. jautajums. Civilprocesa tiesibas

N O W W

3. jautajums. Komerctiesibas

Praktiskas dalas uzdevums

10



Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Civiltiesibas

Laulato likumiskas un Iigumiskas mantiskas attiecibas

1. Laulato kopigas un atseviSkas mantas noteikSana laulato likumisko mantisko
attiecibu gadijuma (3 punkti)

Students defin€ vai detaliz&ti izskaidro, 1) kada manta uzskatama par laulato kopigo mantu,
t. 1., raksturo priekSnoteikumus (pamatus), atbilstosi kuriem tiek iegtita laulato kopiga manta
[mantiski labumi, kurus laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai,
laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato [idzekliem (kas var biit ka laulato
kopigas mantas lidzekli, ta arT katra laulata atseviskas mantas Iidzekli) vai ar otra laulata
darbibas palidzibu (kas var izpausties ari ka gimenes un kopigas majsaimniecibas ve$ana
ikdiena un ka laulato nepilngadigo bérnu apriipe un uzraudziba)] (1 punkts), un 2) kada
manta uzskatama par katra laulata atsevisko mantu, kura it 1pasi ietilpst a) pirmslaulibas
manta, b) manta, kuru laulatie liguma (kas nav laulibas ligums) noteikusi par atseviSku
mantu, ¢) personiskas lietoSanas priekSmeti un profesionalas darbibas priekSmeti, d) bez
atlidzibas iegiita manta, e) katra laulata ienakumi no algota darba vai profesionalas darbibas,
ka arT katra laulata atseviskas mantas ienakumi, ciktal tie nav nodoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, f) mantiski labumi, ar ko atvietoti citi atseviskas mantas objekti
(surogacijas princips) (1 punkts).

Attieciba uz laulato kopigo mantu likuma ir paredzeta prezumpcija, ka Saubu gadijuma, t. i.,
ja nav iesp&jams pieradit vai nav pieradits precizs katra laulata ieguldijums konkréta laulato
kopigas mantas objekta iegliSana, tas uzskatams par piederoSu abiem laulatajiem lidzigas
dalas ("laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija").

Tam laulatajam, kur§ apgalvo, ka kopigi ar otru laulato ir piedalijies attiecigd mantiska
labuma ieglisana vai ka attiecigais mantiskais labums ir vina atseviSskas mantas objekts,
laulato savstarpéja strida tas arl ir japierada (no pieradiSanas atbrivo, pieméram, nekustama
ipasuma piederibas prezumpcija, ka arT registracijai paklautas kustamas mantas piederibas
prezumpcijas). Laulato attiecibas ar tresajam personam, it 1pasi attiecibas ar viena vai otra
laulata kreditoriem, darbojas laulato kopigas mantas esibas prezumpcija, kurai atbilstoSi
nekustams TpaSums vai cits mantisks labums, kas iegiits laulibas laika un attieciba uz kuru
nepastav ipso iure atseviskas mantas statuss, uzskatams par laulato kopigas mantas objektu
(1 punkts).

Atbildes vérteSanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura izskaidrots, kada manta uzskatama par laulato kopigo mantu
(I punkts) un par katra laulato atsevisko mantu (1 punkts), ka arT izskaidrots pieradiSanas
pienakums un likuma paredzetas prezumpcijas (1 punkts);

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi trTs
atbildes elementi;



1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

Punktu var pieskirt ar par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz&ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieskirams par o komponentu).

2. Laulato Iigumiskas mantiskas attiecibas, laulato ligumisko mantisko attiecibu veidi,
to raksturojums, laulato ligumisko mantisko attiecibu izbeigSanas (3 punkti)

Students defin€ vai detalizéti izskaidro laulato ligumisko mantisko attiecibu jédzienu,
raksturo abus laulato Iigumisko mantisko attiecibu veidus, laulato Iigumisko mantisko
attiecibu nodibinaSanas un laulato Iigumisko mantisko attiecibu izbeigSanas kartibu.

Laulato ligumiskas attiecibas tiek nodibinatas, notariala akta forma noslédzot laulibas ligumu
par vienu no diviem laulato ligumisko mantisko attiecibu veidiem, t. i., par 1) visas laulato
mantas Skirtibu vai 2) laulato mantas kopibu. Visas laulato mantas skirtibas gadijuma katram
laulatajam pieder vienigi atseviska manta, kuru vins$ laulibas laika var patstavigi iegit, lietot
un ar to rikoties neatkarigi no otra laulata (uz s1 laulibas Iiguma pamata neveidojas nekada
laulatajiem kopigi piederosa manta) (1 punkts). Savukart laulato mantas kopibas gadijuma
visa abu laulato manta apvienojas viena kopiga nedalama masa (laulato kopmanta), iznemot
laulibas liguma noteikto katra laulata atsevisko mantu (1 punkts).

Laulato ligumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas, izbeidzoties laulibai ar tas SkirSanu vai
laulata navi, vai arT laulibas pastavésanas laika izbeidzot laulibas ligumu (1 punkts).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura raksturoti abi laulato Iigumisko attiecibu veidi — visas mantas
Skirtiba (1 punkts) un laulato mantas kopiba (1 punkts), ka arT izskaidrota laulato ligumisko
mantisko attiecibu izbeigSanas kartiba (1 punkts);

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi tris
atbildes elementi;

1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

3. Laulibas Iigumu spéka esamibas priekSnoteikumi attieciba pret treSajam personam
(4 punkti)

Students sniedz informaciju par visiem priek$noteikumiem, lai laulibas ligums biitu speka,
paredzot ka notarialas formas nepiecieSamibu (1 punkts), ka ari registraciju Laulato
mantisko attiecibu registra (1 punkts) un zemesgramata (1 punkts).

Proti, notariala akta forma noslégts laulibas ligums iegiist saistoSu speku pret treSajam
personam ar ta ierakstiSanu Laulato mantisko attiecibu registra, bet attieciba uz nekustamiem
ipaSumiem un citiem publiskai registracijai paklautiem mantiskiem labumiem — ar ta
ierakstiSanu attiecigi zemesgramata vai cita publiska registra.
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Laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu, Sis
tresas personas nesaista (1 punkts).

Atbildes veértésanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura aprakstiti visi priek$noteikumi, lai laulibas Iigums biitu speka pret
treSajam personam — notarialas formas nepiecieSamiba (1 punkts), registracija Laulato
mantisko attiecibu registra (1 punkts) un zemesgramata (1 punkts), ka ari izskaidrots, kadi
liguma noteikumi nesaista tresas personas (1 punkts);

3 punkti par atbildi, kura noraditi tris no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi Cetri
atbildes elementi;

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi trTs no
atbildes elementiem;

1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

Punktu var pieskirt ar1 par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz&ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieskirams par So komponentu).

2. jautajums. Civilprocesa tiesibas

Prasibas priekSmets un pamats civilprocesa

1. Prasibas priekSmets un ta atSkiribas atkariba no prasibas veida (3 punkti)

Tiesibu zinatné par prasibas priekSmetu tiek uzskatits atbildétajam izvirzitais tiesiskais
prasijums ar tiesas nolémumu novérst materialo tiesibu aizskarumu. Prasibas priekSmets ir
nevis pats atbildétajam izvirzitais prasjjums (1 punkts), bet gan tas, uz ko $is prasjjums ir
versts. Prasitdja prasijums pret atbild€taju vienmeér izriet no strida ar atbildétaju par
aizskartajam vai apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.
Tadgjadi prasibas priekSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp
prasitaju un atbildétaju un kuru esamibu vai neesamibu prasitajs lidz tiesu konstatet,
vienlaicigi ltidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses (1 punkts).

Prasibas priekSmeti ir atSkirigi atkariba no prasibas veida (atziSanas, piesprieSanas un
konstitutiva prasiba), pieméram, prasiba par valdijuma vai Ipasuma tiesibas atziSanu, prasiba
par zaud&umu, parada vai uzturlidzeklu piedzinu, prasiba par ires vai nomas liguma
izbeigSanu u.tml. (1 punkts).

Atbildes vértésanas vadlinijas:



3 punkti par atbildi, kura izskaidrots prasibas priekSmets (1 punkts), noskirot to no izvirzita
prasijuma (1 punkts), ka arl raksturoti prasibas priekSmeti atkariba no prasibas veida
(1 punkts);

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi tris
atbildes elementi;

1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

2. Prasibas pamats un ta iedalijjums (3 punkti)

Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipot€ze saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigSanos. Tatad, tie ir apstakli, kas
apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu (Iligumisko vai arpusligumisko) izpildes
pienakums (jaatdod nauda, jaizpilda noteiktas darbibas u.tml.) (1 punkts).

Prasibas pamatu var iedalit: 1) prasibas aktivais pamats — prasitajam japierada, ka vinam
pieder tas tiesibas, kuru aizstavésanu vin$ lidz (piem&ram, TpaSuma vai valdiSanas tiesibas,
prasijuma tiesibas, kas pamatotas uz ligumu vai likumu) (1 punkts); 2) prasibas pasivais
pamats — japierada, ka atbildetajs tas aizskaris vai apstrid (1 punkts).

Atbildes veérteSanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura izskaidrots prasibas pamats (1 punkts) un ta iedalijums, raksturojot
prasibas aktivo pamatu (1 punkts) un prasibas pasivo pamatu (1 punkts);

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi trTs
atbildes elementi;

1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

3. Prasibas priekSmeta un pamata groziSanas nosacijumi pirmas instances un
apelacijas instances tiesa un iznpémumi no tiem (4 punkti)

Prasitajs ir tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu, iekams nav uzsakta lietas
izskatiSana p&c butibas. Tatad grozit prasibas priekSmetu vai pamatu var tikai rakstveida un
tikai pirmas instances tiesa (1 punkts) Iidz lietas izskatiSanas peéc biitibas uzsakSanai
(1 punkts).

Apelacijas instances tiesa prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.
Apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus,
kas nav celti pirmas instances tiesa (1 punkts).

Par jauniem prasijumiem nav uzskatama:

1) prasjjumu precizéSana;

2) acim redzamu kliidu izlaboSana prasiba;

3) procentu un pieaugumu pievienoSana prasibai;



4) prasiba atlidzinat mantas vertibu sakara ar prasitas mantas atsavinaSanu, zaudéSanu vai
izmainam tas sastava;

5) prasijuma kopg&jas summas sastavdalu groziSana §1s summas robezas;

6) prasijuma, ar kuru lugts atzit tiesibas, groziSana uz prasijumu atjaunot aizskartas tiesibas
lietas gaita mainijusos apstaklu dél;

7) prasibas summas palielinasana sakara ar lietas gaita pieaugusajam tirgus cenam
(1 punkts).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura izskaidroti prasibas prieck§meta un pamata groziSanas nosacijumi,
noradot uz iesp&jamibu grozit prasibas priekSmetu vai pamatu tikai pirmas instances tiesa
(1 punkts) lidz lietas izskatiSanas péc biitibas uzsaksanai (1 punkts), izskaidroti prasibas
prick§meta un pamata grozisanas nosacijumi apelacijas instances tiesa (1 punkts), ka ar1
noradits vismaz viens izn€mums no tiem (1 punkts);

3 punkti par atbildi, kura noraditi tris no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi visi Cetri
atbildes elementi;

2 punkti par atbildi, kura noraditi divi no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi trTs no
atbildes elementiem,;

1 punkts par atbildi, kura noradits tikai viens no atbildes elementiem vai nepilnigi noraditi
divi atbildes elementi.

Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz&ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzumes,
kas pieSkirams par So komponentu).

3. jautajums. Komerctiesibas

Komersants

1. Raksturojiet komersanta jedzienu (3 punkti)

Komersants ir specialais privato tiesibu subjekts, kur$ ierakstits komercregistra un ir tiesigs
veikt komercdarbibu. (1 punkts) Komersanta statusa esamiba ir Komerclikuma (kopsakara
ar pargjiem normativiem aktiem) normu piemeéroSanas prieksnoteikums (vienlaikus atseviski
komerctiesibu institiiti likuma paredzetos gadijumos var tikt piemeéroti citu tiesibu subjektu
gadijuma). Komersanta statusa iegiS$ana un zaudéSana pamatojas uz ierakstu komercregistra,
kam ir konstitutivas zinas raksturs. (1 punkts) Komersantam var bt pieskirta juridiska
personiba (kapitalsabiedriba) un var nebut pieskirta (personalsabiedriba). (1 punkts).

Atbildes vértésanas vadlinijas:
1 punkts par atbildi, kura noradits uz komersanta tiesibsubjektibu;
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2 punkti par atbildi, kura noradits uz komersanta tiesibsubjektibu un Komerclikuma
piemé&roSanu vai ierakstu komercregistra par komersanta statusa iegiiSanu vai zaudéSanu;

3 punkti par atbildi, kura noradits uz komersanta tiesibsubjektibu, Komerclikuma
piemé&roSanu vai ierakstu komercregistra par komersanta statusa iegiSanu vai zaudéSanu,
juridiskas personibas pieskirSanu kapitalsabiedribai.

Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tieSi paredzeta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieskirams par So komponentu).

2. Noradiet un raksturojiet komerctiestbu teorijas (koncepcijas) konkreta tiesibu
subjekta noteikSanai par komersantu (3 punkti)

Komerctiesibas izmantojamas divas teorijas subjekta noteikSanai par komersantu: subjektiva
teorija un objektiva teorija. (1 punkts) Subjektiva teorija, kas tiek piemé&rota Latvija,
pamatojas uz to, ka par komersantu uzskatams tas tiesibu subjekts, kur§ ka komersants
ierakstits komercregistra. (1 punkts) Objektiva teorija, kas netick Latvija piemérota,
pamatojas uz to, ka konkrétais tiesibu subjekts veic tadu darbibu, kura uztverama par
komercdarbibu, ka rezultata par komersantu uztverams jebkur§ tiesibu subjekts, kur§ to
isteno. (1 punkts).

Atbildes vértesanas vadlinijas:
1 punkts par atbildi, kura noradits uz abu teoriju esamibu;

2 punkti par atbildi, kura noradits uz abu teoriju esamibu un tas nepilnigi vai neprecizi
raksturotas;

3 punkti par atbildi, kura noradits uz abu teoriju esamibu un tas pareizi raksturotas.

Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieSkirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz€ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieSkirams par So komponentu).

3. Noradiet un lakoniski raksturojiet komersanta veidus (4 punkti)

Komersantam tiek izSkirti vairaki veidi, katrs no kuriem paklauts savam regulgjumam.
Komersanta veidi noteikti Komerclikuma, tomer citos likumos komersanta statuss var bt
pieskirts arl citiem tiesibu subjektiem, ka tas ir krajaizdevu sabiedribas gadijuma, kas ir
seviSks kooperativas sabiedribas veids. (1 punkts) Vispirms var izskirt individualo
komersantu, par kuru var biit vienigi fiziska persona, un komercsabiedribu. (1 punkts)
Individualais komersants ir fiziska persona, kura ka komersants ierakstita komercregistra.
Fiziskajai personai, kas veic saimniecisko darbibu, ir pienakums pieteikt sevi ierakstiSanai
komercregistra likuma paredz&tos gadijumos (pie noteikta apgrozijuma apméra sasniegsanas,
komercagenta vai maklera darbibas veikSana, saimnieciskas darbibas atbilstiba noteiktu
pazimju kopumam) vai var to darit brivpratigi. (1 punkts) Komercsabiedribai ir divi veidi:
personalsabiedriba (pilnsabiedriba un komanditsabiedriba) un kapitalsabiedriba (SIA un



AS). Ja kapitalsabiedribai pieskirta juridiska personiba un istenots mantiskas noskirtibas
princips, tad personalsabiedribai So pazimju nav. (1 punkts).

Atbildes veértésanas vadlinijas:
1 punkts par atbildi, kura noraditi komersanta veidi;

2 punkti par atbildi, kura noraditi komersanta veidi un tie neprecizi, nepilnigi vai kltdaini
raksturoti no galveno pazimju viedokla;

3 punkti par atbildi, kura noraditi komersanta veidi un tie pareizi raksturoti no galveno
pazimju viedokla;

4 punkti par atbildi, kura noraditi komersanta veidi, tie pareizi raksturoti no galveno pazimju
viedokla un sniegts to plasaks reguléjuma raksturojums.

Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz&ta (ar nosactjumu, ka netiek parsniegts punktu daudzumes,
kas pieskirams par o komponentu).



Praktiskas dalas uzdevums

Krass un Seneka bija darba biedri, kuri stradaja viena no lielakajiem Latvijas biivmaterialu
tirdzniecibas veikaliem ar nosaukumu "Galapunkts". Vinu darba pienakumos ietilpa
iekSdarbu un citu saistito darbu veikSana, ja biivmaterialu pircgjiem tadi bija nepiecieSami un
tika pasutiti. Kadu dienu abi noléma piepelnities arpus darba laika, kopigi veicot iekSdarbus
dzivoklos péc individuala pastitijuma. Vini vienojas, ka Krass sagadas darba rikus remontu
veikSanai, bet Seneka vairak ieguldis laika un piiles iekSdarbu veiksana, jo Krasam nebija tik
daudz laika citu vina riipalu del. Tapat vini noléma pelnu dalit ta, ka Krasam pienaktos 60 %
pelnas, bet Senekam — atlikuSie 40 %.

Péc kada laika Krass bija sanémis izdevigu piedavajumu no Ulpiana par vina tris istabu
dzivokla kosmétisko remontu Ziepniekkalna par 10 000 eiro. P&c piedavajuma sanemsanas
abi apspriedas un noléma tam piekrist, lai sadalitu iegiito naudu atbilsto$i min&tai proporcijai.
Velak Krass un Seneka satikas ar Ulpianu un vienojas par p&dgja dzivokla remontu par
mingto summu viena ménesa laika. Norunato darbu cena ietilpa arT mébelu salikSana, kuras
tiks piegadatas uz dzivokli. TikSanas nosléguma Ulpians abiem samaksaja avansu 50 %
apméra no liguma summas, ko abi gandariti sanéma un sava starpa sadalija atbilstosi
iepriek$€jai norunai par pelnas sadali.

Tilin péc vienoSanas panakSanas Krass ar Seneku uzsaka Ulpiana dzivokla remontu.
AtbilstoSi abu norunai dzivokla remontam vairak laika veltija Seneka, kur§ citigi ieradas
dzivoklt katru vakarpusi. Kadas dienas pievakaré Seneka ieradas Ulpiana dzivokli, kura
atradas lepnajai gulamistabai piegadata gulta, par kuras salikSanu bija iepriek§ panakta
vienoSanas. Neskatoties uz pargurumu no dazadu darbu veikSanas veikala "Galapunkts" un
to, ka bija jastrada vienam paSam, vins tomer kéras pie gultas salikSanas, lai darbi ietu uz
priekSu. Montgjot gultu un domajot par atlikusas atlidzibas dalas izlietoSanu jauna motocikla
iegadei, vin$ nespeja noturet vienu no masivajam gultas sienam, kura nogazas uz jau ielikta
parketa un nodarTja tam bitiskus vizualus bojajumus. Tapat gultas sienas kriSanas rezultata
gultas kaja ietriecas turpat uz gridas novietota slavena makslinieka Valda Kalnrozes glezna,
to pilniba sabojajot. Ka velak izradijas, parketa remonts vairs nebija iesp&jams, bet tiesi Sadu
parketu vairs nebija iesp&jams iegadaties. Neapmierinatais Seneka pieprasija no abiem jauna
parketa iegades izmaksas 5000 eiro apméra, bet par sabojato gleznu — tas iegades vertibu
5000 eiro.

SaSutuSais Krass pazinoja, ka nevar atbildét par Senekas ricibu, jo vin$ bija tas, kur§ nodarija
skadi. Savukart Seneka vainoja Krasu, kurs§ kartgjo reizi nevar€ja ierasties dzivokli darbu
veik§anai, jo bija aiznemts savos daudzos privatos darbos. Tapat Seneka noradija, ka gultai
nebija pievienota tas salikSanas instrukcija, tapéc javeérSas pie mebelu tirgotaja, kuram
jaatbild par top, ka nav noradijis, ka jasaliek gulta. Seneka arT piemetinaja, ka jebkura
gadijuma vin$ var atbildét Ulpiana prieksa vienigi 40 % apmeéra, jo tik liela ir vina pelnas
dala atbilsto$i norunai ar Krasu. To visu noklausoties, Ulpians vérsas pie Jums ka zinoSa
studenta péc palidzibas.
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Jautajumi:

1) kada veida Iigums noslégts starp Krasu un Seneku? Atbildi pamatot; (2 punkti)

2) kada veida ligums noslégts par dzivokla remontu un mébelu salikSanu? Atbildi pamatot;
(2 punkti)

3) vai par sabojato parketu un gleznu atbildibas subjekti ir Krass un Seneka, kads no viniem
vai kads cits? Atbildi pamatot, analiz€jot pusu argumentus; (2 punkti)

4) uz kada tiesiska pamata biitu jaatbild Sim (Siem) tiesibu subjektam (-iem)? Atbildi
pamatot, vertgjot atbildibas priekSnoteikumus un atbildibu izslédzoSos apstaklus (3 punkti)
5) kads ir konkretaja situacija celamas prasibas priekSmets un ka precizi biitu formuléjams
prasijums (1 punkts).

Sagaidamas atbildes

1. Kada veida ligums noslégts starp Krasu un Seneku? Atbildi pamatot. (2 punkti)
Starp Krasu un Seneku ir noslégts sabiedribas ligums (Civillikuma 2241.pants un talakie).
Par sada Iiguma noslégSanu liecina tas, ka divi tiesibu subjekti (fiziskas personas Krass un
Seneka) vienojas sasniegt kopigu merki (kopigi veikt iekSdarbus dzivoklos péc individuala
pasitijuma) ar kopigiem lidzekliem (Krass sagadas darba rikus remontu veikSanai, bet
Seneka vairak ieguldis laika un piiles iekSdarbu veikSana). Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
2241.panta ietvertajai sabiedribas liguma legaldefinicijai noslégts sabiedribas ligums un abu
starpa nodibinata t.s. civiltiesiska sabiedriba.

Atbildes vértesanas vadlinijas:

1 punkts par atbildi, kura noradits uz sabiedribas ligumu atbilstosi Civillikumam (konkrétas
normas nav nepiecieSams noradit).

2 punkti par atbildi, kura noradits uz sabiedribas ligumu atbilstosi Civillikumam (konkrétas
normas nav nepiecieSams noradit) un sniegts pamatojums S§1 liguma esamibai atbilstosi
Civillikuma 2241 .pantam.

2. Kada veida ligums noslégts par dzivokla remontu un mebelu salik§anu? Atbildi
pamatot. (2 punkti)

Starp Krasu un Seneku, no vienas puses, un Ulpianu, no otras puses, ir noslégts uznp€muma
ligums (Civillikuma 2212.pants un talakie). Pamatojoties uz Civillikuma 2212 .panta ietverto
§1 liguma legaldefiniciju, par $ada liguma noslégsanu liecina tas, ka Krass un Seneka vienojas
ar Ulpianu par dzivokla remontu ("pasiitijumu") ar saviem darba rikiem savas civiltiesiskas
sabiedribas ietvaros (t.i. "ar saviem darba rikiem un iericém") par zinamu atlidzibu (t.i. 10
000 eiro). Turklat $aja gadijuma liguma objekts ir dzivokla remonts, proti, nekustamas lietas
uzlabojums, kas $aja gadijuma izsledz pirkuma noslegSanu (Civillikuma 2214.pants),
savukart savu darba riku izmantoSana, subordinacijas pasiititaja darba kartibai neesamiba un
konkréta rezultata (t.i. remonta veikSana) sasniegSana liecina par to, ka noslégts uzn€muma,
nevis darba ligums (Civillikuma 2212.pants kopsakara ar 2178.pantu un 2179.panta otro
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dalu'). Tadgjadi saskana ar Civillikuma 2212.pantu starp trijiem Iidz&jiem noslegts
uznémuma ligums.

Atbildes veértésanas vadlinijas:

1 punkts par atbildi, kura noradits uz uznémuma ligumu atbilstosi Civillikumam (konkrétas
normas nav nepieciesams noradit).

2 punkti par atbildi, kura noradits uz uzn€muma ligumu atbilstosi Civillikumam (konkrétas
normas nav nepiecieSams noradit) un sniegts pamatojums §1 liguma esamibai atbilstosi
Civillikuma 2212.pantam.

3. Vai par sabojato parketu un gleznu atbildibas subjekti ir Krass un Seneka, kads no
viniem vai kads cits? Atbildi pamatot, analizéjot puSu argumentus. (2 punkti)
Prasijums par jauna parketa iegades izmaksu 5000 eiro apméra atlidzinasanu un prasijums
par sabojatas gleznas iegades vértibas 5000 eiro apméra atlidzinaSanu (ka zaud&umu
atlidzibas prasijumiem) izriet no noslégta uznémuma liguma. Saja gadijuma prasijums
verSams pret Krasu un Seneku kopigi, jo vini abi ir uznémusies nedalitu saistibu izremontet
dzivokli, proti, konstatg§jama nedalita saistiba ar saistibas kopdalibniekiem (Civillikuma
1670.pants), kas norada uz to, ka ST saistibas izpildes gaitd nodarito zaud&jumu atlidzibas
pienakums arT pamatojas uz solidaru saistibu (Civillikuma 1674.pants).

Senekas vai Krasa apsveérumi, ka atbildigs ir otrs 11dzgjs, ir nepamatoti, jo solidaras saistibas
biitiba ir taja, ka kreditors var vérsties vienlaicigi pret viniem abiem ka kopparadniekiem
neatkarigi no vinu starpa eso$as vienoSanas par pasiitijuma izpildi (Civillikuma 1682.pants).
Lidzigi var teikt par pelnas izlietoSanu abu starpa, kas nav attaisnojums solidaras saistibas
neizpildei (Civillikuma 1682.pants). Visparigi gultas salikSanas instrukcijas neesamiba
varétu tikt nemta vera vainojamibas vertejuma zaudejumu atlidzibas prasijuma, tacu ne Saja
gadijuma, kad uznémejiem ir seviSkas prasmes un tie uztverami par profesionaliem: ka
noradits kazusa, abu darba pienakumos pamatdarba ietilpa iekSdarbu un citu saistito darbu
veik§ana un vini slédza uzpémuma ligumu ka konkrétas jomas lietprat&ji (Civillikuma
2217.panta tresa dala).

Lidz ar to abi prasijumi vérSami pret Krasu un Seneku ka abiem lidzuznémegjiem kopigi
atbilstoSi Civillikuma 1674.pantam.

Atbildes vérteSanas vadlinijas:

1 punkts par atbildi, kura noradits uz solidaras saistibas esamibu un sniegts tas neprecizs vai
nepilnigs pamatojums.

2 punkti par atbildi, kura noradits uz solidaras saistibas esamibu ar atbilstoSu pamatojumu
un puSu argumentu vertgjumu.

! Piezime: abu liguma noskirSana pietickami noradit uz Civillikuma regulgjumu, Darba likuma pieméroSana
nav §aja gadijuma nepieciesama.
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4. Uz kada tiesiska pamata biuitu jaatbild Sim (Siem) tiestbu subjektam (-iem)? Atbildi
pamatot, vértéjot atbildibas priekSnoteikumus un atbildibu izsledzoSos apstaklus.
(3 punkti)

Ka noradits ieprieks, prasijums par jauna parketa iegades izmaksu 5000 eiro apmeéra
atlidzinaSanu un prasijums par sabojatas gleznas iegades vértibas 5000 eiro apmeéra
atlidzinasanu izriet no noslégta uznemuma liguma. Saja gadijuma $o izmaksu atlidzinasana
pamatojama ar zaud€jumu atlidzibu atbilstosi specialai zaudéjumu atlidzibas normai, kas ir
Civillikuma 2217 .panta otra dala.? Vértgjot zaud&jumu atlidzibas pienakumu, javerté katrs
zaud&jumu atlidzibas priekSnoteikums atseviski.

Saskana ar valdoSo zaud&jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumu teoriju jakonstate tris
zaud€jumu atlidzibas pienakuma prieksnoteikumi, proti, 1) Krasa un Senekas prettiesiska
vainojama riciba, 2) zaud&jumu esiba un apmérs un 3) c€loniskais sakars starp abiem Siem
priekSnoteikumiem.

Krasa un Senekas prettiesiska riciba saistita ar vingu ricibu darbibas forma, neatbilstosi
saliekot gultu, kas bija par c€loni zaudéjumu nodariSanai parketam un gleznas bojaejai. Abu
vainojamiba saistita ar to, ka viniem ka lidzuzn€me€jiem un profesionaliem vajadz€ja
apzinaties, ka salikt gultu ta, lai nenodaritu kait€jumu citai lietai (t.i. parketam un gleznai).
Ieverojot likumisko rapibu, vini vargja uz parketa novietot kadu materialu, lai to nesabojatu,
un likt gultu abi kopa. Savukart gleznu vini vargja parvietot dzivokli uz citu vietu, kas izsleégtu
gleznas bojaeju. Nevienu no Siem piesardzibas pasakumiem vini neistenoja, kas liecina par
neuzmanibas un [idz ar to vainojamibas esamibu vinu riciba (Civillikuma 1644 .pants). Ta ka
Saja gadijuma konstat§jama neuzmaniba, nav pamata konstatét nejauSu Skeérsli ka
attaisnojumu no zaud€jumu atlidzibas pienakuma (Civillikuma 1775.pants). Tapat, pat ja
biitu konstateti nepareizi pasititaja noradijumi gultas salikSana, kas nav §1 kazusa gadijums,
pat tie no likuma viedokla nevarétu kalpot ka attaisnojums So zaud&jumu nodariSanai
(Civillikuma 2221 .panta otra dala).

Saja gadijuma kaitgjuma negativas sekas zaudéjumu forma bija arf paredzamas, tapéc nav
pamata runat par zaudéjumu neparedzamibu ka attaisnojumu (Civillikuma 1779." pants).

Tapat konstatejams zaud€jumu apmeérs prasita apméra, ja parketa bojajumu vertiba atbilst
kazusa noraditajam zaud€jumu apméram un gleznas veértibai, ko abi uznéméji turklat
neapstrid (Civillikuma 1786.pants).

Piezime: Gleznas gadijuma varétu pielaut alternativu prasijumu zaud€umu atlidzibas
prasijumam atbilstoSi Civillikuma 1836.pantam (to tulkojot paplasinati), tacu $ada gadijuma
prasijuma norma biitu tie$i minétais pants, nevis zaud&jumu atlidzibas prasijuma norma.

Visbeidzot, nodaritie zaud€jumi atrodas c€loniska sakara ar Krasa un Senekas prettiesisku
vainojamu ricibu, kura bija c€lonis tam, ka kait€§jums radies un bez kuras Sie zaud&jumi

2 Jaatzimgé, ka par atbildes triikumu, kas var ietekm@t vértéjumu, nav atzistama visparigas zaudéjumu atlidzibas
normas (Civillikuma 1779.pants) ka prasijuma normas piemé&rosana.
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nerastos. Tad€jadi no conditio sine qua non (ta, bez kura nevar — latinu val.) c€lonibas teorijas
viedokla c€loniba pamatota tiesi ar abu ricibu ka vienigo tiesiski nozimigo c€loni, kas noveda
pie zaud&jumu nodariSanas Ulpianam.

Atbildes veértésanas vadlinijas:

1 punkts par atbildi, kura noradits uz solidaru zaud&jumu atlidzibas pienakumu un nepilnigi
un/vai neprecizi vertéti zaudeéjumu atlidzibas prieksnoteikumi,

2 punkti par atbildi, kura noradits uz solidaru zaud€jumu atlidzibas pienakumu, nepilnigi
un/vai neprecizi vertéti zaud€jumu atlidzibas priekSnoteikumi un veértéti attaisnojumi ka
atbildibu izslédzosie apstakli.

3 punkti par atbildi, kura noradits uz solidaru zaudgjumu atlidzibas pienakumu, atbilstosi
vertéti zaudejumu atlidzibas priekSnoteikumi kopsakara ar attaisnojumiem ka atbildibu
izsledzoSiem apstakliem.

5.Kads ir konkrétaja situacija celamas prasibas priekSmets un ka precizi biitu
formulejams prasijums. (1 punkts)

Prasiba par zaud@umu atlidzibas piedzinu ir piesprieSanas prasiba, un ar $adu prasibu
pieteiktais prasijums ir izspriezams tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Prasibas prieksmets: zaudeéjumu atlidzibas 10 000 euro apméra piedzina.

Prasijums: piedzit kopigi no Senekas un Krasa par labu Ulpianam zaud&umu atlidzibu 10
000 euro apmera.

Atbildes verteSanas vadlinijas:

1 punkts par atbildi, kura pareizi noradits prasibas priekSmets un prasijums.

Vadlinijas

Kazusa risinajuma veértéSana galvena uzmaniba japievers studenta prasmei atbilstoSi vertet
konkréto stridu no tiesiska viedokla un pamatot savu atbildés sniegto viedokli, pareizi
pielietojot tiesibu studiju laika iegiitas tiesibu zinasanas un piemérojot atbilstosas tiesibu
normas. Ja atbildes uz uzdotiem jautajumiem students atbilstosi noteicis prasijumu kopsakara
ar prasijuma pamata normu (Civillikuma 2217.panta otra dala)’, atbilstodi piemérojis
materidlo tiestbu normas saistiba ar zaud€jumu atlidzibas pienakumu, vertgjis zaudéjumu
atlidzibas priekSnoteikumus un atbilstoSi atbild€jis uz pe&dejo procesualo jautajumu, $ads
studenta sniegums kazusa risinaSana butu veértgjams ar 7-10 ballém atkariba no atbildés
noradita pamatojuma.

Izn@mums biitu, ja atbild@s ietvertais kazusa risinajums satur biitisku (-us) trikumu (-us),
kuri atkariba no atbildem kopuma nelauj kazusa risinajumu novértét ar sekmigu vertgjumu

3 Ka noradits ieprieks, varétu pienemt ari visparigakas normas, t. i., Civillikuma 1779. panta izmanto$anu.
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(pieméram, solidaras saistibas nekonstat€Sana, uzn€muma liguma nekonstatéSana vai
zaudgjumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumu nevert€Sana vispar) vai noved pie
verte§juma samazinaSanas (piem&ram, pamatojuma trikums risinajuma izteiktiem
apgalvojumiem, neatbilsto$as terminologijas izmanto$ana, nepilnigs zaudéjumu atlidzibas
priek$noteikumu vért&jums, kazusa noradito apstaklu nevértésana). Par terminologijas kltdu
netiek uzskatits, ja materialo tiesibu normu terminologijas vieta lietota procesualo tiesibu
normu terminologija (piem&ram, samaksas vieta — piedzina; prasijuma vieta — prasiba utt.),
ja vien 8adas terminologijas lietojums atbildés uz kazusa jautajumiem ir konsekventi
ieverots).
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