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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Starptautiskas privattiesibas

Starptautiskas privattiesibas. Imperativas normas un ordre public starptautiskajas
privattiesibas

Izskaidrojiet: (a) imperativo normu biitibu starptautiskajas privattiesibas; (b) kads ir to
meérkis; un (c) kada ir to mijiedarbiba ar puSu autonomiju. Miniet vismaz vienu
imperativas tiestbu normas pieméru. (3 punkti)

(a) Imperativas normas (mandatory rules) (preval§josSas vai n€) starptautiskajas privattiesibas
ir tadas valsts normas, no kuru piem&ros$anas puses nevar atkapties, pat savstarpgji vienoties.
Proti, tas ir normas, kuru iev€roSana ir uzskatama par butisku attiecigas valsts politiskajam,
socialajam vai ekonomiskajam interes€m un kuras piemérojamas neatkarigi no ta, kadas
tiesibas puses ir izvélgjusas. Sis normas tiek definétas ka noteikumi ar Ipasu aizsargfunkciju,
kas atspogulo valsts pamatintereses un kuras saskana ar Roma I regulas 3(3)., 3(4). un 9. pantu
un Roma II regulas 16. pantu tiesai japiem&ro obligati.

(b) To merkis ir noverst Iigumtiesisko vai arpusligumisko attiecibu izmantoSanu, lai apietu
butiskas valsts prasibas, piem&ram, darba tiestbu minimalos standartus, konkurences tiesibu
aizliegumus, sankciju reZimu, pat€rétaju aizsardzibu vai finansu tirgus regul&jumu.

(c) Praksé tas nozimé, ka (preval@joSas) imperativas normas piemérojas automatiski, pat ja
puses ir izveélgjusas citas valsts tiesibas, un tiesa var piem&rot gan savas valsts, gan dazkart
tresas valsts imperativas normas, ja tas ir cie$i saistitas ar lietu. Tad&jadi tas kalpo ka mehanisms
lidzsvaram starp pusu brivibu un sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Ka piemeérus var minét darba tiesibu minimalie standarti, finanSu uzraudzibas noteikumi,
konkurences tiesibu aizliegumi, sankciju reZimi, utt. Tas faktiski nosaka, kuras normas valstij
ir tik butiskas, lai tas piemerotu starptautiskas situacijas neatkarigi no koliziju normam.

Punktu sadalijums:

0 punktu | Atbildé nav paskaidrojuma, studentam nav zinaSanu par komponenta ietvertiem
jautajumiem.
1 punkts | Students paskaidro, ka (preval€josas) imperativas normas ir piemerojamas

neatkarigi no ta, kadas tiesibas puses ir izveélgjusas.

1 punkts | Students paskaidro, ka (preval&jo$o) imperativo normu mérkis ir noverst
ligumtiesisko vai arpusligumisko attiecibu izmantoSanu, lai apietu bitiskas valsts
prasibas.

1 punkts | Students sniedz vismaz vienu tiesibu normu pieméru, kuras var tikt uzskatitas par
imperativam tiesibu normam.



Imperativas normas un ordre public ir cieSi saistiti, tomeér tie ir dazadi Kkoncepti.
Izskaidrojiet: (a) ordre public iznemuma butibu starptautiskajas privattiesibas; (b) kada
ir starpiba starp imperativajam normam un ordre public? (2 punkti)

Ordre public (sabiedriska kartiba) ir iznémuma aizsargmehanisms, kad valsts tiesas var atteikt
piemé&rojamo arvalstu tiesibu normu vai tiesibu aktu piemérosanu, ja Sada piemeroSana var
ieverojami skart valsts intereses/ valsts sabiedrisko kartibu.

Pieméram, Roma I Regulas 21. pants un Roma II Regulas 26. pants, nosaka:
21. pants [Roma II 26. pants] Tiesas atrasands valsts sabiedriska kartiba

Jebkuras valsts tiesibu aktu piemeérosanu, kas noteikta ar So regulu, var atteikt vienigi tad, ja

Sdda piemérosana ir acimredzami nesaderiga ar tiesas atrasanas valsts sabiedrisko kartibu
("ordre public”)

Ja imperativas normas ir normas, no kuru piem&roSanas puses nevar atkapties, un kas ir
automatiski piemerojamas, ja pat puses izv€l€jas arvalstu tiesibas vinu ligumiskajam vai
arpusligumiskajam attiecibam, tad ordre public aizsargmehanisms atce] tadu arvalsts tiesibu
normas/akta efektu/piemeroSanu, kas ir pretruna foruma valsts sabiedriskajai kartibai.

Punktu sadalijums:

0 punktu | Atbilde nav paskaidrojuma, studentam nav zinasanu par komponenta ietverto
jautajumiem.

1 punkts | Students paskaidro ordre public biitibu starptautiskajas privattiesibas.

1 punkts | Students paskaidro starpibas butibu starp imperativam normam un ordre public.

Nosauciet un raksturojiet vismaz Cetrus tiesibu avotus, kas regulé imperativo normu un
ordre public iznemuma piemerosanu starptautiskajas privattiesibas! (4 punkti).

Vairaki tiesibu avoti satur normas par imperativo normu un ordre public izneémuma piemerosanu.

Pirmkart, Romas I regula, 1pasi tas 3.(3),, 3.(4), 9. un 21. panti, kuros tiek definétas preval&josas
imperativas normas un ordre public izn€mums, noteikta to obligata piemerosana ligumsaistibas.
Tie nosaka gan forumvalsts (kur atrodas tiesa), gan noteiktos gadijumos tresas valsts
(Iigumsaistibu izpildes valsts) imperativo normu piemé&ro$anas mehanismus.

Otrkart, arpusligumisko saistibu konteksta prevaléjoso normu pieméroSanu regulé Romas II
regulas 16. un 26. panti, kas paredz foruma valsts imperativo normu prioritati neatkarigi no
izveletajam vai objektivi noteiktajam tiesibam, ka ar1 sabiedriskas kartiba izp€mumu. Tas
nodroSina, ka bitiskas intereses tiek aizsargatas ari delikta un citu arpusligumisko attiecibu
gadijumos.

Treskart, valsts reguléjums, kas nosaka ierobeZzojumus arvalsts tiesibu piemerosanai valsti. Skat.,
piem., Latvijas Civillikum 12. un 24. panti:



12. pants. .... Arzemés izdarita Latvijas pilsonu laulibas SkirSana un atziSana par neesosu
atzistama ari Latvija, iznemot gadijumus, kad tam pamata liktie iemesli neatbilst Latvijas
likumam un rund pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem.

24. pants. Arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai
iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavelosam vai aizliedzosam normam.

Skat. ar1 CPL:
642.pants. Arvalstis noslegtu ligumu apsprieSana

(1) Ligumi un akti, kas taisiti arvalstis, apspriezami uz tas valsts likumu pamata, kura tie taisiti,
un uzskatami par speka esosiem, ja vien tajos ietvertais darijums nav pretéjs sabiedriskajai
kartibai un Latvijas likumiem.

Skat. arT Latvijas Skirgjtiesu likumu, kas lauj neatzist/neizpildit arvalsts $kirgjtiesas spriedumu,
jatas ir pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai.

Ceturtkart, bitiska nozime ir ar1 starptautiskajiem instrumentiem, pieméram, Hagas 2015. gada
Principi par piemérojamo tiesibu izvéli starptautiskajos komercligumos (Principles on Choice of
Law in International Commercial Contracts) (un to 11. pants), vai arTl Nujorkas 1958.gada
konvencija par arvalsts skirgjtiesas spriedumu atzisanu un izpildi (tas V.2(b).pants)

Punktu sadalijums:

0 punktu | Atbild€ nav paskaidrojuma, studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu.

1-4 punkti | Par katru tiesibu avotu pieméru pieskirams viens punkts, bet kopa ne vairak ka Cetri

punkti. Punktu skaitu nesamazina, ja avota nosaukums ir aptuvens, kas parada izpratni.

10. (papildu punkts) tiek pieskirts, ja students ir sniedzis pilnigas atbildes uz visiem
komponentiem, ka arT atbildé uz kadu no tam ietveéris informaciju, kas liecina par padzilinatu
jautajuma izpratni.



2. jautajums. Starptautiskas publiskas tiesibas
Atrunas starptautisko ligumu tiesibas

Atrunas pie starptautiskajiem ligumiem jedziens saskana ar 1969. gada Vines konvenciju
Par starptautisko Iigumu tiestbam un noSkirSana no interpretivajam deklaracijam.
(2 punkti)

Vines konvenciju Par starptautisko ligumu tiesibam (VKLT) 2. pants nosaka, ka atruna ir
vienpusgjs pazinojums jebkada formul&uma, ko veic valsts, parakstot, ratific€jot, pienemot,
apstiprinot vai pievienojoties Iigumam, tadgjadi izsakot nodomu izslégt vai mainit konkrétu
liguma noteikumu tiesiskas sekas. (1 punkts)

Atrunas ir noskiramas no interpretativajam deklaracijam. Interpretativas deklaracijas formas
zina var bt [idzigas atrunam — ar tas tiek paustas parakstot, ratificgjot, pienemot, apstiprinot
vai pievienojoties ligumam, bet atskiriba no atrunam, tas nemaina saistibu saturu. (1 punkts)

Punktu sadalijums:
0 punktu | Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu
1 punkts | Students izprot atrunas jédzienu

1 punkts | Students izskaidro atSkiribu starp atrunam un interpretativajam deklaracijam

2. Atrunu pie starptautiskajiem publiskajiem Iigumiem izdariSanas sekas, ka arl citu
Iiguma dalibvalstu iebildumu pret izdaritajam atrunam sekas (4 punkti)

Atruna izmaina atrunu veikuSai valstij tas attiecibas ar citu liguma dalibnieku tos liguma
noteikumus, attieciba uz kuriem ir veikta atruna, veiktas atrunas apmera. (1 punkts)

Tapat atruna izmaina liguma noteikumus tada pasa mera ar1 citiem liguma dalibniekam to
attiecibas ar atrunu veikuSo valsti. Atrunas neizmaina liguma noteikumus citiem liguma
dalibniekiem inter se (VKLT 21.panta 1., un 2.dalas). (1 punkts)

Iebildumus pret atrunam un attiecigi arf to tiesiskas sekas var iedalit divas kategorijas. Pirmkart,
iebilstot pret atrunu, valsts var iebilst pret visa liguma stasanos speka starp sevi un valsti, kas
veikusi atrunu. Sada gadijuma ligums nestasies speka starp atrunu un iebildumus pret atrunu
veikuSajam valstim. (1 punkts)

Otrkart, valsts, izsakot iebildumus pret atrunu, var neiebilst pret liguma speka stasanos — Sada
gadfjuma ligums starp attiecigajam valstim stajas speka, bet noteikumi, attieciba uz kuriem ir
veikta atruna, netiek piemeroti starp atrunu un iebildumus izteikuSajam valstim veiktas atrunas
apméra (VKLT 21.panta 3.dala). (1 punkts)

Punktu sadalijums:

0 punktu | Studentam nav zinasanu par komponenta ietverto jautajumu



1 punkts | Students izskaidro atrunu sekas dalibvalstij
1 punkts | Students izskaidro atrunu sekas citiem liguma dalibniekiem

Lpunkts Students norada, ka dalibvalsts var iebilst pret visa liguma speka stasanos, un tas
u . .
P nestasies speka starp divam valstim

Lounkt Students izskaidro, ka kopuma ligums stasies speka, bet netiks piemé&rots uz
unkts . . ) . -
P Ipasajiem atrunas noteikumiem starp divam valstim

3. Starptautisko ligumu ratifikacijas process Latvija, Saeimas ricibas briviba ratifikacijas
procesa ietvaros (tiesibas grozit pamattekstu) un atrunu izdariSanas procediira (3 punkti)

Starptautisko starpvalstu Iigumus ratificeé Saeima atbilstosi Satversmes 68.panta (1) dalai.
Ratifikacija (pievienoSanas) tiek veikta pienemot Saeimas likumu par starptautiska liguma
ratifikaciju (pievienoSanos) divos lastjumos

Ta ka Sis ir likums par ratifikaciju, Saeimas deputati tam nevar iesniegt priekslikumus, kuri
grozitu starptautiska liguma saturu, tapec nenotiek tradicionalais otrais lasijums. (2 punkti)

Atrunas tiek izdaritas, ieklaujot tas likuma par starptautiskd liguma ratifikaciju teksta.
Pamatojoties uz §o Saeimas pienemto likumu, LV Arlietu ministrija informé starptautiska
liguma depozitariju par liguma ratifikaciju un izdarto atrunu, ja tada bijusi.

Starptautiskas tiesibas pielauj arT vélaku atrunu izdari$anu jau péc liguma ratifikacijas. Sada
gadijuma Saeima pienem ipasu likumu par atrunas izdariSanu vai ieprieks izdaritas atrunas
atsauk$anu. (1 punkts)

Punktu sadalijums:
0 punktu | Studentam nav zinaSanu par komponenta ietverto jautajumu

2 punkti Students sniedz atbildi par ratifikacijas procediru Saeima; ja nenorada par
P neiesp&jamibu iesniegt priekSlikumus, tad 1 punkts

1 punkts | Tiek sniegta atbilde par atrunas ieklausanu ratifikacijas likuma teksta

10. (papildu punktu) var iegit, ja students sp€ plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma
komponentiem, taja skaita sp€ padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un
parnacionalo tiesu judikatiiru vai valstu praksi.



3. jautajums. Eiropas Savienibas tiesibas

Briva preCu aprite ir viens no ES darbibas pamatelementiem jau kopS Eiropas
integracijas pirmssakumiem. Tas attisttba buatiska loma ir arl bijusi ES Tiesas
spriedumiem.

LESD sadala "Briva precu aprite" 30. pants paredz, ka "ievedmuitas un izvedmuitas
nodokli, ka ar1 citi maksajumi ar Iidzigu iedarbibu dalibvalstu starpa ir aizliegti". Kapec
ar So normu nepietiek, lai nodrosinatu brivu precu apriti ES? (2 punkti)

Ar $o normu nepietiek, lai pilniba nodrosinatu brivu precu apriti ES, jo:

- Dalibvalstis var ierobezot tirdzniecibu ar kvantitativiem ierobezojumiem vai ar tiem
lidzveértigiem pasakumiem, piemé&ram, kvotam vai tehniskam prasibam.

- Dalibvalstis var piemérot diskrimingjoSus ieks€jos nodoklus, kas padara citu dalibvalstu preces
mazak konkurétspgjigas.

- Briva precu aprite prasa ar1 vienotu muitas politiku attieciba uz treSajam valstim, tostarp vienotu
argjo muitas tarifu un vienotus muitas nodoklu iekas€Sanas noteikumus uz ES argjas robezas.

Punktu sadalijums:

0 punktu Studentam nav zinasanu par komponentg ietverto jautajumu
1 punkts Ir norade uz citiem veidiem bez paskaidrojuma
1 punkts Ir sniegts citu veidu skaidrojums

Izskaidrojiet, kada veida valstu pasakumi uzskatami par kvantitativiem brivas precu
kustibas ierobeZojumiem! Kapéc LESD aizliedz ne tikai kvantitativus ierobeZojumus, bet
ar1 ""pasakumus ar tiem lidzvertigu iedarbibu' un ka ES Tiesa tos ir defin€jusi sprieduma
lieta 8/74 Dassonville? (3 punkti)

ES tiesibu sisttma valstu pasakumi, kas ierobezo precu brivu kustibu, tiek klasificéti divas
galvenajas kategorijas: kvantitativi ierobeZojumi un pasakumi ar kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvertigu iedarbibu. Sis kategorijas ir svarigi noskirt, lai izprastu, ka tiek reguléta pre¢u briva
kustiba ES.

Kvantitativi ierobezojumi ir tieSi pasakumi, kas ierobezo importa vai eksporta daudzumu. Sie
ierobezojumi var ietvert:

- Importa kvotas: Noteikts precu skaits, ko atlauts ievest no citam valstim.
- Eksporta kvotas: Noteikts precu skaits, ko var izvest arpus valsts.
- Aizliegumi: Pilnigs noteiktu preu importa vai eksporta aizliegums.

Savukart pasakumi ar kvantitativiem ierobeZojumiem Iidzvertigu iedarbibu ir mazak
acimredzami un ietver jebkadu valsts praksi vai normativo regul&jumu, kas var ierobezot precu
plusmu starp dalibvalstim vienlidz efektivi ka tiesi kvantitativi ierobeZojumi.

Sprieduma lieta 8/74 Dassonville ES Tiesa defin€ja Sos pasakumus plasi. Par pasakumiem ar



kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu uzskatami visi dalibvalstu noteikumi, kas
tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali kave tirdzniecibu ES.

Punktu sadalijums:

0 punktu Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu
1 punkts Tiek pareizi definéti kvantitativi ierobezojumi
1 punkts Tiek pareizi paskaidrots, kas ir kvantitativiem ierobezojumiem lidzveértigas

iedarbibas pasakumi

1 punkts Sniegta izverstaka atbilde un paskaidrota sprieduma lieta 8/74 Dassonville
nozime

"Tirdzniecibas noteikumi" nav uzskatami par kvantitativiem ierobeZojumiem vai
pasakumiem ar tiem Iidzvertigu iedarbibu. Izskaidrojiet, ka ES Tiesa Keck lieta defingja
"tirdzniecibas noteikumus"! Kadiem Kkriterijiem ir jaizpildas, lai 'tirdzniecibas
noteikumi" Keck lietas izpratné biitu atbrivojami no LESD 34. panta aizlieguma! Miniet
vismaz vienu §adu "tirdzniecibas noteikumu'" pieméru! (4 punkti)

Keck un Mithouard lieta EST defingja "tirdzniecibas noteikumus" ka valsts reguléjumu, kas
attiecas uz noteikumiem, kas reglamenté preCu pardosanu, pieméram, veikalu darba laiks,
reklamas ierobeZojumi, cenu noteiksanas metodes u.tml. Sadi noteikumi attiecas uz to, ka preces
tiek pardotas, nevis uz pasam precém vai to Ipasibam.

Keck lietas konteksta tirdzniecibas noteikumi ir atbrivoti no LESD 34. panta aizlieguma tikai tad,
ja izpilditi noteikti kritériji, kas tika precizéti Keck lietas 16. punkta:

- Noteikumi tiek vienadi pieméroti visiem tirgotajiem.Tas nozimé, ka noteikumi nedrikst bt
diskriming&josi un tiem jaattiecas uz visiem tirgotajiem, kas darbojas attiecigaja teritorija.

- Vienada ietekme uz visu dalibvalstu precém. Noteikumiem jabtt tadiem, ka tie vienadi ietekmé
gan vietgjas, gan importetas preces no jebkuras dalibvalsts. Tie nedrikst radit lielakus SkérSlus
importétam precém salidzinajuma ar vietg§jam. Citiem vardiem sakot, tirdzniecibas noteikumi
nedrikst radit netieSus SkérSlus importa precém, radot importetajiem papildu izmaksas vai
pienakumus.

Tatad, lai tirdzniecibas noteikumi tiktu atziti par saderigiem ar ES brivas precu kustibas tiesibam,
tiem jabut nediskrimingjosiem un vienadi piemérojamiem gan viet€jam, gan importétam precém,
tiem jabiit vienadi ietekmé&joSiem visus tirgotajus. Tikai visu So krit€riju kumulativa izpilde
nodroS$ina, ka tirdzniecibas noteikumi neierobeZo brivu precu kustibu vairak neka nepiecieSams
un ir saderigi ar ES tiesibam.

Punktu sadalfjums:

0 punktu Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu




1 punkts Ir sniegts pareizs tirdzniecibas noteikumu skaidrojums. No atbildes
saprotams, ka students apzinas, ka Sie noteikumi neregulé "preci" ka tadu,
bet gan regul@ preces pardosanas, izplatiSanas veidus

1 punkts Tiek pareizi izskaidrots nediskrimingjosas pieméroSanas kriterijs
1 punkts Tiek min&ts vismaz viens pareizs tirdzniecibas noteikumu piemers
1 punkts Sniegta izverstaka atbilde, students parada padzilinatu jautajuma izpratni

10. (papildu punktu) var iegiit, ja students spgj plasak paskaidrot jebkuru no jautajuma
komponentiem, taja skaita sp€ padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un
parnacionalo tiesu judikatiiru vai valstu praksi.
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Praktiskas dalas uzdevums

Piezime: kazusa minétas valstis Tazbikestana un Bungarija ir izdomatas valstis, bet tas ir Romas
statitu dalibvalsts; Bungarija ir ar1 Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Italijas pilsonis Robertino Tussolini Sobrid dzivo Italija. Robertino vairakus gadus ir pavadijis
Tazbekistana (nav ES dalibvalsts), kur vin$ bija privatas militaras algotnu vienibas Baha
darbinieks.

Robertino tiek turéts aizdomas par smagu noziegumu izdariSanu Tazbekistana, tostarp par
ieslodzito spidzinasanu, meérktiecigam civiliedzivotaju slepkavibam un aizsargatas civilas
infrastrukttiras iznicinaSanu.

2025. gada ANO Drosibas padome nodod Tazbekistanas lietu izskatiSanai Starptautiskajai
Kriminaltiesai (SKT). SKT uzsaka lietas izmekl&Sanu un, cita starpa, 2025. gada decembra
sakuma izdeva Robertino personas apcietinasanas orderi. L€mums par ordera izdosanu tika
pamatots ar nopietnam bazam par nesodamibu un Tazbekistanas valsts iestazu nevél€Sanos vai
nesp€ju efektivi istenot kriminalvajasanu par iesp&jamiem starptautiskiem noziegumiem.

2026. gada 1. janvari Bungarijas prokuratiira izdeva Eiropas apcietinaSanas orderi (EAQ),
lidzot vinu izdot kriminalvajasanai. Bungarijas Kriminallikums paredz kriminalatbildibu par
kara noziegumiem neatkarigi no to izdariSanas vietas, cietusa vai vainigas personas pilsonibas.
Bungarija ir Eiropas Savienibas un Romas Statttu dalibvalsts.

Tikme@r detalizéta zinojuma, ko sagatavojusi ANO Spidzinasanas novérSanas konvencijas
papildprotokola (Optional Protocol to the Convention Against Torture / OPCAT)
Spidzinasanas novérSanas apakSkomiteja (SNA), ir nosoditi necilvécigie un pazemojosie
apstakli Bungarijas stingras droSibas cietuma, kura tiek uzturtas personas, kas apsiidz€tas
noziegumu pret valsts dro§ibu vai kara noziegumu izdariSana. Zinojuma ipasi akcent€ta
sistematiska parapdzivotiba, psihologiska ietekm&Sana un mediciniskas apriipes trikums, jo
pasi pirmstiesas apcietinajuma laika.

Robertino apstrid savu nodoSanu Bungarijai saskana ar EAO, argumentgjot, ka:
- §ada riciba vinu paklautu realam necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas riskam
- lieta pienacigi ietilpst SKT, neitrala un starptautiska foruma, jurisdikcija;

- ja vinu nodod Bungarijai, nevis SKT, tiktu grauts starptautiskais taisnigums un Starptautiskas
kriminaltiesas parakums saskana ar Romas Stattitiem.

Vai ES Ligumi un/vai Eiropas Cilvektiesibu konvencija (ECTK) §ada situacija ierobezo
EAO izpildi? Pamatojiet savu atbildi (4 punkti)

Ja, ierobezo. ECTK 3. pants, ka to interpreteé ECT, uzlieck EAO izpildes valstij pienakumu
izverteét situaciju uznpemosSaja valsti. EAO nevar izpildit, ja izpilde personu paklaus
spidzinasanas vai necilvécibas apiesSanas riskam.

ES Pamattiesibu hartas 4. pants aizliedz spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojosu
izturéSanos vai sodu. Saskana ar LES 6. pantu Harta ir saistoSa ES dalibvalstim, Tstenojot ES
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tiesibas, tostarp piemérojot EAO Pamatlémumu (2002/584/TI). ES Tiesa spriedumos Aranyosi
un Caldararu (C-404/15 un C-659/15 PPU) un ML (C-220/18 PPU) izveidoja "divpakapju
testu':

- izpildes iestadei janoverte, vai uznemosaja dalibvalsti pastav sisteémiski vai vispargji truakumi
apcietinajuma apstaklos;

- ja tadi konstateti, izpildes iestadei japarbauda, vai konkrétajai personai pastav reals risks tikt
paklautai necilvécigai vai pazemojosai izturéSanai. Ja §ads individualais risks pastav un to nevar
noveérst, EAO izpilde jaatsaka.

Par ECTK: avotos ieklautaja sprieduma Bivolaru lieta ECT norada, ka gadijuma, ja EAO
izpildes valstij tiek sniegta nopietni un pamatoti apsverumi par acimredzamiem trikumiem
ECKT tiesibu aizsardziba un Sos trukumus nevar novérst ES tiesibu pieméroSana, tad valstij ir
pienakums izverteét Sos apsvérumus un piemé&rot ES tiesibas saskana ar ECTK (sprieduma
103. rindkopa). Ja EAO izpilde paklaus personu spidzinaSanas vai necilvécigas apieSanas
riskam ECTK 3. panta izpratn€ dél sliktajiem apstakliem brivibas atnemsSanas vieta, tad EAO
izpilde veidos ECTK parkapumu (sprieduma 126. rindkopa).

Punktu sadalijums:

Punkti Kriteriji

Studentam nav zinasanu par komponent€ ietverto jautajumu vai atbilde ir
butiskas kltidas. Students neskaidro, ka ES Ligumi vai ECTK var ierobezot
0 punktu | EAO izpildi.

Atbilde noradits, ka ECTK ierobezo EAO izpildi un minéts ECTK 3. pants vai
Bivolaru spriedums, bet nav skaidrots, ka tas attiecas uz konkréto kazusu
1 punkts (ANO OPCAT zinojums, Bungarijas cietuma apstakli).

Atbilde sniegts skaidrojums, ka EAO izpildi ierobezo vertgjums par
apstakliem Bungarija un minéta Bivolaru judikatira vai ECTK 3. pants ar
atsauci uz ANO OPCAT zinojumu ka "objektivu informaciju", bet nav
pietickama skaidrojuma no ES tiesibu perspektivas (Aranyosi, ES Harta
2 punkti 4. pants).

Atbilde korekti izskaidrotas gan ECTK (3. pants, Bivolaru), gan ES tiesibu
(Harta 4. pants, Aranyosi/ML divpakapju tests) prasibas un to mijiedarbiba,
bet nav skaidri noradits, ka konkrétaja gadijuma ANO OPCAT zinojums rada
"sistemisku trikumu" vispar€jo prezumpciju un ka izpildes iestadei obligati
3 punkti javeic individuala riska parbaude.

Atbildeé pilnigi un strukturéti izklastita gan ES tiesibu (Aranyosi/ML
divpakapju tests, Harta 4. pants), gan ECTK (3. pants, Bivolaru) ietekme uz
EAO izpildi; skaidri noradits, ka ANO OPCAT zinojums kalpo ka "objektiva,
uzticama un aktuala informacija" par sistémiskiem trikumiem Bungarija;

Apunkti | o oizi identificts, ka izpildes iestadei javeic individuala riska izvertgjums
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attieciba uz Robertino un, ja risks nav novérsams, EAO izpilde jaatsaka.

Vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa var izvertéet Pamatlemuma atbilstibu ECKT? Pamatojiet
savu atbildi (1 punkts)

Ne&, ECT nevar izvertét Pamatléemuma atbilstibu ECKT. ECT kompetence izsmelosi noteikta
ECTK 19. panta, kas paredz, ka ECT tiek izveidota, "[l]ai nodrosindtu to saistibu ievérosanu,
kuras ar ECTK un tas protokoliem uznemusas Augstas Ligumsledzéjas Puses". Citiem vardiem
sakot, ECT uzdevums ir uzraudzit, ka ECTK dalibvalstis ievero ECTK normas. Pamatlemums
ir citas tiesibu sist€mas tiesibu akts, ECT nav pilnvarota izveértét ES tiesibu aktus.

Punktu sadalijums:

0 punktuStudentam nav zinaSanu par komponentg ietverto jautajumu

1 punkts /Atbildé noradits, ka ECT nevar vertét Pamatléemumu un sniegts pamatojums,
atsaucoties uz ECTK 19. pantu.

Nemot veéra, ka gan SKT, gan Bungarijas tiesibsargajosas iestades ir izdevusSas
apcietinasanas orderus, kur§ no tiem biitu izpildams prioritara karta? Vai atbilstosi
Romas Statiitiem SKT ir tiesiga realizét savu jurisdikciju par Robertino, ja ir izdots
Bungarijas apcietinasanas orderis? (2 punkti)

Romas statiitu sisttma SKT jurisdikcija ir komplementara dalibvalstu jurisdikcijai (Romas
statiitu 1. pants). Primara atbildiba izmekl&t un saukt pie kriminalatbildibas par Romas statiitos
ietvertajiem noziegumiem gulstas uz valstim.

Ja Bungarija ka Romas statiitu dalibvalsts 1steno bona fide izmekl€Sanu un kriminalvajasanu
par tiem paSiem iesp&jamajiem kara noziegumiem, par kuriem SKT ir izdevusi aresta orderi,
lieta saskana ar Romas stattitu 17. pantu var klit nepienemama. Romas stattitu 17. panta 1.
punkta (a) apakSpunkts nosaka, ka lieta nav piekritiga SKT, ja lietu izmekI€ vai ir ierosinajusi
valsts, kuras jurisdikcija ta ir, iznemot gadijumus, kad valsts nevélas vai nav spgjiga pilnigi
veikt izmekleéSanu vai kriminalvajasanu. Tapéc lieta biis piekritiga tikai ja Bungarija "nevélas
vai nav spéjiga pilnigi veikt izmeklésanu vai krimindlvajasanu" (skat. art Gaddafi lietu) un SKT
procesa komplementaritate netiek prezumeéta tikai tadel, ka pastav formals process. Tadel, ja
Bungarija patiesi izmekle Robertino par tiem paSiem iesp&jamiem kara noziegumiem, SKT lieta
kliist nepienemama, un SKT nevar realizét jurisdikciju. Sadi apstakli gan no kazusa neizriet.

Romas stattitu 90. pants konkretizé valstu pienakumus gadijuma, ja tiek sanemti konkurgjosi
izdoSanas lugumi no SKT un no citas valsts. Ja pieprasijuma valsts (Bungarija) ir Statttu
dalibvalsts, izpildes valstij (Italijai) japieskir prioritate SKT pieprasijumam, ja SKT ir atzinusi
lietu par pienemamu (90. panta 4. punkts). Savukart ja SKT lietu nenosaka par piekritigu,
luguma sanémeéja valsts var péc saviem ieskatiem sakt prasitajas liguma par izdoSanu izpildi
(bet neizdot personu lidz SKT ir noteikusi, ka lieta nav piekritiga, 90. panta 3. punkts). Romas
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statiitos nav paredzets, ka lieta kliist pienemama, ja Bungarijas ordera izpildi atsaka uz
cilvektiesibu vai ES tiesibu pamata, bet §adi apstakli var tikt vértéti gadijuma, ja SKT lem;j par
lietas nepienemamibu.

Punktu sadalijjums:

0 punktu Studentam nav zinasanu par komponente ietverto jautajumu

1 punkts Minéts komplementaritates princips un visparigi noradits, ka SKT jurisdikcija ir
"papildinosa", nevis automatiski paraka, bet nav analiz&éti Romas statiitu 17. un 90.
panti.

2 punkti |Skaidri izskaidrots, ka primara jurisdikcija ir valstij (komplementaritates princips).
Paskaidrots, ka SKT ir jurisdikcija tikai ja Bungarija nevélas vai nav nespgjiga
istenot kriminalvajasanu. Analizéti Romas statiitu 17. un 90. panti. Students pareizi
identific€, ka konkrétaja kazusa nav gala atbildes, jo nav zinams, vai Bungarijas
procediira ir patiesa vai formala.

Ja Italija tomér nolemtu veikt izdoSanu uz Bungariju atbilstoSi EAO, kadi procesualie
priekSnoteikumi Robertino jaizpilda, lai varétu versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT)
pret Italiju un/vai Eiropas Savienibu? (2 punkti)

Jautajums sastav no divam dalam: (1) kadi procesualie priek$noteikumi Robertino jaizpilda, lai
varétu versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) pret Italiju un (2) kadi procesualie
priekSnoteikumi Robertino jaizpilda, lai varétu versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) pret
Eiropas Savienibu. No studenta tiek sagaidits, ka tiks sniegtas atbildes uz abiem jautajumiem.

Attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesu (EST) — individs pats tiesi nevar versties EST ar stidzibu
pret EAO Pamatlémumu; vin§ var nacionalaja procesa lugt tiesai uzdot prejudicialu jautajumu
EST par Pamatlemuma/EAO piem&ro$anu un ES pamattiesibam.

ECT var versties, ja izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli un siidziba ECT iesniegta
4 ménesu laika kop$ p&dgja nolémuma nacionala limeni. N&, ECT nevar izvertét Pamatlémuma
atbilstibu ECKT.

ECT jurisdikcija attiecas uz ECTK Ligumslédzgjam valstim, nevis ES ka tadu; lidz ES
pievienoSanas ECTK (kas vél nav notikusi, sk. EST Atzinumu 2/13) ECT nevar bt
"atbildetaja" loma ES. Tapéc stidziba tiktu versta pret Italiju (un, teorétiski, ar pret Bungariju,
ja vins$ bitu to jurisdikcija péc nodosanas), bet ne pret ES.

Procesualie pienemamibas kritériji ECTK 35. panta, kas paredz, ka ECT "var izskatit lietu
vienigi tad, ja ir izsmeltas visas iekséjas apstridesanas vai parsiudzibas iespéjas visparatzito
starptautisko tiesibu normu izpratné un ja sudziba ir iesniegta cetru ménesu laika, skaitot no
dienas, kad ticis pienemts galigais lemums minétaja lieta". Pirms ECTK 15. protokola speka
staSanas (2021. gada 1. augusts) siidzibu var&ja iesniegt 6 ménesu laika kop$ ped€ja nacionala
nolémuma. No kazusa izriet, ka lieta minétie notikumi norisinas péc 2021. gada 1. augusta, lidz
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ar to, ir piemerojams 1saks stidzibas iesniegSanas termins.

Punktu sadalijums:

0 punktu|Studentam nav zinaSanu par komponentg ietverto jautajumu

1 punkts |Atbilde noradits, ka ECT var versties, ja izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas

11dzekli un siidziba ECT iesniegta 4 ménesu laika kops péd€ja nolémuma nacionala
ITment

1 punkts Atbildé skaidrots, ka ECT nevar vertét ES aktus ka tadus un ka stidziba vérSama pret
dalibvalsti (Italiju), nevis pret ES. No atbildes izriet, ka Pamatléemuma izveérteéSana

var notikt tad, ja nacionala tiesa vérsas EST (prejudicialie jautajumi LESD 267.
pants).

10. (papildu) punktu var iegiit, ja students sp&j plasak paskaidrot jebkuru no jautajumiem, taja

skaita sp€j padzilinatu argumentaciju pamatot ar starptautisko un parnacionalo tiesu judikatiiru
vai valstu praksi.
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