Latvijas Republikas Tieslietu ministrija

Rokasgramata par Eiropas Savienibas Tiesas
lietam un parkapuma procedaram

2018



Sagatavotaji:

Valsts sekretara vietniece tiesu jautajumos, Latvijas Republikas parstave Eiropas
Savienibas Tiesa Iréna Kucina;

Latvijas Republikas parstavja Eiropas Savienibas Tiesa biroja juriste Viktorija
Soneca;

Latvijas Republikas parstavja Eiropas Savienibas Tiesa biroja juriste Eliza Petrocka-
Petrovska;

Tiesu sistémas uzraudzibas departamenta direktora vietniece Jekaterina Davidovica.



Saturs

TEVAAS ... 5
L EU PHIOT. .. 6
1.1. EU Pilot buitiba un darbibas joma...............cccooiiiiiiiiiiiic e, 6
1.2. ProCediira.......c.ooiiiiieiii ettt 8
1.3. EU Pilot lietas slégS§ana un turpmakais process ................ccocoeervrenininnininennns 10
1. Parkapuma procediiras.............cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 11
2.1. Vispariga informacija............ccccoooiiiiiiiiiiii 11
2.2, Pirmstiesas ProCediila .............ococvviiiiiiiiiiiiiiiiie et 12
2.3. Tiesvediba EST ..o 14
III. Prejudiciala nolemuma lagumi Tiesai...............ccccovviiiiiiiiiiinii e 19
3.2. Par ko var iesniegt prejudiciala nolemuma laigumu..................ccocoeeniinnnnnn 20
3.3. Ka iesniegt prejudiciala nolemuma IaGgUMU............ccooviiiiiiiinii e 21
3.4. Kad Tiesa var atteikt atbildét uz prejudicialiem jautajumiem ...................... 22
3.5. Prejudiciala nolemuma liguma izskatiSana................ccccooiiiniiiinicinenn, 23
3.5.1. Rakstveida apsverumu iesnieg§ana Tiesa................cccooiiiiiiiiiiic e, 23
3.5.2. Mutvardu dala.............ccoooiiiiiii s 24
B.5.3. SEKAS ...ttt 25
3.6. Paatrinata prejudiciala noléemuma tiesvediba un steidzamibas prejudiciala
nolemuma tiesvediba ... 25
3.7.  Paatrinfta Procediira.............cccooivieiiiiiiiiiiieiiee e 26
3.8.  Steidzamibas Procediira ..............ccoceeiiiiiiiiiiiiiiieese e 26
3.9. Tiesas sprieduma IZVEIrtESaAMA................cceviiiiriiiie e 26
IV. Eiropas Savienibas Tiesas tieSas lietas.................cccoccviniiiiiniii, 28
4.1. Tiesas lietas sanemsana un izverteSana...............cccooviiiiiiinn, 30
4.2. Testasanas tieSaja lHeta..............c.oooooiiiiiiiini 31

Terminu grafiks tieSajas Hetas ...............ccocooviiiiiiiiiii s 31
V. Latvijas Republikas daliba EST lietas ..............cccocooiiiniiiiic e 33
5.1. EST tiesas lietas, kur Latvija ir prasitaja/atbildétaja ..o, 33

5.2. Lietas, kur Latvijas Republikas tiesas uzdevusas prejudicialus jautajumus 34

5.3. Latvijas Republikas piedaliSanas citu valstu prejudicialo noléemumu lietas.36



Lietotie saisinajumi

EST
Savieniba
IT
Komisija
ESTAPIKS

LES

LESD

EST Statuti

EST Reglaments

Ministru kabineta noteikumi Nr. 550

Ministru kabineta noteikumi Nr. 955

Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savieniba

Informacijas tehnologija

Eiropas Komisija

Eiropas Savienibas tiesibu aktu
parnemsanas un ievieSanas kontroles
sistéma

Ligums par Eiropas Savienibu

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
Eiropas Savienibas Tiesas Stattti
Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments
Ministru kabineta 2011. gada 12. julija
noteikumi Nr. 550 "Noteikumi par
institliciju sadarbibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu parkapuma
procediras ietvaros un pirms parkapuma
procediras ierosinasanas"

Ministru kabineta 2008. gada

6. decembra noteikumi Nr. 955
"Kartiba, kada sagatavo un apstiprina
Latvijas Republikas nostajas projektu un
nodrosina Latvijas Republikas
parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
tiesa"



levads

Sis rokasgramatas mérkis ir sniegt ieskatu par EU Pilot, parkapuma procediiru
lietam un Latvijas Republikas dalibu EST lietas, ka ar1 izskaidrot Latvijas Republikas
iestazu sadarbibas kartibu ar Tieslietu ministriju attiecigajos jautajumos.

Rokasgramata ir aktuala Latvijas Republikas iestadém un to darbiniekiem, kuri
gatavo atbildes projektus EU Pilot lietas un nostajas projektus parkapuma procediiru
lietas, kas ierosinatas pret Latvijas Republiku, ka ar1 strada ar EST lietam, piem&ram,
izvertgjot iespgjamo Latvijas Republikas dalibu lietas.

Rokasgramatas pirmaja un otraja sadala sniegts EU Pilot un parkapuma
procediiru lietu apskats. Savukart tas tresa, ceturta un piekta sadala veltita EST lietam —
prejudiciala nolémuma liguma lietam, EST tieSajam lietam, ka arT Latvijas Republikas
dalibas EST lietas apskatam.

Latvijas Republika ka Savienibas dalibvalsts var piedalities EST tiesvedibas
procesa gan ka prasitaja, pieméram, ludzot atcelt Savienibas institiicijas izdotu tiesibu
aktu, gan ka atbildétaja lietas par no LESD izrietoSo dalibvalsts pienakumu neizpildi.
Tapat, ja tieSaja lietd nav iesaistita Latvijas Republika, tad, sanemot atlauju, Latvijas
Republika var iestaties lieta, ko izskata EST, ka ar1 paust viedokli par Tiesas izskatiSana
esosu prejudicidlo jautdgjumu,® ko Tiesai uzdevusi kadas Savienibas dalibvalsts (tai
skaita Latvijas Republikas) tiesa.

Janem veéra, ka ar jédzienu "EST" saprotama Savienibas tiesu iestade, kuras
sastava ietilpst divas tiesas, t.i., Tiesa un Vispargja tiesa, un katrai no $§im tiesam ir sava
kompetence. Lidz 2016. gada septembrim EST sastava ietilpa arT Civildienesta tiesa,
tomer, istenojot Savienibas tiesu sist€mas struktiiras reformas,> minéta tiesa tika
likvidéta un tas kompetence esosie jautdjumi nodoti Vispargjai tiesai.

Atbilstosi Eiropas Ekonomikas Zonas ligumam* Latvijas Republika var iestaties
arT lietas, ko skata Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa attieciba uz Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas valstim — Norvégiju, Lihtensteinu un Islandi — par
Eiropas Ekonomikas Zonas Iiguma noteikumu ievieSanu, pieméroSanu vai
interpretéSanu, ka arT risinot stridus starp minétajam valstim.

! Tiesvedibas veids saskana ar Liguma par LESD 267.pantu, kura dalibvalstu tiesas uzdod EST
jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai speka esamibu.

2 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES, Euratom) 2015/2422, ar
ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem.

3 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jiilija Regulu (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai
Vispargjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instanc€ izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas
darbiniekiem.

4 Tiesvedibas procesu Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa nosaka noligums starp Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas valstim par Uzraudzibas iestades un Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas tiesas izveidi, ka arT Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesas Statiiti un Reglaments.
Pieejami anglu val.: http://www.eftacourt.int/the-court/.
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I. EU Pilot
1.1. EU Pilot butiba un darbibas joma

EU Pilot ir dialogs starp Komisiju un dalibvalsti potencialos Savienibas tiesibu
parkapumu gadijumos pirms formalas parkapuma procediiras uzsaksanas.®

EU Pilot meérkis ir rast atrakas un labakas atbildes par Savienibas tiesibu
interpretaciju, istenoSanu un piemé&roSanu. Tas ir mehanisms, ar kura palidzibu
Komisija var iegiit papildu informaciju par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem ar meérki pilnigak izprast un novertét konkréta Savienibas tiesibu akta
istenoSanas un piemérosanas gadijumu, lai lemtu par turpmakajam darbibam. Prakse
Komisija médz izmantot EU Pilot instrumentu ari gadijumos, lai noskaidrotu tehniska
rakstura jautajumus, pieméram, kap&c dalibvalsts nav iesniegusi pazinojumus, kas izriet
no regulas prasibam.

Vienlaikus EU Pilot izmantosana lauj dalibvalstij sniegt pienemamu
risinajumu, kas nodroSina atbilsttbu Savienibas tiesibu aktiem, vai arl sniegt
skaidrojumu par radusos situaciju.

EU Pilot var tikt izmantots tikai pirms formalas parkapuma procediiras, tacu Si
instrumenta izmantos$ana nav obligata un nepiecieSama formalas parkapuma procediiras
uzsaksanai. EU Pilot izmantoSana ir atkariga tikai un vienigi no Komisijas iniciativas.

EU Pilot instruments uzsaka savu darbibu 2008. gada 15. aprili un sakotngji to
izmantoja 15 dalibvalstis. Sobrid $o0 instrumentu izmanto visas dalibvalstis. EU Pilot
darbiba nav tieSi reguléta ne LES, ne ari LESD. Dalibvalstis §im instrumentam ir
pievienojusas brivpratigi. EU Pilot instrumenta darbibas galvenie principi ir noteikti
Komisijas izstradatajas vadlinijas, kas tiek parstradatas atbilstosi Komisijas politikai §1
instrumenta izmantoSana. Pirms vadliniju parstrades Komisija aicina dalibvalstis sniegt
savu viedokli par EU Pilot izmantoSanu un vadliniju saturu.

Atbilstosi 2015. gada decembra vadlinijam no EU Pilot darbibas jomas ir
izslegti sadi jautajumi:

1) nepazinosSana par direktivu transpongSanu nacionalajas tiesibas, par ko uzreiz tiek
ierosinatas parkapuma proceduras;

2) visparigas aptaujas par direktivu vai regulu transpon&Sanu/istenosanu/atbilstibu
(general questionnaires);

3) jautajumi, kuros jau ir ierosinatas parkapuma procediiras;

4) parkapumi, kas izriet no LESD 260. panta otraja dala izvirzito prasibu neievéroSanas
(netiek izpilditi EST spriedumi);

5) lietas, kuram ir noteikta TpaSa procesuala kartiba saskana ar Padomes
Regulu 1553/89° un Padomes Regulu 1150/20007 par Savienibas pasas finansu
resursiem;

5The EU Single market. Single market scoreboard.

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/eu pilot/ind
ex_en.htm
 Padomes 1989.gada 29.maija Regula (EEK, Euratom) 1553/89 par galigajiem vienotajiem
pasakumiem, lai iekas€tu pasSu resursus, ko veido pievienotas vértibas nodokli. OV L 155, 07.06.1989,
9.-13. Ipp.
" Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr.1150/2000 , ar ko isteno L&mumu
94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému. OV L 130, 31.05.2000,1-12. Ipp.
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6) butiski Savienibas tiesibu parkapumi publisko iepirkumu joma saskana ar
Direktivas 89/665/EEK® 3. pantu, ka ar1 Direktivas 92/13/EEK® 8. pantu;

7) noteiktu lietu kategorija, kuram tieck piemérota Ipasa procesuala kartiba, kas noteikta
attiecigajos Savienibas tiesibu aktos par Savienibas fondiem un/vai citiem Savienibas
finanSu instrumentiem, kuru vienigais meérkis ir nodro$inat maksajumu likumibu,
iznemot, ja paredzetas parkapuma procediiras merkis, ievérojot mingtas Ipasas
procesualas kartibas, ir nodroSinat atbilstoSo Savienibas tiesibu piem&roSanu arpus
finansiala aspekta;

8) ja dalibvalsts nav iev&rojusi pienakumu reagét uz detalizétu atzinumu, kas izsniegts
saskana Direktivas 2015/1535/ES*° 6. panta otro dalu un/vai ir pienémusi neatbilstosu
tehnisko regul&jumu.

Tapat no EU Pilot darbibas jomas var tikt izslégtas lietas, kas savas
steidzamibas vai vispargjo intereSu dél prasa neatlickamu parkapuma procediiras
uzsakSanu.

Komisija tas 2017. gada septembra vadlinijas, kuras Komisija inform&ja par
izmainam EU Pilot instrumenta izmanto$ana, noradija, ka EU Pilot turpmak netiks
uzskatits par lietderigu arT gadijumos, kad:

1) iespgjama dalibvalsts tiesiska regulgéjuma nesaderiba ar Savienibas tiesibam skar
jautajumus, kuriem ir pieskirta augsta politiska prioritate;

2) dalibvalsts politiska nostaja jautajuma ir skaidri noteikta un zinama Komisijai, lidz
ar to nav nepiecieSamibas p&c neformala dialoga;

3) iespgjama dalibvalsts tiesiska reguléjuma nesaderiba ar Savienibas tiesibam skar
jautajumus, par kuriem Komisijai jau ir pieejama skaidra un detaliz&ta informacija; 4)
iespgjama dalibvalsts tiesiska reguléjuma nesaderiba ar Savienibas tiesibam pieprasa
taliteju parkapuma procediiras uzsaksanu.

Janorada, ka gadijumos, kad Komisija izlems izmantot EU Pilot instrumentu,
tomer tas neveidos konstruktivu dialogu, kliis parmeérigi ilgstoSs vai dalibvalsts
pietiekosi aktivi nesadarbosies, Komisija bez kavéSanas uzsaks formalo parkapuma
procediiru, par to atbilstosi pazinojot dalibvalstij.

Sadarbiba ar Komisiju EU Pilot instrumenta ietvaros notiek ar dalibvalsti
noziméta centrala kontaktpunkta starpniecibu. Atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 550 Tieslietu ministrija ir centrala kontaktiestade, kas koordiné
sadarbibu ar Komisiju un sniedz informaciju Komisijai EU Pilot un parkapuma
proceduras ietvaros. Tapat iepriek§ minétie noteikumi nosaka kartibu, kada tiek
sagatavotas atbildes Komisijai EU Pilot un parkapuma procediras ietvaros.

8 padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 2015/1535/ES par to normativo un administrativo aktu
koordingSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (89/665/EEK). OV L 395, 30.12.1989, 33.-35. Ipp.

®Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos
aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediiram, ko piemé&ro subjekti,
kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré. OV L 076, 23.03.1992.,
14.-20. Ipp. Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko
Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attiecba uz parskatisanas procediiru efektivitates
uzlabo$anu valsts ligumu pieskirSanas joma (dokuments attiecas uz EEZ). OV L 335/31, 20.12.2007.,
31.-46. lpp.

©Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktiva (ES) 2015/1535, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu
joma (kodificéta redakcija) (Dokuments attiecas uz EEZ). OV L 241, 17.09.2015., 1. -15. Ipp.



Komunikacija ar Komisiju notiek elektroniski, izmantojot IT aplikaciju THEMIS/EU
Pilot.

1.2. Procediira

Komisija identific€ lietu, kuras risinaSanai ta izmantos EU Pilot. Lieta var tikt
uzsakta, pamatojoties gan uz privatpersonas, uznémuma vai organizacijas sidzibu, gan
ar1 pec paSas Komisijas iniciativas.

Komisijas dienests ar THEMIS/EU Pilot starpniecibu nosiita informacijas
pieprasiju EU Pilot lieta attiecigajai dalibvalstij. Nosititaja informacijas pieprasijuma
ir noradits lietas uzsakSanas pamats, izmekl&jamas situacijas 1ss apraksts, ieprieksgjais
situacijas izvertegjums un skaidri formul€ti jautajumi dalibvalstij par izmekl&jamo
situaciju. Papildus nosiititajam informacijas pieprasijumam var tikt pievienoti uz $o
konkréto lietu attiecinami dokumenti. Noradams, ka sazina EU Pilot ietvaros starp
Komisiju un Latviju notiek valsts valoda. Tomér atseviskos gadijumos Komisija
izmanto anglu valodu, lai, pieméram, uzdotu preciz€joSu papildjautajumu komentara
forma THEMIS/EU Pilot sistéema. Tapat janorada, ka dalibvalstim ir iespgja
informacijas pieprasijumus EU Pilot lietas sanemt arT ne valsts valoda, pastavot
attiecigajam pamatojumam.

Sanemot informacijas pieprasijumu EU Pilot lieta, Tieslietu ministrija
sadarbiba ar atbildigo ministriju izvérté, vai lieta atbilst EU Pilot darbibas jomai un
attiecigi lemj par talako ricibu. Pastav sadas talakas ricibas iespéjas:

1) pienemt lietu un sniegt atbildi p&c buitibas uz informacijas pieprasijumu;

2) noraidit lietu, sniedzot izsmeloSu pamatojumu, kapéc ta nav pienemama:

a) ja Komisija $adu ricibu akcept€, sniegt atbildi uz informacijas pieprasijuma EU Pilot
lieta noraditajiem jautajumiem nav nepiecieSams. Vienlaikus janorada, ka pastav
iesp&ja velak Sos pasus jautajumus sanemt, pieméram, elektroniski (arpus EU Pilot
instrumenta);

b) ja Komisija $adu ricibu neakceptg€, visticamak, atbildi uz informacijas pieprasijuma
EU Pilot lieta uzdotajiem jautajumiem vajadzeés sniegt (lai gan talaka riciba paSlaik
netiek reguléta).

Noradams, ka, ja dalibvalsts noraida EU Pilot lietu, Komisija var to apstridét.
EU Pilot lietas noraidisana nenozimé tas automatisku slégsanu. Tapat jauzsver, ka lidz
Sim praksé nav izmantota iespgja lietu noraidit, ta vieta tiek sniegta izsmeloSa atbilde
uz informacijas pieprasijuma izvirzitajiem jautajumiem. Lidz ar to prakses trilkuma del
lietas noraidiSanas gadijuma ir griiti prognozet tas talaku virzibu. Gadijuma, ja atbildiga
ministrija tomer vélas izmantot iesp&ju noraidit lietu, tai bitu jasazinas ar Tieslietu
ministriju ka centralo kontaktiestadi, lai rastu péc iesp€jas efektivaku risinajumu
konkr&tai situacijai.

Atbildes iesnieg$anas termin$ uz informacijas pieprasijumu EU Pilot lieta ir
10 nedélas. Termina tec&jums sakas no briza, kad Komisija THEMIS/EU Pilot sistéma
nosiita informacijas pieprasijumu EU Pilot lieta dalibvalstij. Gadijuma, ja Komisija EU
Pilot lietu ir uzsakusi péc tam, kad konkrétais jautajums jau tika risinats SOLVIT!!

! Dienests, kura darbibu nodrosina visu Savienibas dalibvalstu un Islandes, Lihtensteinas un Norvégijas
valsts parvaldes iestades un kura mérkis ir rast risinagjumu ES valsts publiska sektora iestades, kas
neievero tiesibas, ko privatpersonai un uznémumam garanté Eiropas Savieniba. Detaliz&tu informaciju
skatit http://ec.europa.eu/solvit/index_lv.htm .
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ietvaros, atbildes sniegSanas termin$ bis Cetras nedg€las, jo dalibvalsts jau bis informéeta
par konkréto jautajumu.

Tapat Komisija, izvertejot konkrétas risinamas situacijas apstaklus, var noteikt
citadu, par 10 nedglam saku, terminu dalibvalstij atbildes sniegSanai. Sados gadijumos
Komisijai ir jasniedz tas noteikta termina pamatojums. Komisija ir noradijusi, ka tas
noteiktais termin$ atbildes sniegSanai attiecas ari uz paSu Komisiju, izvertgjot
dalibvalsts sniegto atbildi. Proti, ja dalibvalstij ir noteikts 10 ned€lu termin§ atbildes
sniegSanai uz informacijas pieprasijumu, Komisijai 10 ned€lu laika ir jaizverte
dalibvalsts sniegta atbilde. Attiecigi, ja dalibvalstij ir noteikts 1saks termin$ atbildes
sniegSanai, Komisijai tada pasa termina ir jaizverte sniegta atbilde. Tomér janorada, ka
salidzinosi biezi prakse ir situacijas, kad Komisija neatbild noteiktaja termina, kas tiek
skaidrots ar nepieciesamibu tulkot dalibvalsts iesniegto atbildi.

Vienlaikus Komisija ir noradijusi, ka dalibvalstij ir tiesibas Iligt termina
pagarindjumu. Lidz ar to gadijuma, ja atbildiga ministrijal? secina, ka nav iesp&jams
sagatavot atbildi Komisijas noteiktaja termina, atbildigajai ministrijai ir savlaicigi
jasazinas ar Tieslietu ministriju, lai izvertetu iesp&jas luigt atbildes sniegSanas termina
pagarinajumu. Liidzot termina pagarinajumu, ir janorada, kads laiks biitu nepiecieSams
atbildes sagatavoSanai. Janorada, ka §im noraditajam laika posmam ir ieteikuma
raksturs. Komisija nav noteikusi maksimalo laiku, par kadu var tikt pagarinats atbildes
sniegSanas termin$, tomer liigtajam termina pagarinajumam biitu jabiit sapratigam un
attiecigi motiveétam.

Komisija izverté dalibvalsts iesniegto ligumu par termina pagarindjumu un
pienem vienu no $adiem [€mumiem:

1) noraidit ligumu par termina pagarinagjumu;
2) pagarinat terminu atbilstosi dalibvalsts ligumam;
3) pagarinat terminu, nosakot Tsaku laiku, neka lugusi dalibvalsts.

Atbildes uz informacijas pieprasijumu, kas sanemts EU Pilot lieta,
sagatavoSanas, saskanoSanas un apstiprinaSanas kartiba ir noteikta Ministru kabineta
noteikumu Nr. 550 Il. sadala.

Tieslietu ministrija, sanemot informacijas pieprasijumu EU Pilot lieta,
nekavéjoties to elektroniski parsita uz atbildigas ministrijas oficialo elektroniska pasta
adresi un atbildigas ministrijas deleg€tajam parstavim, noradot atbildes projekta
sagatavoSanas terminu. Tieslietu ministrija atbildes projekta sagatavoSanas terminu
nosaka ta, lai atbilde tiktu iesniegta Komisijai tas noteiktaja termina, nemot veéra
brivdienas un svétku dienas, bet ne agraku ka tris ned€las pirms atbildes sniegSanas
termina Komisijai.

Gadijuma, ja atbildiga ministrija Tieslietu ministrijas noteiktaja termina nav
nositijusi sagatavoto atbildes projektu, Tieslietu ministrija nostta atbildigajai
ministrijai atgadinajumu.

Atbildiga ministrija atbildes projektu un tam pievienotos dokumentus nosiita
elektroniski saskanoSanai Tieslietu ministrijai, kura ned€las laika izverte atbildes
projekta juridisko argumentaciju. Ja ta nav atbilstoSa vai pietickama, Tieslietu
ministrija ludz atbildigo ministriju precizét attiecigo atbildes projektu un sniedz
priekslikumus konstatéto trikumu novérSanai. Ar atbildigo ministriju saskanotu atbildi
Tieslietu ministrija ne veélak ka divu darbdienu laika p€c tas sanemsSanas nosiita
Komisijai, ievietojot to THEMIS/EU Pilot sistéma.

2 Ministru kabineta noteikumu Nr. 550 4. punkta noteikta iestade.
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Janorada, ka nav noteikta konkréta forma, kada dalibvalsts noformé sagatavoto
atbildi uz informacijas pieprasijumu. Atbilde tiek izstradata Latvijas Republikas varda,
latviesu valoda, briva forma, bez veidlapas un paraksta rekvizita. Atbildé var tikt
noraditi planotie izpildes pasakumi un to izpildes termini.

Tapat saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 550 9. punktu dokumenti,
kas sagatavoti, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu, uzskatami par
ierobezotas pieejamibas informaciju Iidz dienai, kad EU Pilot sistémas ictvaros —
THEMIS/EU Pilot — nositita lieta tiek izbeigta, vai lidz dienai, kad mingtaja lieta speka
stajas galigs EST nolémums.

1.3. EU Pilot lietas slégsana un turpmakais process

Komisija p&c dalibvalsts sniegtas atbildes sanemsanas un tas izvertéSanas lemj]
par talako ricibu, proti:

1) pienemt dalibvalsts atbildi, ja dalibvalsts piedava ar Savienibas tiesibam saskanigu
risinajumu;

2) pieprasit papildu informaciju, ja dalibvalsts piedavatais risinajums atbilst Savienibas
tiestbam, tacu ir nepilnigs;

3) noraidit dalibvalsts iesniegto atbildi.

Sanemot atbildi/papildu informacijas pieprasijjumu no Komisijas, Tieslietu
ministrija to parsiita atbildigajai ministrijai. Janorada, ka vienas lietas ietvaros var bt
pat vairaki papildu informacijas pieprasijumi. Sados gadijumos dalibvalstij tiek dots
vismaz 15 dienu termin$ atbildes sagatavoSanai. Mingtais termin$ attiecas ari uz
Komisiju sanemtas atbildes izvertéSanai. Gadijuma, ja Komisija noraida dalibvalsts
sniegto atbildi, pastav risks, ka EU Pilot lieta tiks slégta un uzsakta parkapuma
procediira vai ari tiks lemts par follow up measures.

2016. gada Komisija ieviesa jauninajumu EU Pilot lietas procediira — follow up
measures, kas nozimé to, ka Komisija pienem dalibvalsts sniegto atbildi, tacu lieta
netiek slégta, jo Komisija vélas sekot lidzi lietas turpmakai gaitai. Sada situacija var
veidoties, ja dalibvalsts sava atbilde ir noradijusi konkrétas darbibas, kuras ta veiks
noteikta termina, un Komisija vélas sekot lidzi to izpildei. Sados gadijumos, sniedzot
atbildi uz Komisijas follow up measures, Komisijai ir 70 dienu termin$ dalibvalsts
sniegtas atbildes izvertéSanai.

Komisija ir noradijusi, ka tas dienests vienmér sniegs informaciju par savu
talako ricibu un tas iemesliem, proti, kapec dalibvalsts sniegta atbilde ir pienemta vai
noraidita, vai biis nepiecieSami papildu pasakumi un vai dalibvalsts sniegtas atbildes
noraidiSanas gadijuma sekos kadas Komisijas darbibas.

Iznémuma gadijumos EU Pilot lietu ietvaros Komisija var nemt véra ipasos
apstaklus, proti, paral€las tiesvedibas konkurences tiesibu joma un aktivas tiesvedibas
nacionalaja tiesa vai EST par tiem paSiem apstakliem, kas tiek skatiti konkrétas EU
Pilot lietas ietvaros. Sados gadfjumos Komisija var lemt par iznémuma ricibu, taja
skaita par attiecigas EU Pilot lietas procediiras pagaidu apturéSanu.

Informaciju par EU Pilot lietas slégsanu Komisija ievieto THEMIS/EU Pilot
sisteéma.
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I1. Parkapuma procediiras
2.1. Vispariga informacija
Komisija, rikojoties ka Ligumu®® "sargataja", saskana ar LES 17.panta
1. punktu ir atbildiga par tiesibu efektivu piemé&rosanu, istenoSanu un izpildes
nodroSinasanu Savieniba, tapéc Komisija, pamatojoties uz LESD 258., 259.un
260. pantu, veic darbibas, lai kontrolétu no Ligumu izrietoSo un dalibvalstim saistoSo
pienakumu izpildi un nodroSinatu to, ka dalibvalstis Savienibas tiesibu aktus isteno
vispargjas intereses. Prasibas, kas tiek celtas EST, pamatojoties uz LESD 258., 259. un
260. pantu, tiek dévétas par "parkapuma procediram" (infringement procedures).

Komisijas tiesibas celt prasibu EST pret dalibvalsti ir paredz&tas LESD 258. un
260. panta, savukart LESD 259. panta ir paredz€tas tiesibas arT dalibvalstij celt prasibu
pret citu dalibvalsti, ja ta nav izpildijusi kadu Ligumos paredzetu pienakumu. Janorada,
ka praksé gadijumi, kad dalibvalsts ce] prasibu pret citu dalibvalsti, pamatojoties uz
LESD 259. pantu, ir arkartigi reti. Ka pieméru var minét lietu C-141/78
Francija/Apvienota Karaliste, kura Francija c€la prasibu pret Apvienoto Karalisti par
no Ligumiem izrieto$o pienakumu neizpildi, pienemot 1977. gada 1. aprila Rikojumu
par zvejas tikliem.

Vairuma gadijumu tieS$i Komisija ir ta, kas uzsak parkapuma procediiru un
secigi cel prasibu EST pret dalibvalsti. Tomér, ja dalibvalsts nolemj celt prasibu EST,
pamatojoties uz LESD 259. pantu, atbilsto$i minétajam pantam pirms grieSanas EST
dalibvalstij javersas Komisija, lai Komisija sniegtu argument&to atzinumu. Komisijas
atzinuma nesanemsana triju méneSu laika péc dienas, kad tai nodots attiecigais
jautajums, neliedz dalibvalstij griezties EST.

Parkapuma procedira, pamatojoties uz LESD 258. pantu, var tik uzsakta ka uz
stidzibas pamata, ta arT p&c Komisijas iniciativas. Ta ir patstaviga procedira. Siidzibas
atsaukSanas gadijuma Komisijai nav pienakums apturét parkapuma procediiras talaku
norisi. Vienlaikus Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz parkapuma procediiras
uzsaksanu kopuma un pieteikuma iesniegsanu EST.! Ja Komisija atsakas uzsakt
parkapuma procediiru, fiziskam personam nav tiesibu par Sadu Komisijas ricibu celt
pret to prasibu.'®

Prasibas, kas tiek celtas EST, pamatojoties uz LESD 258., 259. un 260. pantu,
var iedalit sadi:

1) parkapuma procediiras par Savienibas tiesibu aktu savlaicigu neievieSanu,
2) parkapuma procediiras par Savienibas tiesibu aktu nepareizu ievieSanu;
3) parkapuma procediiras par citu no Ligumiem izrietosu saistibu neizpildi.

Pastav gadijumi, kad pirms parkapuma procediiras uzsakSanas Komisija
izmanto EU Pilot instrumentu, lai dialoga ietvaros noskaidrotu apstaklus saistiba ar
konkr&tu Savienibas tiesibu akta istenoSanas un pieméroSanas gadijumu, un tikai péc
tam lemj par parkapuma procediiras uzsakSanu.

13 LES un LESD.

14 Tiesas 2009. gada 19.maija sprieduma lieta C-531/06 Komisija/Italija, ECLI:EU:C:2009:315,
23. punkts.

15 Tiesas 1995. gada 14. septembra sprieduma lieta T-571/93 Lefebre/Komisija, 32.-41. punkts, 1995:11-
02379.
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Praksé EU Pilot tika plasi piemérots, ta¢u Komisija sava 2017. gada 19. janvara
pazinojuma "Savienibas tiesibu akti: labaki rezultati 1idz ar labaku piemérosanu"® ir
noradijusi, ka turpmak Komisija lems uzreiz par parkapuma procediras mehanisma
izmantoSanu Savienibas tiesibu parkapumu novérsanai, bet EU Pilot instruments tiks

izmantots tikai izndmuma gadijumos.*’
Tapat Komisija ir noradijusi, ka pieskirs prioritati lietam, kuras dalibvalstis:

1) nav zinojuSas par transponéSanas pasakumiem vai ir nepareizi
transpong&jusas direktivas;

2) nav ievérojusas EST spriedumu, ka noteikts LESD 260. panta 2. punkta;

3) ir radijuSas nopietnu kait€§jumu Savienibas finanSu interesém vai ir
parkapuSas Savienibas ekskluzivas tiesibas, ko paredz LESD 2. panta
1. punkts, to lasot saistiba ar LESD 3. pantu.

Parkapuma procedarai ir izS§kirami divi posmi:

1) pirmstiesas procediira (pirmstiesas procediira ir obligata; §1 posma ietvaros Komisija
komunicg ar dalibvalsti saistiba ar Komisijas konstatétajiem apstakliem);
2) tiesvediba Tiesa.

2.2. Pirmstiesas procediira

Pirmstiesas procediiras ietvaros komunikacija starp Komisiju un dalibvalsti
notiek elektroniski. Tai ir divas stadijas:

1) formalais pazinojums;
2) argumentgtais atzinums.

Pirmstiesas procediira tiek uzsakta, Komisijai nostitot formalo pazinojumu
dalibvalstij, kura dalibvalstij divu ménesu laika no §1 pazinojuma sanemsanas tiek ltigts
nosiitit paskaidrojumus par formalaja pazinojuma izklastito situaciju. Gadijuma, ja
Komisija vélas izvirzit kadus papildu prasijumus dalibvalstij, ta nosiita papildu formalo
pazinojumu.

Formala pazinojuma meérkis ir, pirmkart, noskirt strida priekSmetu un noradit
dalibvalstij, kurai lugts sniegt savus paskaidrojumus, faktus, kas tai lauj sagatavot
aizstavibu, un, otrkart, laut dalibvalstij izpildit prasibas pirms tiesvedibas uzsakSanas
EST. Turklat, lai tiktu izdots formalais pazinojums, ir japastav pamatotiem

16 Eiropas Komisijas pazinojums "ES tiesibu akti: labaki rezultati lidz ar labaku pieméroSanu",
OV C 18/10, 19.01.2017.

17'No minéta Komisijas pazinojuma: "Parkapumi ir nekavéjoties janovers. Komisijai un dalibvalstim ir
atri jaizmekl€ tiesibu aktu parkapumi. Noluka atri un savlaicigi attiecigos gadijumos noverst iesp&jamos
Savienibas tiesibu aktu parkapumus tika izveidots strukturtais Komisijas un dalibvalstu dialogs
problému risinasanai, kas zinams ka EU Pilot. Ta mérkis nav paildzinat pienakumu neizpildes procediiru,
kas pati par sevi ir viens no veidiem, ka sakt problému risinasanas dialogu ar dalibvalsti. Tapéc Komisija
saks pienakumu neizpildes procediiru, neatsaucoties uz EU Pilot problému risina$anas mehanismu,
iznemot gadijumus, kad EU Pilot uzsaksana attiecigos gadijumos biitu izdeviga."
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apsverumiem, ka attieciga dalibvalsts ieprieks nav izpildijusi kadu Ligumos paredzéto
pienakumu.'®

P&c dalibvalsts iesniegta paskaidrojuma izvertéSanas vai tad, ja tas noteiktaja
termina netika iesniegts, Komisija var sniegt argument&to atzinumu, kura dalibvalsts
jau tiek aicinata veikt vajadzigos pasakumus, lai panaktu atbilstibu argumenttajam
atzinumam divu ménesu vai 1saka laika no atzinuma sanemsanas dienas. Tapat pastav
iesp&ja, ka Komisija nostita dalibvalstij papildu argumenteto atzinumu (skatit atte€lu
Nr. 1)

Attels Nr. 1.

formalais
pazinojums-
TM

atbildiga
ministrija

Atbildes INFR -

projekts : i Komisija

Argumentetais
atzinums?

Kartiba, kada sagatavo, saskano un apstiprina Latvijas Republikas nostajas
LESD 258., 259. un 260. panta paredzetas parkapuma procediiras pirmstiesas procesa
ietvaros projektu, ir noteikta Ministru kabineta noteikumos Nr. 550.

Atbilstosi iepriek§ mingtajiem noteikumiem Tieslietu ministrija koording
nostajas projekta sagatavoSanu un nosiitiSanu Komisijai. Tieslietu ministrija, sanemot
formalo pazinojumu, papildu formalo pazinojumu, argument&to atzinumu vai papildu
argumenteto atzinumu, nekavgjoties, bet ne vélak ka divu darba dienu laika to registré
ESTAPIKS un nosiita atbildigajai ministrijail® izvértésanai un nostajas projekta
sagatavoSanai. Vienlaikus Tieslietu ministrija nosaka terminu, kada jasagatavo,
jasaskano un jaiesniedz izskatiSanai Ministru kabinetam nostajas projekts.

Nostajas projekta noforméSana un taja ietverama informacija ir noteikta
Ministru kabineta noteikumu Nr. 550 1V. sadala. Atbilsto$i Ministru kabineta
noteikumu Nr. 550 23. punktam nostajas projekta ir janorada, vai tiek planota tiesibu
akta projekta sagatavoSana un pienemsana, vienlaikus noradot terminu, kada tiesibu
akta projektu paredzets pienemt, un stadiju, kada tiesibu akta projekts atrodas.

8 Tiesas  2000.gada  13.septembra  rikojums lieta ~ C-341/97  Komisija/Niderlande,
ECLI:EU:C:2000:434, 17. punkts un taja minéta judikatira, 18. punkts.
19 Ministru kabineta noteikumu Nr. 550 4. punkta noteikta iestade.


https://likumi.lv/ta/id/233226-noteikumi-par-instituciju-sadarbibu-liguma-par-eiropas-savienibas-darbibu-parkapuma-proceduras-ietvaros-un-pirms-parkapuma-proc...#p258
https://likumi.lv/ta/id/233226-noteikumi-par-instituciju-sadarbibu-liguma-par-eiropas-savienibas-darbibu-parkapuma-proceduras-ietvaros-un-pirms-parkapuma-proc...#p260
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Tomeér javer§ uzmaniba, ka noraditajam terminam ir jabiit sapratigam, pretgja
gadijuma Komisija to neuzskatis par attaisnojoSu un turpinas parkapuma procediiru.
Tapat ar1 arguments par nepietiekoSiem cilvékresursiem vai nacionala likumdevéeja
darbibu péc tam, kad ir nokavéts tiesibu akta ievieSanas termins, netiek uzskatits par
attaisnojosu. Ming€tais izriet no EST judikatiiras, atbilstosi kurai dalibvalsts, lai
pamatotu Savienibas tiesibas paredz&tu pienakumu neizpildi, nevar aizbildinaties ar
iekSgjas tiesibu sist€mas normam, praksi vai situaciju. LESD 258. panta minéta
procediira balstas uz objektivu atzinumu par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti Ligumos vai atvasinato tiesibu akta.?’

Normativajos aktos nav noteikts konkréts laika periods, kada Komisija izveérte
dalibvalsts sniegto atbildi. Tomér Iidz bridim, kad tiek sanemts pazinojums par
parkapuma procediiras slégsanu, ta uzskatdma par aktualu, un jebkura bridi Komisija
var turpinat parkapuma procediru. Gadijuma, ja Komisija lemj par parkapuma
procediras slégSanu, ta nosita dalibvalstij elektronisku pazinojumu.

Komisijai, izveértejot dalibvalsts sniegtas atbildes, ir ricibas briviba attieciba uz
tiesvedibas ierosinasanu EST. Nav noteikts konkréts termins, kada Komisija cel prasibu
pret dalibvalsti Tiesa. Tomér Komisija ir noteikusi 12 méneSu terminu, kura ietvaros
Komisijai butu jalem;j jautajums par parkapuma procediiras izbeigSanu vai prasibas
celsanu Tiesd, ja direktivas transponé$ana kav@jas.?! Vienlaikus atbilstosi EST
judikaturai parak ilga pirmstiesas procediira var biit pamatojums prasibas sakara ar
valsts pienakumu neizpildi nepienemamibai.?? To gan var atzit vienigi gadijumos, kad
dalibvalstij ir bijis gruti atspekot Komisijas argumentus tas ricibas del, tadgjadi
parkapjot tiesibas uz aizstavéSanos, un $adu griitibu pastavéSana japierada
ieinteresétajai dalibvalstij.?

2.3. Tiesvediba EST
2.3.1. Tiesvediba par parkapumu péc butibas

Tiesvedibas stadija tiek ierosinata, pamatojoties uz EST iesniegto pieteikumu.
Pieteikuma saturs noteikts EST Stattitu 21. panta pirmaja dala un EST Reglamenta
120. panta.

Atbilstosi EST Statttu 21. panta pirmajai dalai un tas Reglamenta 120. panta
) punktam Komisijai ikviena saskana ar LESD 258. pantu iesniegta prasibas
pieteikuma ir janorada konkrétie iebildumi, par kuriem EST tiek lagts lemt, ka ar1
vismaz kopsavilkuma jaizklasta tiesiskie un faktiskie apstakli, ar kuriem Sie iebildumi
ir pamatoti. No ieprieks teikta izriet, ka Komisijas prasiba ir jabit logiska seciba un
detalizeti izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi parliecibu, ka attieciga dalibvalsts
nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem.?* Noradot strida
priek§metu un izvirzito pamatu kopsavilkumu, tie ir janorada pietickami skaidri un

2 Tiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta C-55/12 Komisija/Irija, ECLI:EU:C:2013:274, 45. punkts
un taja noradita judikatiira.

2L Eiropas Komisijas pazinojums "ES tiesibu akti: labaki rezultati Iidz ar labaku piemérosanu”,
OV C 18/10, 19.01.2017.; Komisijas pazinojums - rezultatu Eiropa - kopienas tiesibu aktu piemérosana.
COM (2007)502 galiga redakcija.

2 Tiesas  2005.gada  8.decembra  spriedums lieta  C-33/04  Komisija/Luksemburga,
ECLI:EU:C:2005:750, 76. punkts un taja noradita judikatiira.

2 Turpat.

2% Tiesas 2014. gada 10.jilija spriedums lieta C-421/12 Komisija/Belgija, ECLI:EU:C:2014:2064,
30. punkts un taja minéta judikatiira.
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precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai EST varétu veikt parbaudi.
Saskana ar pastavigo judikatiiru §is pienakums nav izpildits, ja Komisijas iebildumi ir
minéti pieteikuma par lictas ierosinasanu tikai ka vienkar$a norade uz pamatiem, kas
mingti bridindjuma v&stulé un argument&taja atzinuma.?

Tiesvedibas posms parkapuma procedura ir aprobezots ar tas pirmstiesas
procediiru, kas nozimé to, ka tiesvedibas laika prasibas priekSmets nevar tikt grozits vai
paplaSinats. Komisijai argument@tais atzinums un prasiba ir japamato ar tiem paSiem
iebildumiem, kadi min&ti bridinajuma véstulg, ar ko uzsakta pirmstiesas procedira.?®
Tomer tas nenozimé, ka bridinajuma véstul€ izvirzitajiem argumentiem, argumenteta
atzinuma rezolutivajai dalai un prasibas pieteikuma izvirzitajiem prasijumiem biitu
pilnigi jasakrit, ja vien strida priek§mets nav paplasinats vai grozits.?’

Kartiba, kada tiek izstradata un apstiprinata Latvijas Republikas nostaja
gadijuma, ja pret Latvijas Republiku ir celta prasiba EST, ir noteikta Ministru kabineta
noteikumos Nr. 995. Tieslietu ministrija atbilsto§i mingtajiem Ministru kabineta
noteikumiem koordin€ nostajas projekta izstradi sadarbiba ar atbildigajam ministrijam
un nodros$ina Latvijas Republikas parstavibu EST.

EST, uzskatot Komisijas celto prasibu par pamatotu, pienem spriedumu,
pamatojoties uz LESD 260. panta 1. punktu, konstatgjot, ka dalibvalsts nav izpildijusi
kadu Ligumos paredz&tu pienakumu (turpmak arf pirmais spriedums). Sim spriedumam
ir konstatgjoss raksturs, tas neietekmé dalibvalsts nacionalo tiesibu aktu speka esamibu.
Vienlaikus LESD 260. panta 1.punkta paredzéts dalibvalsts pienakums veikt
pasakumus, kas nepiecieSami EST sprieduma izpildei. Atbilstosi EST judikatiirai Sie
pasakumi dalibvalstij javeic p&c iespéjas atrak.?®

Janorada, ka pienakumu neizpildes fakts ir jaizverte, aplukojot situaciju
attiecigaja dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argument&taja atzinuma noteiktajam laika
posmam, un EST nenem véra vélak notikusas izmainas.?® Vienlaikus parkapumu nevar
konstatét situacija, kura valsts izpildes pasakums ir paredzéts tiesibu akta projekta*C vai
ar1 vél nav stajies likumiga speka,®! ka ari, ja direktivas TstenoSanas termin$ vél nav
beidzies.*

Gadijuma, ja dalibvalsts neizpilda EST spriedumu, ar kuru ir konstatts, ka
dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzetu pienakumu, Komisijai saskana ar
LESD 260. panta 2. punktu ir tiesibas celt prasibu pret attiecigo dalibvalsti EST un laigt
piespriest soda naudu vai kavéjuma naudu, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko
Komisija konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu. Sada gadijuma EST pienem otro

% Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedums lieta C-237/12 Komisija/Francija, ECLI:EU:C:2014:2152,
48. punkts un taja minéta judikatira.

% Tiesas 2007. gada 14.junija spriedums lieta C-422/05 Komisija/Belgija, ECLI:EU:C:2007:342,
25. punkts un taja minéta judikatiira.

2" Tiesas 2007.gada 18.jilija spriedums lieta C-490/37 Komisija/Vacija, ECLI:EU:C:2007:430,
37. punkts un taja minéta judikatiira.

28 Tiesas 1996.gada 7. marta spriedums lieta C-334/94 Komisija/Francija, ECLI:EU:C:1996:90,
31. punkts un taja minéta judikatira.

2 Tiesas 2008. gada 19. jinija spriedums lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga, ECLI:EU:C:2008:350,
72. punkts un taja minéta judikatira.

% Tiesas  2000.gada  13.septembra  rikojums  lieta  C-341/97  Komisija/Niderlande,
ECLI:EU:C:2000:434, 19. punkts.

31 Tiesas 2013. gada 18. jiilija spriedums lieta C-311/11 Komisija/Polija, ECLI:EU:C:2013:481, 47.,
48. punkts un taja minéta judikatira.

% Tiesas  2005.gada  27.oktobra  spriedums lieta = C-23/05  Komisija/Luksemburga,
ECLI:EU:C:2005:660, 7. punkts un taja minéta judikattra.
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spriedumu, prasibas apmierinaSanas gadijuma piespriezot dalibvalstij maksat
finansialas sankcijas.

Pirms prasibas celSanas atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam Komisijai ir
janosiita attiecigajai dalibvalstij bridinajuma v&stule, aicinot attiecigo dalibvalsti sniegt
savus apsverumus. Komisija dod divu ménesu terminu atbildes sniegSanai.

Izskatot prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 260. panta 2. punktu,
pienakumu neizpildes esamiba ir jaizverte attieciba uz bridinajuma veéstulg, kas nosiitita
saskana ar $o tiesTbu normu, noteikta termina beigu dienu.>®

Praksé Komisija lidz piespriest gan soda naudu, gan kavéjuma naudu, jo,
Komisijas ieskata, tikai ar kav@uma naudu atbilstosi LESD 260. pantam neesot
pietiekami, lai mudinatu dalibvalstis bez kavésanas veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
izbeigtu atbilstosi LESD 258. pantam konstatéta pienakumu neizpildi. EST 2005. gada
12. julija sprieduma lieta C-304/02 Komisija/Francija atzina, ka LESD 260. panta
2. punkta paredz&tas sankcijas, nemot ve&ra sasniedzamo mérki, var piemerot
kumulativi.3

Kritériji, kurus Komisija piemé&ro, lai aprékinatu soda naudu un kav&juma
naudu, ir izklastiti Komisijas 2005. gada 12. decembra pazinojuma "EK liguma
228. panta piemérosana" SEK(2005) 1658.%

Atbilstosi minéta pazinojuma 6. punktam Komisija uzskata, ka soda noteikSanai
jabalstas uz tris pamatprincipiem:

1) parkapuma smagums;

2) parkapuma ilgums;

3) nepiecieSsamiba nodro$inat soda preventivo raksturu, lai tas atturétu no
atkartotiem parkapumiem.

Naudas soda piespriesanas princips butiba ir balstits uz attiecigas dalibvalsts
pienakumu neizpildes seku attieciba uz privatajam un publiskajam interesem
izvertejumu, it 1pasi gadijuma, ja pienakumu neizpilde turpinajusies vel ilgi péc
sprieduma, ar kuru $1 neizpilde sakotngji tikusi konstatéta, pasludinasanas.®®

Soda nauda tiek aprékinata péc sadas formulas: Sn =Psn x Ks x n x d

Kur:

Sn = vienreizgja soda maksajuma summa,

Psn = vienreizgja soda maksajuma pamatsumma;

Ks = smaguma koeficients;

n = attiecigas dalibvalsts maksatsp€ju atspogulojosSais reizinatajs;

d = parkapuma ilgums dienas.
O  Standarta vienota likme, lai aprékinatu soda naudu — € 230 par dienu.
0  Smaguma koeficients ir noteikts robezas no 1-20.

3 Tiesas 2016. gada 7. septembra spriedums lieta C-584/14 Komisija/Griekija, ECLI:EU:C:2016:636,
47. punkts un taja minéta judikatiira.

3 Tiesas 2005. gada 12. jiilija spriedums lieta C-304/02 Komisija/Francija, ECLI:EU:C:2005:444, 80.-
86. punkts.

35 Komisijas 2005. gada 12. decembra pazinojums "EK Liguma 228. panta piemérosana" SEK(2005)
1658, OV 2007, C 126, 15. Ipp.

% Tiesas 2016. gada 7. septembra spriedums lieta C-584/14 Komisija/Griekija, ECLI:EU:C:2016:636,
98. punkts un taja minéta judikatiira.
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O  Ipasais faktors n — Latvijas Republikai 0,68.%’

Provizoriski minimala un maksimala soda nauda par dienu ir aprékinama $adi:

min Sn =230 x 1 x 0,68 = 156,4 EUR/diena;

max Sn = 230 x 20 x 0,68 = 3128 EUR/diena.

Vienreizgja soda maksajuma minimala summa ir 392 000 EUR.%®

Tatad, ja aprekinata soda naudas summa ir mazaka neka 392 000 EUR, jamaksa
392 000 EUR. Ja aprekinata soda naudas summa ir lielaka neka 392 000 EUR, soda
nauda jamaksa atbilstoS$i aprékinatajam.

Soda naudu var aprékinat par katru kav&juma dienu, sakot no pirma sprieduma
pasludinaSanas dienas Iidz otra sprieduma pasludinaSanai vai Ilidz dienai, kad
dalibvalstis veiks pasakumus, kas ietver pirma sprieduma izpildi, ja tas notiks atrak par
otra sprieduma pasludinasanas dienu.

Kavéjuma nauda tiek aprékinata p&c $adas formulas: Kd =(Pk x Ks x Ki) x n
Kur:

Kd = kav&juma nauda par dienu;
Pk = kav&juma naudas pamatsumma;
Ks = smaguma koeficients;
Ki = ilguma koeficients;
n = attiecigas dalibvalsts maksatsp€ju atspogulojosais reizinatajs.
O  Standarta vienota likme, lai aprékinatu kav&uma naudu — 700 € par
vienu dienu.
O  Ipalajai faktors n — Latvijas Republikai 0,68.
[0  Smaguma koeficients ir noteikts robezas no 1 Iidz 20.
0 llguma koeficients ir noteikts robezas no 1 lidz 3.
Provizoriski minimala un maksimala kavéjuma nauda par dienu ir aprékinama

sadi:

min Kd = (700 x 1 x 1) x 0,68 =476 EUR/diena;

max Kd = (700 x 20 x 3) x 0,68 =28 560 EUR/diena.

Kavéjuma naudu var aprékinat, sakot no otra sprieduma pasludinaSanas dienas
l1dz dienai, kad tiek izpildits pirmais spriedums. Javér§ uzmaniba, ka TpaSais faktors n,
standarta vienota likme un vienreizgja soda maksajuma minimala summa ir mainigi
lielumi, un tie tiek parskatiti ik gadu, nemot véra inflaciju un attiecigas dalibvalsts
iekSzemes kopproduktu.

Janorada, ka tiesvediba lieta var turpinaties ievérojamu laiku, piem&ram, lieta
C-388/16 prasiba celta 2016. gada 13.julija par EST 2014.gada 11.decembra
pastav iesp€ja, ka dalibvalsts tiesvedibas laika veic pasakumus pirma spieduma izpildei.
Tomeér Komisija noradijusi, ka ta $a iemesla dél neatsauks savu prasibu. EST nevar
pienemt lémumu piespriest kavéjuma naudu, jo §adam 1€émumam vairs nebiitu jegas.
Tomeér ta var piespriest soda naudu, tadejadi sodot par parkapumu, kas ildzis Iidz pat ta
novérSanas bridim, jo Sis lietas aspekts nav vél zaudgjis jégu. Vienlaikus Komisija
apnemas nekavéjoties jebkura tiesas procesa posma informét EST, ja dalibvalsts bis
izbeigusi parkapumu.*

37 Komisijas 2017. gada 15. decembra pazinojums "Par to datu atjaunina$anu, kurus izmanto, lai
aprekinatu soda naudas un kav&juma naudas, ko Komisija ierosina Tiesai piemérot pienakuma neizpildes
procediras" C(2017) 8720 final.

% Turpat.

% Eiropas Komisijas pazinojums "ES tiesibu akti: labaki rezultati Iidz ar labaku piemérosanu",
OV C 18/10, 19.01.2017.
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2.3.2. Tiesvediba par nepazinoSanu

Komisija saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, celot prasibu EST,
pamatojoties uz LESD 258. pantu, par to, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdoSanas procediiru,
transponésanas pasakumiem, ja ta uzskata par vajadzigu, ir tiesiga noteikt tas soda
naudas vai kav&juma naudas apjomu, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko ta
uzskata par piemé&rotu $ados apstaklos.

No minéta izriet, ka Komisijai ir tiesibas prasit piespriest dalibvalstij maksat
soda naudu un kav&juma naudu, jau celot pirmo prasibu EST. Komisija ir noradijusi:
nemot vera, ka viena no prioritattm ir nodroSinat savlaicigu informé&Sanu par
transponésanas pasakumiem, Komisija ir iecer&jusi pilniba izmantot LESD 260. panta
3. punkta paredz&tas iespéjas, lai stiprinatu savu pieeju sankcijam $ados gadijumos.*°
Turklat Komisija ir noteikusi 12 méneSu terminu, kura ietvaros Komisijai biitu jalemj
jautajums par parkapuma procediiras izbeigSanu vai prasibas celSanu EST, ja direktivas
transponésana kavéjas.*! Tadgjadi tiek I&sts, ka nakotné ta deévéto tiesvedibu par
direkttvu nepazinosanu skaits piecaugs.

Jauzsver, ka Sadas tiesvedibas gadijuma dalibvalstij nebils iesp&ju izvairities no
finansialajam sankcijam. Lietas, kuras dalibvalsts noveérsis parkapumu, tiesvedibas
laika transpongjot direktivu, Komisija §a iemesla d€] vien vairs neatsauks savu
prasibu.*?

40 Eiropas Komisijas pazinojums "ES tiesibu akti: labaki rezultati Iidz ar labaku pieméroSanu",
OV C 18/10, 19.01.2017.

4l Eiropas Komisijas pazinojums "ES tiestbu akti: labaki rezultati Iidz ar labaku piemérosanu",
OV C 18/10, 19.01.2017.; Komisijas pazinojums - rezultatu Eiropa - kopienas tiesibu aktu piemérosana.
COM (2007)502 galiga redakcija.

42 Turpat.
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I11. Prejudiciala noléemuma ligumi Tiesai

Ta ka Tiesas pieejamiba ir rietumu juridiskas kultiiras pilars, lai nodroSinatu So
tiesibu TstenoSanu Savienibas ietvaros, tika izveidota prejudiciala nolémuma ltiguma
procediira,®® kura dialoga forma dalibvalstis uzdod jautdjumus Tiesai par kadu
Savienibas tiesibu jautajumu. Dialoga iniciativa pilniba balstas uz nacionalas tiesas
tiesneSa izvert€§jumu par to, vai prejudiciala nolémuma ltigums ir piemé&rots un
nepiecieSams. Prejudiciala nolémumu galvena funkcija, ka to atzist pati Tiesa, ir
nodros$inat vienveidigu Savienibas tiesibu piemérosanu, kas ir izskirosa Savienibas
tiesibu sekmigai darbibai kopuma, nemot véra, ka Savienibas tiesibas veido
parnacionalu tiestbu sist€ému.

Jauzsver, ka Tiesa, atbildot uz dalibvalsts prejudicialo jautajumu, neizskata lietu
péc biutibas, jo tas mérkis nav atrisinat konkreto situaciju dalibvalsti, bet gan sniegt
visam dalibvalstim saistoSu Savienibas tiesibu interpretaciju. Tapat uzmaniba vérSama
uz LESD 256. pantu, kur§ nosaka Vispargjas tiesas kompetenci attieciba uz
prejudicialajiem nolémumiem. Min&tais pants paredz, ka Visparjai tiesai ir
kompetence attieciba uz ipasam EST Statiitos noteiktam jomam. Sads regulgjums tika
ieviests ar Nicas ligumu,* tomer, nemot véra, ka EST Statiiti neparedz Vispargjai tiesai
sadas funkcijas, pasreiz ta nav tiesiga sniegt prejudicialos nolémumus. Lai gan $ada
iesp&ja Sobrid nepastav, Tiesa katru gadu izverte $adu iesp€ju un ludz dalibvalstim
izteikt viedokli par kadas funkcijas nodosanu Vispargjai tiesai.

Saistiba ar prejudiciala nolémumu ligumiem noradams, ka pastav divi veidi:
1) dalibvalsts tiesas izvéle (p&dgjas instances tiesai — pienakums) vérsties par
Savienibas tiesibu (primaro un sekundaru tiesibu aktu) normu interpretaciju;

2) dalibvalsts tiesas pienakums vérsties par Savienibas tiesibu (sekundaro tiesibu aktu)
normu spéka esamibu.

Jamin, ka LESD 267. pants izdala divus tiesvedibas veidus attieciba uz
iesniedzgjtiesam — pedgjas instances tiesu un pargjo tiesu. Proti, pe€dgjas instances
tiesam ir nevis tiesibas liugt prejudicialo nolémumu, bet gan pienakums to darit
(izp€mumus skat. 3.4. nodala). Par vienigo gadijumu, kura jebkuras instances tiesai ir
pienakums vérsties Tiesa, lieta Foto-frost 4° Tiesa atzina gadijumu, kad attieciga tiesa
uzskata, ka piemérojamas Savienibas tiesibu normas ir prettiesiskas, un velgjas, lai tas
atcel ,— jautajums par Savienibas tiesibu speka esamibu.

3.1. Kas var iesniegt prejudiciala nolemuma ligumu

LESD 267. panta tiesibas vérsties pie Tiesas ar prejudicialo noléemumu ir
paredz€tas "dalibvalstu tiesam", precizi nepaskaidrojot, kuras tieSi dalibvalstu
institlcijas ir tiesigas versties ar prejudiciala nolémuma lagumu. Tiesa ir vairakkart
noradijusi, ka jautajums, vai institiicija ir vai nav "tiesa" minéta panta tv€ruma ir
Savienibas, nevis nacionalo tiesibu jautajums. Janorada, ka no anglu valodas versijas
LESD teksta izriet, ka $adas tiesibas veérsties ir "court or tribunal” (burtiski tulkojot
"tiesa vai tribunals"). Nemot veéra, ka Tiesa, sanemot prejudiciala nolémuma ligumu,

“3Generaladvokata Damaso Ruisa— Harabo Kolomera 2009. gada 5. marta secinajumi lieta C-14/08
Roda Golf & Beach Resort SL, ECLI:EU:C:2009:134, 29. punkts.

44 2001. gada 26. februara Nicas Iigums, kur§ groza Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un Ligumu
par Eiropas Savienibu.

4 Tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta C-314/85 Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.
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pirmo veérte piekritibu atbildét uz iesniedzgjtiesas uzdoto jautajumu, Tiesa verte ari to,
vai institlicija, kura pie tas versusies, ir uzskatama par "dalibvalsts tiesu" minéta panta
tvéruma. Tiesa sava tiesu praks€ ir izveidojusi vairakus kriterijus, lai noteiktu, vai
institlicija ir uzskatama par "dalibvalsts tiesu", proti, ir javerts: 4

1) vai ta ir izveidota uz likuma pamata;

2) vai ta darbojas pastavigi;

3) vai tas spriedums ir saistoss attieciba uz lieta iesaistitajam pusém;
4) vai spriedums ir atkarigs no vispargjo tiesibu normu pieméroSanas.

Ka pieméri institicijam, kuras klasiski nav uzskatamas par tiesam, tomer atbilst
iepriekSminétajiem krit€rijiem, jamin dazadas apdroSinasanas un socialas aizsardzibas
komisijas*’ un profesionalo apvienibu stridu izskirSanas organi.*® Tomér par tiesu
netika uzskatits Italijas publiska prokurora birojs,*® ka ari dazadas $kirgjtiesas.>
Attieciba uz prokurora biroju Tiesa noradija, ka prokurora loma tiesvediba nav pienemt
pilnigi neatkarigu nolémumu, bet gan tikai nodot So jautajumu izskatiSanai vispargjas
jurisdikcijas tiesai.°'Tiesa nepienem ari prejudicialos jautdjumus administrativo
procesu iestadé ietvaros, ja netiek izskatits strids, bet gan tikai konstatéts kads fakts.5?

Interesants jautajums ir ar1 par konstitucionalajam tiesam, nemot vera, ka tas ir
pedgjas instances tiesas un to spriedumi ir neparsidzami. Tiesa tas ir atzinusi par
"dalibvalstu tiesam" LESD 267.panta tvéruma, tom&r paSu dalibvalstu
konstitucionalam tiesam nav vienots viedoklis par $o jautajumu. Tas ir saistits ar to, ka
daudzas valstis neatzist Savienibas tiesibu parakumu par tas konstitiiciju.>® Lidz pat
90. gadiem neviena konstitucionala tiesa nebija versusies Tiesa, tomér 1997. gada
pirma vérsas Belgijas Konstitucionala tiesa.>* Latvijas Republikas Satversmes tiesa
pirmo reizi vérsas Tiesa ar prejudiciala nolémuma liigumu 2017. gada.®

3.2. Par ko var iesniegt prejudiciala noléemuma ligumu

LESD 267. panta ir uzskaititi tiesibu akti, par kuriem dalibvalsts tiesa var
vérsties Tiesa, proti, par:

6 Tiesas 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch Council, ECLI:EU:C:1997:413,
23. punkts.

47 Tiesas 1991. gada 20. jiinija spriedums lieta C-356/89 Newton, ECLI:EU:C:1991:265.

48 Tiesas 1981. gada 6. oktobra spriedums lieta C-246/80 Broekmeulen, ECLI:EU:C:1981:218.

49 Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 Criminal
Proceedings against X, ECLI:EU:C:1996:491, 19. punkts un taja minéta judikatira.

%0 Tiesas 1982. gada 23. marta spriedums C-102/81 Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107.

51 Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 Criminal
Proceedings against X, ECLI:EU:C:1996:491, 25. punkts un taja minéta judikatiira.

52 Tiesas 2001. gada 12. jiinija spriedums lieta C-178/99 Salzmann, ECLI:EU:C:2001:331, 21. punkts.
5% Danijas Karaliste, Cehijas Republika, Lietuvas Republika.

% Tiesas 1998. gada 16. jilija spriedums lieta C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales de
médecins/Gouvernement flamand u.c., ECLI:EU:C:1998:375.

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas lieta Nr.2016-04-03 "Par Ministru kabineta 2015. gada
14. aprila noteikumu Nr. 187 "Grozijums Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumos
Nr. 1002 "Kartiba, kada ievieSams programdokuments "Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas istenoSanai 2004.—2006. gadam""" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam"”.
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Ligumu interpretaciju (visi dibinasanas ligumi, ka ari kop§ Lisabonas liguma®® speka
stasanas 2009. gada Eiropas Pamattiesibu harta);

Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju
("Savienibas iestades vai struktiiras" ir jasaprot plasi, ieskaitot arT Savienibas parvaldes
veidojumu izdotos aktus, EST Statiitus, ka ar1 Tiesas ieprieks pasludinatus spriedumus).

Vienlaikus janorada, ka atseviskos gadijumos nevar uzdot prejudiciala
nolémuma ligumu, t.i., kad:

1) Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kopg&jo arpolitikas un drosibas
politiku (ar izp€mumu parbaudit Saja joma pienemto noteikumu pienemsSanas
procediiru un ta ietekmi uz konkrétam fiziskam vai juridiskam personam, piem&ram,
lieta Rosneft™” EST interpretdja Savienibas pienemtas sankcijas pret Krievijas
Federaciju);

2) Tiesas kompetencé neietilpst parbaudit dalibvalsts policijas vai citu tiesibu
aizsardzibas dienestu darbibu;

3) Tiesai nav kompetences interpretét dalibvalsts tiesibu normas (Tiesa ari ir atzinusi,
ka nav tiesiga risinat konfliktu starp nacionalajim un Savienibas tiestbam),’® tomér ir
pastavejusi iznémumi, kad Tiesa ir sniegusi atbildi uz izteikti nacionaliem jautajumiem,
pastavot nosacijumam, ka dalibvalsts regul&jums skar citas dalibvalsts pilsonus vai arf,
kad nacionalais tiesibu akts ir identisks Savienibas tiesibu aktam.

Jauzver, ka Tiesa sniedz vert€jumu par Savienibas tiesibu piem&rosanu tikai pec
dalibvalsts pievienoSanas Savienibai. Tapat noradams, ka atbilstosi Tiesas reglamentam
gadijumos, kad ir uzdoti prejudiciala nolémuma ltigumi ar identisku priekSmetu, Tiesa
var jebkura izskati$anas stadija lemt par lietu apvienosanu.>®

3.3. Ka iesniegt prejudiciala noléemuma ligumu

Kad dalibvalsts tiesa saskaras ar Savienibas tiesibu normu, kuras interpretacija
ir neskaidra, tai ir vai nu tiesibas vai ar1 pienakums (skat. 3.1. nodald) vérsties Tiesa ar
prejudiciala nolémuma lagumu. Dalibvalsts tiesa iesniedz Tiesai prejudiciala
nolémuma ltigumu atbilstosi dalibvalsts procesualajiem noteikumiem — parasti tiesas
nolémuma veida. Forma neviena normativaja akta nav noteikta, Iidz ar to tiek uzskatits,
ka jautajumam ir briva forma, kuru regulé nacionalais regul&jums. Prejudiciala
nolémuma ligums ir janosiita Tiesai uz tas oficialo adresi Luksemburga. Ir pienemts,
ka ligumam nevajadzetu but garakam par 20 lapam (ja ir nepieciesams lielaks apjoms,
tas ir japamato).

P&éc prejudiciala nolémuma liguma sanemsSanas Tiesas tulkoSanas dienesti
nodroSina luguma iztulkoSanu visas Savienibas valodas (iznpemot, ja prejudiciala
nolémuma liguma tiek lagts to izskatit paatrinataja procediira vai steidzamibas kartiba,
skat. 3.7. un 3.8. nodalas), un Tiesas kanceleja to nosiita pamata lieta iesaistitajiem
dalibniekiem, ka ari visam Savienibas dalibvalstim un iestadem.®° Eiropas Savienibas
Oficialaja VestnesT tiek publicéts pazinojums, kura norada lietas dalibniekus (ja vien
nav liigta anonimitate) un jautajumu saturu.

% 2007. gada 13. decembra Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumu.

5" Tiesas 2017. gada 28. marta spriedums lieta C-72/15 Rosneft, ECLI:EU:C:2017:236, 26. punkts.

%8 Tiesas 1964. gada 15. jilija spriedums lieta C-6/64 Costa/E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

%9 EST Reglamenta 54. pants.

0 EST Statiitu 23. panta pirma dala.
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Nemot vera to, ka teksts tiks tulkots, jacensas lietot nepaplasinatus, saprotamus
teikumus, jaizsakas skaidri un 1si, ka arT nebiitu v€lams lietot lieckvardibu un nacionalus
izteicienus, bet gan Savieniba pienemtus terminus. Tapat Tiesa ir atzinusi, ka, lai
sniegtu dalibvalsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, ir nepiecieSams, lai
dalibvalsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas
uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu So jautdjumu pamata esoSo faktu
pienémumus.®! Ir janorada ar fakti, kuri nav saistiti ar uzdoto jautajumu. Tapat
prejudicialajiem jautajumiem ir jabiit uzdotiem tada forma, lai tie butu saprotami,
neparzinot dalibvalsts nacionalo reguléjumu un lietas faktus.

Atbilstosi Tiesas Reglamentam liguma sniegt prejudicialo nolémumu papildus
uzdotajiem jautajumiem ir janorada:

1) lieta iesaistito personu precizs nosaukums un kontaktinformacija;

2) lietas bitiba;

3) nozimigie fakti;

4) valsts tiesibu normas un to saturs, attiecigaja gadijuma atbilstoSa dalibvalsts tiesu
judikatura (ja norma ir gara, jaievieto tikai dala, kura ir nozimiga lieta);

5) iemesli, kas likusi iesniedz&jtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai speka esamibu, ka arT saikni starp $Tm tiesibu normam un pamatlieta
piemérojamiem dalibvalsts tiesibu aktiem.5?

Ka iepriek§ tika minéts, prejudiciala nolémuma procediira ir dialogs starp
dalibvalsts tiesu un Tiesu, lidz ar to dalibvalsts tiesai ir japiedava ar1 sava atbilde uz
jautajumiem, noradot atbilstoSas tiesibu normas un Tiesas judikatiiru. Tapat noradams,
ka Tiesa var liigt tehniskus jautajuma preciz€jumus, ka ar1 var apturét procesu, kamér
tiek sniegta atbilde uz citu prejudicialu jautajumu, kur§ ir nozimigs uzdota jautajuma
konteksta.

3.4. Kad Tiesa var atteikt atbildét uz prejudicialiem jautajumiem

Tiesas praksé pastav iznémumi no pienakuma vérsties Tiesa ar prejudiciala
nolémuma ligumu, lai izvairitos no Tiesas parslodzes. Lieta CILFIT®® Tiesa
noformul&ja Sos izn@mumus, nosakot, ka dalibvalsts tiesai nav javersas Tiesa, ja:

1) jautajums par Savienibas tiesibam nav svarigs lietas iznakumam;
2) attieciga Savienibas tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta;
3) pareiza Savienibas tiesibu piemérosana ir acimredzama (acte clair).%*

Attieciba uz acte clair doktrinu ir jaievéro Tiesas izveidotie nosacijumi.
Pirmkart, lietas jautajumam ir jabiit acimredzami skaidram visu dalibvalstu tiesam,
otrkart, Tiesai jautajuma atbildei arf jabiit acimredzamai. Saja gadfjuma ir attiecinama
ar1 atbilstibas prezumpcija — Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto jautajumu,
ja ir acimredzams, ka liigtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita

®1Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums lieta C-284/12 Deutsche Lufthansa, ECLI:EU:C:2013:755,
20. punkts.

62 EST Reglamenta 94. pants.

8Tiesas 1982.gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita,
ECLI:EU:C:1982:335.

8 Turpat, 21. punkts.
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probléma ir hipotétiska, vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem.®®

3.5. Prejudiciala nolemuma liguma izskatiSana

Prejudiciala nolémuma liiguma izskatiSana sastav no rakstveida procediras,
kuras ietvaros tiek sniegti rakstveida apsvérumi, ka arT lieta iesp&jama mutvardu dala,
ja kada no iesaistitajam pus€m vai Tiesa to uzskata par nepiecieSamu. LidzSingja prakse
ir pienemts, ka lietas, kuras prejudiciala nolémuma liigumu uzdod kada tiesa no Latvijas
Republikas, tiek sniegti Latvijas Republikas rakstveida apsvérumi, jo uzskatams, ka
jebkura Latvijas Republikas tiesas ierosinata lieta ir aktuala Latvijas Republikai un ta
ietekmés tiesibu normu piemérosanu praks€. Noradams, ka, ja iesniedzgjtiesa ir
noteikusi lietai anonimitati, arT Tiesa to ieveéro, ka ar1 anonimitati var noteikt p&c
iesniedzgjtiesas vai pamatlietas puses motivéta liiguma vai pasas Tiesas iniciativas.®

Latvijas Republika kartibu, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas
nostaju lietas, kuras Latvijas Republika iesaistas, nosaka Ministru kabineta noteikumi
Nr. 955. Papildus jamin, ka Tiesa jebkura lietas izskatiSanas stadija Iidz sprieduma
pasludinasanai var izdot rikojumu par lietas izbeigSanu, pieméram, gadijumos, kad
identisks jautajums ir ticis atbildets kada cita prejudiciala lieta, kad no esosas
judikaturas ir skaidri saprotama atbilde, ka ar1, kad par atbildi nav Saubu.

3.5.1. Rakstveida apsverumu iesnieg§ana Tiesa

Ar Tiesas izveidotas ieksgjas IT platformas e-Curia starpniecibu dalibvalstis sanem
visas jaunas ierosinatas prejudicialo nolémumu lietas. Sanemot un registr&jot lietu
dalibvalsts ieksgja sistéma (Latvijas Republika — ESTAPIKS), Tieslietu ministrija
nosaka atbildigo (-as) iestadi par uzdoto jautajumu,®’ pieméram, nodoklu jautajumos —
Finans$u ministrija, intelektuala Tpasuma jautajumos — Patentu valde. Atbildiga iestade,
sanemot lietu, izverté Sadus apstaklus:1) aktualitati — vai lieta uzdotais jautajums ir
nozimigs konkrétaja joma Latvijas Republikas un Savienibas meéroga, vai spriedums
Saja lieta var€tu radit nepiecieSamibu grozit eso$o normativo regul&jumu vai mainit to
pieméroSanas praksi;

2) nepiecieSsamibu — vérté Latvijas Republikas interesi iesaistities lieta, pieméram, vai
Latvijas Republika ir Tiesas tiesas lietas puse vai lietas dalibniece par saistitiem
jautajumiem, vai Latvijas Republikas tiesa nav uzdevusi lidzigu prejudicialo jautajumu.

Nemot veéra iepriekSminéto, atbildiga iestade divu nede€lu laika sniedz Tieslietu
ministrijai viedokli® par to, vai Latvijas Republikai biitu jaiestajas lieta. Ja pienemts
lémums par dalibu lieta, dalibvalstij ir tiesibas divu meéneSu laika kop$ lietas
sanemsanas iesniegt savus rakstveida apsvérumus.®® Apsvérumus vai lietas izklastu ir
tiesigas iesniegt puses, dalibvalstis, Komisija un attiecigaja gadijuma Savienibas
iestade vai struktiira, kas pienémusi aktu, kura speka esamiba vai interpretacija tiek

®Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta C-76/15 Vervloetu.c., ECLI:EU:C:2016:975,
57. punkts.

8 EST Reglamenta 95. pants.

57 Ministru kabineta noteikumu Nr. 955 6. punkts.

8Turpat, 5.2. punkts.

9 EST Statiitu 23. panta otra dala.
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apstridéta.’® Dalibvalstis un Savienibas iestades var iestaties jebkura Tiesas lieta, tadu
Savienibas struktiiram vai citam personam ir japierada sava ieinteres€tiba attieciba uz
Tiesai iesniegtas lietas iznakumu.’*

Rakstveida apsvérumi tiek balstiti uz Ministru kabineta vai tieslietu ministra
(atkariba no lieta apskatita jautdjuma) apstiprinatas nostajas,’? kura tick izstradata
sadarbiba ar atbildigo iestadi. Par rakstveida apsv€rumu sagatavoSanu, saskano$anu un
iesniegSanu Tiesa ir atbildiga Tieslietu ministrija, t.i., Latvijas Republikas parstavja
Eiropas Savienibas Tiesa birojs, sadarbojoties ar atbildigo iestadi un jomas ekspertiem.

Tiesa var prasit pusém, dalibvalstim, iestadém un struktiiram iesniegt visus
dokumentus un darit zindmu visu informaciju, kas tai lieckas nepiecieSsama.”®
Sagatavojot rakstveida apsvérumus, ir jamin juridiski argumenti par uzdoto jautajumu,
nevertgjot lietas faktiskos apstaklus, jo jautajuma uzdoSanas meérkis nav atrisinat
konkréto situaciju, bet gan sniegt visam dalibvalstim saistoSu Savienibas tiesibu
interpretaciju. Rakstveida apsvérumus Latvijas Republika iesniedz latvieSu valoda,
ieverojot to, ka ta tiks tulkota visas Savienibas oficialajas valodas.

3.5.2. Mutvardu dala

Mutvardu dala prejudiciala nolémuma liguma procediira nav obligata. Tiesa var
nozimét tiesas s€di mutvardu apsveérumu uzklausiSanai p&c savas iniciativas vai
motiveta lietas dalibnieka liguma. Jebkura dalibvalsts (arT tada, kura neiesniedza
rakstveida apsvérumus), pamatlietas puse vai Savienibas iestade ir tiesiga liigt Tiesai
organiz&t tiesas s€di, iesniedzot Tiesa motivetu luigumu 3 ned€lu laika p&c rakstveida
apsvérumu sanems$anas. Ja $adu motivétu ligumu ir iesniegusi lietas dalibnieki,
dalibvalsts, Komisija vai Savienibas iestade vai struktiira, pirms tam neiesniedzot
rakstveida apsvérumus, Tiesai ir obligati jAorganize tiesas seéde.’”* P&c visu iesaistito
lietas dalibnieku rakstveida apsvérumu sanemsSanas Latvijas Republikas atbildiga
iestade vienas ned€las laika lemj par nepiecieSamibu liigt mutvardu sédi, par to
pazinojot Tieslietu ministrijai.’

Tiesa organiz€ tiesas sédi, vai nu piekritot kadas puses motivétajam ligumam
vai arl péc savas iniciativas. Ja §adu motivetu ligumu ir iesniegusi lietas dalibnieki,
dalibvalsts, Komisija vai Savienibas iestade vai struktiira, pirms tam neiesniedzot
rakstveida apsvérumus, tad Tiesai ir obligati jaorganizg tiesas séde.

Gadijumi, kuros biitu jaliidz, lai organizé mutvardu dalu, ir, piem&ram, tad:

1) kad lieta ir nozimigi izteikt viedokli par cita lietas dalibnieka iesniegtajiem
rakstveida apsvérumiem;
2) kad lieta ir loti nozimiga Savienibas méroga un skar plaSas intereses.

Mutvardu process tiek organizeéts, lai sniegtu papildu informaciju vai sniegtu
komentarus par kada lietas dalibnieka viedokli, nevis atkartotu informaciju, kura jau
tika iesniegta rakstveida apsvérumos.

Kad Latvijas Republikas atbildiga iestade uzskata, ka ir nepiecieSams lugt
mutvardu dalu, ta iesniedz Tieslietu ministrijai pamatotu priekslikumu, noradot

"0 EST Stattitu 23. panta otra dala.
"L EST Statttu 40. pants.

2 Turpat, 2.-3. pants un 7.3. pants.
78 EST Statiitu 24. pants.

4 EST Reglamenta 76. pants.

5 EST Reglamenta 76. pants.
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faktiskos un tiesiskos apstaklus.’® P&c tieslietu ministra vai Ministru kabineta akcepta
tiek gatavots oficials lugums par mutvardu sédes sasaukSanu.

Ja Tiesa nolemj organizet tiesas s€di, par tas laiku un vietu (tiesas sédes notiek
EST mitné Luksemburga) ar e-Curia starpniecibu tiek informé&ti pamatlietas dalibnieki,
dalibvalstis, Savienibas iestades un struktiiras. Sanemot $adu pazinojumu, Tieslietu
ministrija inform& atbildigo iestadi. 15 dienu laika p&c pazinojuma sanemsanas
pamatlietas dalibnieki, dalibvalstis un Savienibas iestades un struktiiras, izlemjot par
dalibu s&dg, par to pazino Tiesai.

Ja mutvardu process notiek péc kadas citas puses liguma vai péc Tiesas
iniciativas, Latvijas Republikai ir jalemj par to, vai ir nepiecieSama daliba tiesas s€dg.
Tiesas sedé piedalas Latvijas valdibas apstiprinats parstavis EST (Sobrid Tieslietu
ministrijas valsts sekretdra vietniece tiesu jautdjumos Iréna Kucina),”’ eksperts no
Tieslietu ministrijas, ka arT atbilstosi lietas specifikai papildus piedalas lieta piesaistitais
jomas eksperts, ja tas ir nepiecieSams.

Mutvardu dala ietilpst parstavju uzklausiS$ana un generaladvokata izteiktie
pamatotie secinajumi (ja lietai ir piesaistits generaladvokats), ka ari liecinieku un
ekspertu uzklausi$ana, ja tadi ir.”® Mutvardu sédé puses uzstdjas ar runu (maksimalais
laiks 15 mindtes), ka arf atbild uz Tiesas tiesneSu un generaladvokata (ja tas lieta ir
noziméts) jautajumiem. Tiesas s€des ir atklatas, ja vien Tiesa p&c savas iniciativas vai
pusu ligumiem nelemj par aizklatu procesu.

3.5.3. Sekas

Tiesa vid€ji 14 méneSu laika izskata lietu un pasludina spriedumu, kur$§
pasludinasanas diena uzreiz ir pieejams publiski www.curia.europa.eu majaslapa.
Papildus tam spriedums automatiski tiek ievietots Latvijas Republikas nacionalaja
sisttma ESTAPIKS, atbildigajai iestadei par to sanemot e-pastu ar ligumu viena
meénesa laika no sprieduma ievietoSanas ESTAPIKS spriedumu izvertet. Atbildiga
iestade, sanemot spriedumu, izverte, vai:

1) pamatojoties uz spriedumu, Latvijas Republikai ir nepiecieSams grozit nacionalo
regul&jumu un/vai pienemt jaunus normativos aktus;

2) pamatojoties uz spriedumu, ir nepiecieSams veikt izmainas Savienibas vai nacionalo
tiesibu aktu piemeroSanas prakse;

Tiesas spriedums ir saistoSs visam dalibvalstu tiesam un institlicijam, kuras
pieméro Savienibas tiesibas. Péc Tiesas sprieduma sanemsSanas nacionala tiesa izskir
stridu péc biitibas, piemérojot Tiesas tiesibu normu interpretaciju. Laba prakse ari
paredzetu, ka péc sprieduma pienemsanas nacionala tiesa par to informe Tiesu.

3.6.  Paatrinata prejudiciala noléemuma tiesvediba un steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba

LESD 3. protokols satur EST Statatus, kuru 23. (a) pants nosaka iesp&ju
paredzet divus procediiras veidus — paatrinato procediiru un steidzamibas procediiru.

76 Ministru kabineta noteikumu Nr. 955, 5.2. pants.

72016. gada 13. decembra Ministru kabineta rikojums Nr. 768 "Par Irénu Kucinu".
8 EST Statiitu 20. pants.

7S EST Statiitu 31. pants.


http://www.curia.europa.eu/
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Sadu procediiru procesudlo rakstu vai rakstisku apsveérumu iesnieg$anai var paredzet
isaku terminu neka divus ménesus un atteikties no generaladvokata piedalisanas.®

Ligumu lietai pieSkirt kadu no §im procediiram ir janorada prejudiciala
nolémuma liiguma, to pamatojot ar faktiem un tiesibu aktiem, ka ari noradot iesp&jamos
riskus, ja lieta tiks izskatita ierastaja procediird. Iznémuma gadijumos ari Tiesas
prieks§sédetajs var lemt par kadas procediiras piemérosanu lietai. &

3.7.  Paatrinata procediira

Sadu tiesvedibas veidu pieméro gadijumos, kad lietas apstakli prasa to izskatit
1sa termina — maksimalais izskatiSanas laiks ir 6 méneSi. Pieméram, situacija, kad
pastdv iesp&jami draudi sabiedribas veselibai®? vai kad ir iespgjams uznémuma
bankrots. Nolemjot par $adu tiesvedibu, tiek nekavgjoties noteikts tiesas datums, par
kuru tiek pazinots ieinteres€tajam personam (lietas pusém, Eiropas Komisijai,
Savienibas iestadém un struktiiram), kuras var iesniegt rakstveida apsv€rumus tiesas
priek$sedétaja noteiktaja termina (kur$ nav mazaks par 15 dienam).%

3.8.  Steidzamibas procediira

Steidzamibas procedira, kura maksimali ilgst 3 méneSus, tiek piemérota
attiectba uz ligumiem sniegt prejudicialus nol@émumus par brivibas, droSibas un
tiesiskuma telpud* (vizu, patvéruma, imigracijas, Eiropas aresta ordena utt. jautajumi).
Procediiru pieméro gadijumos, kad personas brivibas atnemsanas tiesiskums ir atkarigs
no atbildes uz prejudicialo nolémumu. Lémums par steidzamibas piem&ro$anu ir
japienem Tiesas priek$sédétajam 8 dienu laika, rakstveida procediirai janotiek 16 dienu
laika (iesaistoties tikai dalibvalstij, kura iesniedza prejudicialo jautajumu), mutvardu
uzklausi$ana notiek 16 dienu laika un gadijumos, ja ir pieaicinats generaladvokats, vins
savus secinajums sniedz 3 dienu laika. Spriedums Tiesai ir japasludina 15-20 dienu
laika p&c mutvardu sédes.

Steidzamibas procediira ir iesp&jams ierobezot personu loku, kas ir tiesigs
izskatamaja lieta iesniegt savus rakstveida apsveérumus, ka ari1 1pasi steidzamos
gadfjumos atteikties no tiesvedibas rakstiskas dalas pavisam.®® Proti, rakstveida
apsvérumus var iesniegt tikai ta dalibvalsts, kuras teritorija atrodas iesniedzgjtiesa,
pargjas dalibvalstis savus apsvérumus var izteikt tikai Tiesas séd€. Steidzamibas
procediira ari paredz iesp&ju atteikties no generaladvokata secinajumiem.

80 EST Stattitu 23. pants.

81 EST Reglamenta 105. pants un 107. pants.

82 Tiesas 2001. gada 12. jilija spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c., ECLI:EU:C:2001:420.
8 EST Reglamenta 105. pants.

84 EST Statiitu 23. pants.

% Turpat.
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3.9. Tiesas sprieduma izvérteSana

Diena, kad Tiesa pasludina spriedumu, tas Kklast publiski pieejams
Www.curia.europa.eu un www.eur-lex.europa.eu. Turklat visi Tiesas spriedumi
automatiski tiek ievietoti ESTAPIKS un atbildiga iestade sanem e-pastu, kura izteikts
ligums viena ménesa laika izveértét spriedumu.

Atbildigajai iestadei, sanemot spriedumu, jaizverte:

1) vai, pamatojoties uz sprieduma sniegto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju,
Latvijai ir nepiecieSams veikt grozijumus nacionalajos tiesibu aktos un/vai pienemt
jaunus normativos aktus;

2) vai, pamatojoties uz sprieduma sniegto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, ir
nepiecieSams veikt izmainas Savienibas tiesibu aktu un/vai nacionalo tiesibu aktu
piem&roSanas prakse.

Ligums izvertét spriedumu saistits ar atbildigas iestades pienakumu izvertét katru
Tiesas spriedumu,®® ka ari, vai nepiecieams rikoties, lai nodroginatu Tiesas sprieduma
ievérosanu Latvija.

8Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 5.6. punkts.


http://www.curia.europa.eu/
http://www.eur-lex.europa.eu/
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IV. Eiropas Savienibas Tiesas tieSas lietas

Latvijas Republika ka Savienibas dalibvalsts var piedalities EST tiesvedibas
procesa gan ka prasitaja, pieméram, ludzot atcelt Savienibas institiicijas pienemto
tiesibu aktu, gan ka atbildétaja lietas par no LES un LESD izrietoSo dalibvalsts
pienakumu neizpildi (turpmak — tiesas lietas).

Tiesas kompetence attieciba uz tieSajam lietam ietilpst turpmakajos punktos minétas
prasibas.

. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (LESD 258.-260. pants).
Dalibvalstim atbilstosi LES 4. pantam ir javeic visi vajadzigie vispargjie un ipasie
pasakumi, lai nodroSinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no
Savienibas iestazu aktiem, ka ar1 jasekmé Savienibas uzdevumu izpilde un jaatturas no
jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu. LESD
258. un 259. pants paredz mehanismu, kad prasibu Tiesa pret dalibvalsti var iesniegt
Komisija (LESD 258. pants), ka ari cita dalibvalsts (LESD 259. pants). Savukart LESD
260. pants papildina iepriek§ min&tos pantus, nosakot, ka dalibvalstij javeic vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu Tiesas spriedumus, piem&ram, C-407/09 Komisija/Griekija,8’ C-
292/11  Komisija/Portugale®,  C-304/02  Komisija/Francija,®®  C-196/13
Komisija/Italija.%

DV nav EST spriedums,
izpildijusi ar kuru uzliek
Ligumos G EST spriedums [ valstij
paredzetu sodanaudu vai
pienakumu kavejuma naudu

DV nav izpildijusi EST
pienakumu pazinot spriedums, ar
par direktivas kuru uzliek
transponésanas sodanaudu vai
pasakumiem (LESD kavejuma
260.p.3.d) naudu

Prasibu saistiba ar valsts pienakumu neizpildi Tiesa var celt:

1) Komisija — gadijuma, ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi
kadu Ligumos paredz&tu pienakumu, ta sniedz argument&to atzinumu
par attiecigo jautajumu, vispirms dodot attiecigajai valstij iesp&ju sniegt

8"Tiesas 2011. gada 31. marta spriedums lieta C-407/09 Komisija/Griekija, ECLI:EU:C:2011:196.
8Tiesas 2014. gada 15. janvara spriedums lietd C-292/11 Komisija/Portugale, ECLI:EU:C:2014:3.

% Tiesas 2005. gada 12. jiilija spriedums lieta Nr. C-304/02 Komisija/Francija, ECLI:EU:C:2005:444.
OTiesas 2014. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. C-196/13 Komisija/Italija, ECLI:EU:C:2014:2407.
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savus paskaidrojumus. Ja attieciga dalibvalsts Komisijas noteiktaja
termina neizpilda atzinuma prasibas, Komisija var vérsties Tiesd."
Pieméram, C-77/69 Komisija/Belgija,? C-1/00 Komisija/Francija,® C-
196/07 Komisija/Spanija,®* C-157/03 Komisija/Spanija,®® C-140/00
Komisija/Apvienota Karaliste;*

2) Dalibvalsts — ja ta uzskata, ka cita dalibvalsts nav izpildijusi kadu
Ligumos paredzetu pienakumu. Pirms dalibvalsts griezas Tiesa sakara ar
citas dalibvalsts iespgjamu Ligumos paredz&ta pienakuma parkapumu,
tai javerSas Komisija. Komisija sniedz argument&to atzinumu, vispirms
dodot visam iesaistitajam valstim iesp&ju gan mutvardos, gan rakstiski
izteikt viedokli un apsvérumus par otras puses viedokli. Ja Komisija nav
sniegusi atzinumu trijos ménesos péc dienas, kad tai nodots attiecigais
jautdjums, atzinuma trikums neliedz dalibvalstij griezties Tiesa.%
Pieméram, C-141/78 Francija/Apvienota Karaliste,”® C-388/95
Belgija/Spanija.”®

2. Prasiba atcelt tiestbu aktu (LESD 263. pants). Celot $o prasibu, prasitajs ludz atcelt
iestades izdotu tiesibu aktu (regulu, direktivu, 1émumu). Tiesa $adu prasibu var celt
dalibvalsts pret Eiropas Parlamentu un/vai Padomi (tas neattiecas uz Padomes tiesibu
aktiem valsts atbalsta, dalibvalstu celtas prasibas pret Padomi saistiba ar tas izdotajiem
tiesibu aktiem valsts atbalsta, tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu ("dempinga") un
izpildes pilnvaru jautdjumos) vai ari Savienibas iestade pret citu Savienibas iestadi.
Pieméram, C-25/62 Plaumann/EEK Komisija,'% C-11/82 Piraiki-Patraiki/Komisija.}%

3. Prasiba sakara ar bezdarbibu (LESD 265. pants). Ja Savienibas iestade nepienem
lémumu, tadejadi parkapjot Ligumus, citas Savienibas iestades un dalibvalstis var
griezties Tiesa, lai konstatétu $o parkapumu. Sada riciba pielaujama vienigi tad, ja
attieciga iestade vispirms ir aicindta pienemt leémumu.'? Pieméram, C-196/12
Komisija/Padome.1%

a1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. pants, OJ C 326, 26.10.2012., 47.-390. Ipp.

9Tiesas 1970. gada 5. maija spriedums lietd Nr. C-77/69 Komisija/Belgija, ECLI:EU:C:1970:34.
%Tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. C-1/00 Komisija/Francija, ECLI:EU:C:2001:687.
% Tiesas 2008. gada 6. marta spriedums lieta Nr. C-196/07 Komisija/Spanija, ECLI:EU:C:2008:146.

% Tiesas 2005. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. C-157/03 Komisija/Spanija, ECLI:EU:C:2005:225.
% Tiesas 2002. gada 14.novembra spriedums lieta Nr. C-140/00 Komisija/Apvienota Karaliste,
ECLI:EU:C:2002:653.

9 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 259. pants, OJ C 326, 26.10.2012., 47.-390. Ipp.

% Tiesas 1979.gada 4.oktobra spriedums lieta C-141/78 Francija/Apvienota Karaliste,
ECLI:EU:C:1979:225.

% Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-388/95 Belgija/Spanija, ECLI:EU:C:2000:244.

10 Tiesas 1963.gada 15.julija spriedums lieta Nr.C-25/62 Plaumann/EEK Komisija,
ECLI:EU:C:1963:17.

WiTjesas 1985.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.C-11/82  Piraiki-Patraiki/Komisija,
ECLI:EU:C:1985:18.

102 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. pants, OJ C 326, 26.10.2012, 47.-390. Ipp.

103 Tjesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta C-196/12 Komisija/Padome, ECLI:EU:C:2013:753,
30.-31. punkts
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4. Apelacijas siidzibas. Tiesa var iesniegt apelacijas stidzibu par tiesibu jautajumiem par
Vispargjas tiesas spriedumiem un rikojumiem (pieméram, C-516/15 P Akzo Nobel
u.c./Komisija).1%4

Vispargjas tiesas kompetencé atbilstosi LESD 256. pantam ietilpst:

1) prasibas, ko cel fiziskas vai juridiskas personas, par Savienibas iestazu un struktiiru
aktu, kas adres€ti STm personam vai skar tas tieSi un individuali, atcelSanu (tas ir,
piem&ram, prasibas, ko uznémums cel par Komisijas lémumu, ar kuru tam uzlikts
naudas sods), ka ari prasibas par reglament&josiem aktiem, kas tas skar tieSi un kas nav
saistiti ar 1stenosSanas pasakumiem, ka ari prasibas, ko §is paSas personas cel, lai
konstatétu, ka mingtas iestades un struktiiras nav pienémusas lémumu;'%

2) pret Komisiju celtas dalibvalstu prasibas;

3) prasibas dempinga joma un aktiem, ar kuriem Padome isteno izpildes pilnvaras
(piem@ram, lieta T-424/13 Jinan Meide Casting/Padome);1%

4) prasibas par tada kait€juma novérsanu, ko radijusas Savienibas iestades un struktiiras
vai to darbinieki;°’

5) prasibas, pamatojoties uz ligumiem, kurus noslégusi Savieniba un kuros skaidri
noteikta Vispargjas tiesas kompetence;'%®

6) prasibas intelektuala ipaSuma joma, kas veérstas pret Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroju (EUIPO) un Kopienas Augu skirnu biroju (CPVO) (pieméram, F-
48/15 - Winkel/EUIPO; C-546/12 P Schréder/CPVO);1%®

7) stridi starp Savienibas iestadém un to darbiniekiem saistiba ar darba attiecibam un
sociala nodrosinajuma sistému. %

4.1. Tiesas lietas sanemsana un izveérteSana

Savienibas Oficidlaja Vestnest! katru nedglu tiek publicétas lietas, piem&ram,
tie$as prasibas un apelacijas siidzibas, kuras vismaz viena puse ir dalibvalsts. Tieslietu
ministrija izverteé katru Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéto lietu, butiskakas
registréjot ESTAPIKS. Vienlaikus Tieslietu ministrija izstta visam atbildigo iestazu
delegétajam personam tieSsaisti uz Savienibas Oficiala VéstneSa publikaciju, lai
nodros$inatu, ka, ja atbildiga iestade uzskata kadu lietu par bitisku, ta tiktu registréta
ESTAPIKS. Noradams, ka lietas ESTAPIKS registré tiesi Tieslietu ministrija, lidz ar
to gadijuma, ja atbildiga iestade uzskata, ka lieta ir biitiska, par to atbildigai iestadei

104 EST 2017.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.C-516/15 P Akzo Nobel u.c./Komisija,
ECLI:EU:C:2017:314.

105 iguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta ceturta dala, 265. panta tresa dala, OJ C 326,
26.10.2012, 47.-390. Ipp.

106 vispargjas tiesas 2016. gada 30. jinija spriedums lieta Nr. T-424/13 Jinan Meide Casting/Padome,
ECLI:EU:T:2016:378.

W07 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 268., 340. pants, OJ C 326, 26.10.2012, 47.-390. Ipp.

108 Tguma par Eiropas Savienibas darbibu 272. pants, OJ C 326, 26.10.2012., 47.-390. Ipp

vispargjas tiesas 2016.gada 18.julija spriedums lieta Nr. F-48/15 Winkel/EUIPO,
ECLLLEU:F:2016:149; Vispargjas tiesas 2015.gada 21.maija spriedums lieta Nr. C-546/12 P-
Schrader/CPVO, ECLI:EU:C:2015:332.

110 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 270. pants, OJ C 326, 26.10.2012., 47.-390. lpp.

11 Eiropas Savienibas Oficialais V@éstnesis, kur reizi nedgld tiek publicéti jaunumi juridiskajas
procediiras, pieméram, jaunas lietas, spriedumi, generaladvokatu secinajumi u.c. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/oj/direct-access.html.



http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html
http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html
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jainformé Tieslietu ministrija, nositot informaciju uz estbirojs@tm.gov.lv, kura
savukart veiks lietas registrésanu ESTAPIKS.

Kad atbildiga iestade ar ESTAPIKS starpniecibu sanem tieSo lietu, tai sakotnéji
jaizverte:
1) lietas aktualitate — vai izskatama lieta ir aktuala atbildigas iestades joma gan ka
Latvijas Republikas, ta arT Savienibas meroga un vai spriedums $aja lieta varétu biit
nozimigs (pieméram, raditu nepiecieSamibu grozit spéka esoSo nacionalo tiesibu
regulé&jumu, raditu bitiskas izmainas tiesibu aktu piemerosanas prakse u.c.);
2) nepiecieSsamiba Latvijas Republikai sniegt savus rakstveida apsvérumus izskatamaja
lieta (pieméram, Latvijas Republikai ir eso$a vai potenciala tiesvediba par lidzigu
jautajumu).

Péc izveértejuma veikSanas atbildigai iestadei jasniedz Tieslietu ministrijai
viedoklis par to, vai Latvijas Republikai biitu jaiestajas izskatamaja lietd.'!? Mingtais
izriet arT no Ministru kabineta decembra noteikumu Nr. 995 5. punkta.

Papildus noradams, ka Tieslietu ministrija, iepazistoties ar katru lietu p&c
bitibas, papildus informé atbildigas iestades par iespgjamam lietam, kuras varétu bt
butiskas Latvijas Republikai, un vélreiz aicina atbildigas iestades izvertet iespeju
iestaties lietas.

4.2. Iestasanas tieSaja lieta

Dalibvalstis un Savienibas iestades var iestaties lietas, ko izskata EST. Tadas
pasas tiesibas ir Savienibas struktliram un visam citam personam, ja tas var pieradit
savu ieinteresétibu attieciba uz EST iesniegtas lietas iznakumu. Fiziskas vai juridiskas
personas nevar iestaties lietas starp dalibvalstim, lietas starp Savienibas iestadem vai
lietas starp dalibvalstim, no vienas puses, un Savienibas iestadém, no otras puses.*®

Dalibvalsts, iestajoties EST lieta, ir tiesiga iesniegt savus rakstveida
apsverumus par lietu, atbalstot kadu no tiesvedibas pusém, ka arT piedalities mutvardu
procesa. Lai iestatos tieSaja lieta, dalibvalstij vai citam tiesibu subjektam seSu nedélu
laika kops lietas publikacijas Savienibas Oficialaja Vestnest jaiesniedz EST pieteikums
par iestasanos lietd,'** kuru EST izvérté un pienem lémumu par pieteikuma
apmierinasanu vai noraidisanu.

Terminu grafiks tieSajas lietas

TM izverte jaunu Atbildiga iestade TM sagatavo uzzinu TM sagatavo TM nostta EST
tieSo lietu izverte tieso lietu, ministram vai MK pieteikumu par pieteikumu par
sniedz viedokli iestasanos lieta iestasanos

2 nedglas

112 Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 5.2, punkts.

113 Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas Statlitiem 40. panta pirma un otra dala.

114 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42. Ipp., 130. pants; Vispargjas tiesas Reglamenta
115. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7 2008-09-
25 11-22-50 140.pdf.



mailto:estbirojs@tm.gov.lv
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf
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6 nedgelas

P&c tam, kad EST nosiitits pieteikums par iestasanos lietd un EST ir pienémusi
lemumu atlaut iestaties lieta, tiesibu subjektam, kuram atlauts iestaties lieta,}*® tiek
nosititi visi lietas materiali. Tiesibu subjekts, kas iestajies lieta, viena ménesa laika vai
priek$sédetaja noteiktaja termina var iesniegt rakstveida apsvérumus. Priek§sédetajs
pec tiesibu subjekta, kas iestajies lieta, motiveta pieteikuma So terminu var pagarinat.
Péc tam, kad ir iesniegts Sads iestasanas raksts, prickSseédetajs attieciga gadijuma nosaka
terminu, kura lietas dalibnieki var atbild&t uz $o procesualo rakstu.'® Iestasanas raksta
janorada:*'’

1) personas, kas iestajusies lieta, prasijumi pilnigi vai dalji atbalstit kadas puses
prastijumus;
2) personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie pamati un argumenti;
3) attiecigaja gadijuma — zinas par pieradijumiem un piedavatajiem pieradijumiem.
Nemot véra, ka iestaSanas rakstu sagatavo Tieslietu ministrija, atbildigajai
iestadei jasniedz viedoklis saistiba ar tieSaja lieta izskatamo jautajumu savas
kompetences ietvaros.
Tapat noradams, ka tiesvediba katra lieta notiek prasitaja izveleta Savienibas

18 ja atbildetajs ir Savienibas institicija. Savukart, ja lietas atbildetajs ir
119

valoda,
Savienibas dalibvalsts, tiesvediba notiek atbildetaja izveléta Savienibas valoda.
Pusém ir tiesibas vienoties par tiesvedibas valodu.!?® Attiecigi visi lietas materiali un
procesualie dokumenti biis pieejami konkrétas tiesvedibas valoda un péc atseviska
liguma EST — ar1 EST darba valoda (fran¢u valoda).

115 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42. Ipp., 131. pants; Visparéjas tiesas Reglamenta
116. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-
25_11-22-50_140.pdf.

116 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42. Ipp., 132. panta 1., 3. punkts; Vispargjas tiesas
Reglamenta 116. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-
09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf.

117 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42.lpp., 132. panta 2. punkts; Vispargjas tiesas
Reglamenta 116. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-
09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf.

18 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42. Ipp., 37. pants; Vispargjas tiesas Reglamenta
35. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7 2008-09-
25 11-22-50_140.pdf.

19Tjesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42.lpp., 37.pants; Vispargjas tiesas Reglamenta
35. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7 2008-09-
25_11-22-50_140.pdf.

120 Tiesas Reglaments, OV L 265, 29.9.2012., 1./42. Ipp., 37. pants; Vispargjas tiesas Reglamenta
35. pants. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7 2008-09-
25_11-22-50_140.pdf.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-22-50_140.pdf
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V. Latvijas Republikas daliba EST lietas

5.1. EST tiesas lietas, kur Latvija ir prasitaja/atbildétaja

Saistiba ar Latvijas dalibu tiesajas lietas janorada uz divam spilgtakajam lietam,
proti, lieta T-661/14 Latvijas Republika/Komisija un C-151/14 Komisija/Latvijas
Republika.

Lieta T-661/14 Latvijas Republika/Komisija Latvijas Republika parsiidzgja
Komisijas lémumu, ar kuru Komisija konstat€ja nepilnibas Latvijas Republikas
finans€juma pieskirSanas sistéma, piemeérojot Latvijas Republikai finanSu korekcijas.
Vispargja tiesa atcela Komisijas 1émumu un pienéma Latvijas Republikai labveligu
spriedumu.

Savukart lieta C-151/14 Komisija/Latvijas Republika p&c ilgstoSas abu pusu
sazinas Komisija c€la prasibu pret Latvijas Republiku par Latvijas Republikas
nacionalaja regul&juma paredz&to pilsonibas nosacijumu notariem. Tai laika Latvijas
Notariata likuma!?! 9. panta 1. punkta bija noteikts, ka "par notariem var biit personas,
kas ir Latvijas Republikas pilsoni". Komisija uzskatija, ka notaru veiktas darbibas nav
valsts varas istenosana, kas ka izn€mums no brivibas veikt uznémgjdarbibu ir paredzéts
LESD 51. panta.

Vienlaikus Komisija noradija vairakus argumentus saistiba ar to, ka notars
neisteno valsts varu. Piem@ram, par notara iesaistiSanos lietd pusém ir javienojas, ka ar1
notars nevar vienpersoniski grozit pusu vienosanos. Komisijas ieskata, Sie argumenti
apliecinaja to, ka notara veiktas darbibas nevar pielidzinat tieSai un konkrétai valsts
varas Isteno$anai.!?> Apskatot visas pargjas notaru funkcijas, pieméram, parakstu
apstiprinaSanu, naudas glabaSanu, laulibas SkirSanas utt., Komisija atzina, ka nevienas
funkcijas TstenoSana nepieskir notaram saistoSu lémumu pienemsanas pilnvaras, lidz ar
to nav pielidzinamas valsts varas 1stenoSanai. Komisija ar1 apgalvoja, ka, nemot véra
notara profesionalas darbibas veikSanu tikai piekritiga teritoriala robeza, tas tai pieskir
valsts varas Tsteno3anai neraksturigus konkurences apstaklus.?®

Latvijas Republika Saja lieta, pirmkart, noradija, ka notara profesiju nevar
uzskatit par uznémejdarbibu LESD 49. panta izpratng, jo notaru profesionala darbiba ir
intelektuals darbs un ta mérkis nav pelnas gisana.'?* Otrkart, attieciba uz Komisijas
argumentu par konkurences apstakliem Latvijas Republika apgalvoja, ka arguments
nav pamatots, jo notari neizvélas ne sniedzamos pakalpojumus (Notariata likums
paredz notdram aizliegumu atteikties pildit amata pienakumus),'?® ne to sniegsanas
vietu, nedz arf atlidzibu par pakalpojumiem.'?® Vienlaikus Latvijas Republika noradija,
ka notariem piemitos$a ricibas briviba, atsakoties sagatavot aktu par prettiesiskam
darbibam, un fakts, ka tie veic savus uzdevumus valsts varda, liecina par tiem
piemitoSajam pazimém valsts varas IstenoSanai.

Tiesa minétaja lieta atzina, ka LESD 49. panta uznémgjdarbibas briviba ir
attiecinama uz notara profesiju un ka no teritorialas piekritibas izriet, ka profesija tiek

121 Notariata likums, Latvijas Véstnesis, 1993, Nr. 48.

122EST 2015. gada 10. septembra spriedums lieta C-151/14 Komisija/Latvija, ECLI:EU:C:2015:577,
28. punkts.

123 Turpat, 36. punkts.

124Turpat, 37. punkts.

125 Notariata likums, Latvijas Véstnesis, 1993, Nr. 48., 39. panta otra dala.

126 EST 2015. gada 10. septembra spriedums lieta C-151/14 Eiropas Komisija/Latvijas Republika,
ECLI:EU:C:2015:577, 38. punkts.
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veikta konkurences apstaklos.?’ Pilsonibas nosacljums profesijas veik$anai ir
uzskatams par at$kirigu attieksmi pilsonibas dél, kas saskana ar LESD 49. pantu ir
aizliegta. Tiesa piekrita Komisijas apgalvojumam, ka notari neisteno valsts varu, un
Iidz ar to nav attiecinams LESD 51. pants.*?® P&c sprieduma speka stasanas un attiecigo
grozijumu veikSanas Notariata likuma Latvijas Republika notara profesiju var veikt
jebkurs Savienibas pilsonis. Vienlaikus gan noradams, ka nav izslégti citi amata
istenoSanai noteiktie kritériji, pieméram, valsts valodas prasmes.

5.2. Lietas, kur Latvijas Republikas tiesas uzdevusas prejudicialus jautajumus

Saistiba ar Latvijas Republikas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
janorada uz lietam, kur prejudicialos jautajumus uzdevusas Latvijas Republikas tiesas,
pieméram, C-648/17 Balcia Insurance, C-639/17 KPMG Baltics, C-156/15 Private
Equity Insurance Group, C-166/15 Ranks un Vasilevi¢s, C-233/15 Oniors Bio, C-
286/15 Latvijas propana gaze, C-273/15 Ezernieki, C-345/17 Buivids, C-651/16 DW,
C-120/17 Administrativa rajona tiesa.

Vienlaikus véra nemami ir arl Tiesas nesen pasludinatie spriedumi lietas,
pieméram, lietas C-407/16 Aqua Pro, C-326/15 DNB Banka, C-177/16 Biedriba
"Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba"
(turpmak — AKKA/LAA) Konkurences padome, C-46/16 LS Customs Services.

Turpmak tiks apskatitas jaunakas un interesantakas lietas:

1. 2017.gada 26. oktobrT Tiesa pasludinaja spriedumu lieta C-407/16 Aqua

Pro. Prejudiciala nolémuma lugumu Tiesa iesniedza Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments, lidzot Tiesu interpretét Muitas
kodeksa,'?° ka ari Istenosanas regulas'®® normas.

Saja lieta Tiesa secinaja, ka tas, ka importétajs preces ir ievedis, pamatojoties
uz distribiicijas Iigumu, neietekmé vina sp&ju atsaukties uz tiesisko palavibu ar tadiem
paSiem nosacfjumiem ka import€tajam, kur§ preces ir ievedis, tas tieSi nopérkot no
eksportétaja, proti, ja vienlaicigi ir izpilditi tris nosacijumi. Pirmkart, nodoklis nav
iekas@ts pasu kompetento iestazu kliidas dél, otrkart, kompetento iestazu pielauta klida
ir tada rakstura, ka nav iesp€jams sapratigi gaidit, ka persona, kas atbildiga par samaksu
un kas darbojas laba ticiba, to atklas, un, treskart, persona, kas atbildiga par samaksu,
ir ieverojusi visus spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma ietvertos noteikumus par muitas
deklaraciju.

2. 2017. gada 21. septembri Tiesa pasludinaja spriedumu lieta C-326/15 DNB

Banka. Prejudiciala nolémuma ligumu Tiesa iesniedza Administrativa
apgabaltiesa. 3!

Tiesa secindja, ka uz neatkarigas personu grupas (turpmak teksta— NPG)
sniegtajiem pakalpojumiem Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta
paredzetais atbrivojums attiecas tad, ja Sie pakalpojumi tieSi sekmé §is direktivas
132. panta paredzéto sabiedribas interesém atbilstogo darbibu veiksanu.'®? Vienlaikus
Tiesa secindja, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts jainterpreté

127 Turpat, 51. punkts.

128 Tyrpat, 76. punkts.

12%padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000.

130 Komisijas 1993. gada 2. jillija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus
Regulai Nr. 2913/92, kas grozita ar Komisijas 2003. gada 25. jilija Regulu (EK) Nr. 1335/2003.

131 Tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums lieta C-326/15 DNB Banka, ECLI:EU:C:2017:719.

132 Turpat, 34. punkts.
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tadgjadi, ka Saja tiesibu norma paredz€tais atbrivojums attiecas vienigi uz tam NPG,
kuru dalibnieki veic Saja panta minétas darbibas sabiedribas interes€s. Tapéc $is
atbrivojums nav piemérojams pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuru dalibnieki veic
saimniecisku darbibu finansu pakalpojumu joma, kas nav $ada darbiba sabiedribas
interes@s. !

Tapat Tiesa preciz&ja, ka valstu iestades nevar, pamatojoties uz Direktivas
2006/112 132.panta 1. punkta f) apakSpunktu, ka tas ir interpretéts $a sprieduma
37. punkta, no jauna parskatit jau galigi noslégusos taksacijas periodus.'3* Savukart par
taksacijas periodiem, kas v€l nav galigi noslégusies, Tiesa atgadindja pastavigas
judikatiras atzinu, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un
11dz ar to ka tada nav piesaucama pret So privatpersonu. Tad€jadi valsts iestades nedrikst
atsaukties uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu, ka tas ir
interpretéts $a sprieduma 37. punkta, lai atteiktu So atbrivojumu NPG, ko veido tadi
subjekti ka kreditiestades, un lai 11dz ar to atteiktos atbrivot no PVN So NPG sniegtos
pakalpojumus.*3®

3. 2017.gada 14.septembri Tiesa pasludinaja spriedumu lieta C-177/16

AKKA/LAA pret Konkurences padomi. Prejudiciala nolémuma ligumu
Tiesa iesniedza Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments.

Saja lieta Tiesa atgadinaja, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka LESD
102. panta nosacijumu piemérosana ir janem vera, ka ta mérkis ir konkurences
tiesiskaja regulgjuma noskirt Savienibas un dalibvalstu tiestbu piem&rosanas jomas.!3
Lidz ar to Savienibas tiesibu piem&rojamibas joma ietilpst jebkura aizliegta vienosanas
un darbiba, kas var apdraudét brivo tirdzniecibu starp dalibvalstim un kaitét vienotajam
tirgum. Tiesa atsaucas uz spriedumu Lucazeau, kura netie$i tika atzits, ka
monopolstavokli esoSas autortiesibu parvaldijuma organizacijas tarifi spgj ietekmét
parrobezu tirdzniecibu un $adai situacijai ir piemérojams LESD 102. pants,®*’ Iidz ar to
piemérojot minéto pantu ar1 konkrétajai lietai.

Tiesa arT atzina, ka metode, kas ir balstita uz attiecigas dalibvalsts cenu
salidzinasSanu ar citam dalibvalstim, ir deriga,138 un situacija, kad uznémuma tarifi,
salidzinot ar citu valstu piedavatajiem, ir augstaki, to var uzskatit par domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu. Attieciba uz Konkurences padomes veikto
salidzinajumu tikai ar Baltijas valstim Tiesa noradija, ka salidzinajums nav uzskatams
par nepietiekami reprezentativu tapéc vien, ka aptver ierobezotu dalibvalstu skaitu, '3
ja vien etalondalibvalstis tiek izraudzitas péc objektiviem, piemérotiem un
parbaudamiem kriterijiem. TieSi iesniedzgjtiesai ir javerte So krit€riju ieveroSana,
nemot véra to, ka konkurences iestadém pastav zinama ricibas briviba, izveéloties
salidzinaSanas metodes.

133 Turpat, 37. punkts.

134 Turpat, 40. punkts.

1%5Tjesas 2017. gada 21. septembra spriedums lieta C-326/15 DNB Banka, ECLI:EU:C:2017:719,
41. punkts.

1% Tiesas 2017.gada 14.septembra spriedums lieta C-177/16 Autortiesibu un komunicéSanas
konsultaciju agentiira/Latvijas autoru apvieniba pret Konkurences padomi, ECLI:EU:C:2017:286,
25. rinda.

137 Tiesas 1989. gada 13.jilija spriedums apvienotajas lietas Nr. 10/88, Nr.241/88 un Nr. 242/88,
EU:C:1989:326.

138 Tiesas 2017.gada 14.septembra spriedums lieta C-177/16 Autortiesibu un komunic&$anas
konsultaciju agentara/Latvijas autoru apvieniba pret Konkurences padomi, ECLI:EU:C:2017:286,
38. rinda.

139 Turpat, 40. rinda.
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Savukart saistiba ar tiesibu subjektiem paredzeéta atalgojuma ieklauSanu
organizacijas apgrozijuma Tiesa noradija, ka tas ir pielaujams gadijuma, kad Sis
atalgojums ietilpst §is organizacijas sniegto pakalpojumu vérttba un kad sada
ieklausana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu, ka uzliktais naudas sods ir iedarbigs,
samerigs un attuross.

5.3. Latvijas Republikas piedaliSanas citu valstu prejudicialo noléemumu lietas

Lemjot par viedokla sniegSanu citu valstu prejudiciala nolémuma lietas, Latvija
ripigi izverte, vai pastav biitiska nepiecieSamiba iesaistities konkrétaja lieta, proti, vai
tiesvedibas potencialais rezultats vargtu bitiski skart Latvijas intereses un/vai varétu
ietekmé&t Latvijas spéka esoSo reguléjumu. Piedaloties citas valsts prejudicialo
nolémumu liigumu lietas, Latvija jau laicigi izmanto iesp&ju skaidrot Latvija pastavoso
izpratni par attiecigo tiesibu problémjautajumu un attiecigo Savienibas tiesibu aktu
piemérosanu, nodrosinot maksimalu Latvijas intereSu aizsardzibu. Vienlaikus janorada,
ka Latvijas daliba nacionalo tiesu prejudicialo nolémumu lietas ir prioritara, neatkarigi
no Savienibas tiesibu jomas, par kuru uzdoti prejudicialie jautajumi, jo Sadas lietas
ikviena gadijuma ietekmé Savienibas tiesibu izpratni Latvija, ka ar1, iesp&jams, paredz
Latvijas normativo aktu vai to interpretacijas izmainas.

Latvija piedalijusies tadas lietas, ka, pieméram, C-514/16 Pinheiro Vieira
Rodrigues, C-673/16 Coman u.c., C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines, C-681/13
Diageo Brands BV, C-80/17 Fundo de Garantia Automovel.

1. Pieméram, lieta C-514/16 Pinheiro Vieira Rodrigues prejudicialos
jautajumus uzdeva Portugales Republikas tiesa. Liigums sniegt prejudicialu
nolémumu bija par to, ka interpretét Direktivas 72/166/EEK!* 3. panta
1. punkta min€to jeédzienu "transportlidzeklu lietoSana" saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu. Tiesai bija javerte, vai traktora izmantoSana ka agregats, kas
izraisTja negadijjumu, kura rezultata mira vairakas personas, ietilpst
minétaja jédziena "transportlidzekla lietoSana". Tiesa secindja, ka minétais
jédziens neattiecas uz situaciju, kad bridi, kura notika negadijums, taja
iesaistitais lauksaimniecibas traktors pamata tika izmantots nevis
transportam, bet ka agregats, ar ko tiek darbinats herbicida pulverizatora
pumpis.

2. Lieta C-681/13 Diageo Brands BV Niderlandes Augstaka tiesa uzdeva

Tiesai jautajumus par Briseles [regulas piem&roSanu. Ta vélgjas
noskaidrot, vai Briseles |regula ir jainterpreté tadgjadi, ka spriedumu
atziSanas atteikuma pamats attiecas ar1 uz gadijumu, kad izcelsmes
dalibvalsts tiesas nolémums ir acimredzami pretruna Savienibas tiesibam
un izcelsmes dalibvalsts tiesa to ir atzinusi.

Tiesa pasludinaja spriedumu 2015. gada 16. julija, kura noradija, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka apstaklis, ka kada dalibvalsti pienemts nolémums ir
pretruna Savienibas tiestbam, nav pamats $o nolémumu neatzit cita dalibvalsti tadel, ka
ar to esot parkapta §is pedejas valsts sabiedriska kartiba, ja noradita kliida tiesibu
piemérosana nav atzistama par acimredzamu tadas tiesibu normas parkapumu, kura tiek
uzskatita par biitisku Savienibas tiesibu sistéma un tatad ar1 tas dalibvalsts tiesibu

140padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanu saisttba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un
attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu.
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sisttma, kura atziSana prasita, vai arl tadu tiesibu parkapumu, kuras Sajas tiesibu
sistémas ir atzitas par pamattiesibam. Ta nav gadijuma, ja kliida attiecas uz tadas tiesibu
normas piemérosanu, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém.
Parbaudot, vai, iesp&ams, pastav acimredzams valsts, kura atziSana prasita,
sabiedriskas kartibas parkapums, §is valsts tiesai ir janem véra, ka, iznemot ipaSus
apstaklus, kuru dg] ir parak sarezgiti vai neiesp&jami izmantot izcelsmes dalibvalsti
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja
dalibvalstt pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai jau iepriek§ noverstu $adu
parkapumu.



