civitta

Petijums par cietuso
apmierinatibu par
pastavoso atbalsta
sistemu un tas
pieejamibu Latvija

Februaris 2026



Saturs

Izmantoto satsinajumu un terminologijas SKaIArOJUMI ...........oiiiiiii it eeeeaeas 2
Petliuma ieK|auto attElu SAraKSES ........ooi i e e e e 3
0] o152 V71 (W 0 PR 4
RT3 F= PR 11
1 1= T LSRR 18
b = (]8T 4 F= T 0 0=t (oo To] oo - PSSR 20
3. CietuSo pieredze KriminalProCeSa IEVAIOS ..........c.uviiieiiiiiiie e it e ettt e e st e e e st e e e s snaeeeeeesensaaeeesansaeeeesansnaeeens 24
KR S = To = Ty o) o= TE= 1ol oo o7 [V I RS TPPR 26
3.2, Sadarbiba ar ProKUFAIUIU.........c.ceiiiiiie ettt e e e e et e e e e e et e e e e e snte e e e e eastaeaeeessteeaeeassanaeeeansseeeeennnsees 45
R O = o =T o ] oY= JR= [ 11T O USSR 49
3.4. Kompensaciju sanems3anas process CIEtUSAJIEIM .........ooiiiiiiiiiiiiiiiie e 55
3.5. Respondentu vértéjums par kopé&jo informétibu kriminalprocesa ietvaros ............cccccccveeeiviee e eccieee e, 61
4. Cietuso pieredze, sanemot atbalsta pakalpOjUuMUS ...........ccoiiiiiiiiiie e 67
S T [ 01 {04 0 g F= LRV Z= LS IR= 1 o= ) SRS 67
4.2.  Socialas rehabilitacijas PaKalPOJUMS ........ccoiiiiiiiii ettt e e e e sre e e amneeeennes 70
4.3. Pasvaldibu socialo dienestu atbalsta pakalpojumi ... 78
4.5. Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu sanem$anas pieredze cietudajiem civilprocesa ietvaros ............... 84
4.6. Sadarbiba ar Valsts probacijas diENESTU.........c.ciuii i e 86
5. Secindjumi par cietuSo atbalsta SiStEMU..........coo i et 90
6. Rekomendacijas kopéjas atbalsta sistémas uzlaboSanai cietudajiem...........ccooo i 92

civitta




|lzmantoto saisinajumu un terminologijas skaidrojumi

Cietusais vai
cietusT persona

Persona, kura atzita par cietuSo kriminalprocesa ietvaros atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 95.panta definéjumam “fiziska vai juridiska persona, kurai
ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas
cieSanas vai mantisks zaudé&jums”

ES Eiropas Savieniba

KL Kriminallikums

KPL Kriminalprocesa likums

Petijums Pétijums par cietuSo apmierinatibu par pastavoSo atbalsta sistemu un tas
pieejamibu Latvija

Valsts = C o o . - -

. Valsts kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultdtd radito moralo

kompensacija - o . . _.
aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaudé&jumu

VPD Valsts probacijas dienests
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Kopsavilkums

Pétifjuma ietvaros analizéta 22 vardarbigos noziedzigos nodarijumos cietuSo personu pieredze
kriminalprocesa, pievérdot uzmanibu dazadiem procesa posmiem — saskarsmei ar policiju, prokuratdru,
tiesu, ka arT kompensacijas sanem3anas procesam, ka arT sanemot atbalsta pakalpojumus. Analize balstita
uz respondentu subjektivajiem pieredzes stastiem.

Pieredze saskarsme ar policiju

Policija ir pirma iestade, ar kuru vairums cietuSo personas saskaras péc noziedziga nodarijuma, un §1
saskarsme ietekmé kopéjo vértéjumu par kriminalprocesu. Pirma komunikacija ar policiju notikusi dazados
veidos — respondenti izsauca policiju uz notikuma vietu, citi patstavigi vérsas policijas iecirknt ar
iesniegumu, bet atseviSkos gadijumos policijai zinoja medicinas iestades. No 11 respondentiem, kas
shiedza skaitlisku novértéjumu par pirmo komunikaciju piecu ballu skala, videjais vértéjums ir 3,5 balles,
bet turpméakaja sadarbiba — 3,8 balles. Tas liecina par vidéji labu sadarbibas kvalitati, tacu atklaj batisku
vertéjumu izkliedi — no |oti negativiem l1dz izciliem.

Respondenti, kas sniedz augstu novért&jumu par sadarbibu ar policiju, Tpa8i atzinigi vérté operativu
reagésanu, policijas darbinieku atsaucibu un izpratni par situaciju. Respondenti art 1pasi izce| konkréta
izmeklétaja k& procesa virzitdja lomu, kas sniedza informaciju par talakajiem soliem un virzija lietas
izmekléSanu. Sajdta, ka viniem ir palidzéts un sniegts atbalsts situacijas risinaSanai, ir sekméjusi pozitivo
novertéjumu.

Savukart zemaki vértéjumi saistiti ar sajdtu, ka respondenti nav tikusi uzklaustti, ka policija nevélas
ierosinat vai virzit lietu, ka art ar uztveri, ka vardarbibas veic&jam tiek ticéts vairak neka cietusajai personai.
Tris respondenti norada uz sakotnéji noraiditiem iesniegumiem un negativu attieksmi, kas veidojusi kopg&jo
neapmierinatibu ar procesu. Sajos gadijumos cietusds personas jutu$as, ka vinam nav sniegts
nepiecie$amais atbalsts un ka vinu vajadzibas nav tikusas uzklausitas.

Respondentu pieredze atklaj nepilntbas arT to respondentu gadijumos, kas kopuma pozitivi vérté sadarbibu
ar policiju. Lai gan lielaka dala respondentu atzist, ka sanéma informaciju un ta bija saprotama, tomér
sniegtas atbildes atklaj trikumus nodroSinataja informacija par pieejamajiem atbalsta pakalpojumiem.
Janem véra, ka respondentiem lielakoties trikst pilnvértigas izpratnes par kriminalprocesa specifiku, tadél
viniem ir grati objektivi novértét informacijas kvalitati un to, vai ir sanemta visa uz viniem attiecinama
informacija. P&tijjuma analize atklaj, ka informacija par cietuSo tiesibam bieZi sniegta formali (pieméram,
tikai rakstiski), bez individualizétas pieejas, savukart informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem tiek
nodro$inata fragmentari. Vienlaikus cietuSajiem trikst atkartotas informacijas sniegSanas vélakos procesa
posSmos.

Puse no intervétajam cietuSajam personam noradda arf uz neskaidribu par kriminalprocesa norisi —
informacija tiek sniegta tikai ka vienvirziena komunikacija, un cietusajiem pasiem jazvana un jaintereséjas
par lietas statusu. Viniem trikst gan visparigas izpratnes par kriminalprocesa posmiem un to logisko
secibu, gan skaidribas par no viniem sagaidamajam darbibam katra posma, gan informacijas par to, kura
posma konkrétaja bridi atrodas lieta.

Pieredze saskarsmeé ar prokuratiru

Pieredze saistiba ar prokuratiras bija astoniem respondentiem, citos gadijumos sadarbiba nav bijusi —
piecos gadijumos respondenti ir sanémusi informaciju no policijas vai prokuratiras par to, ka lieta nodota
prokuratdra, savukart tris gadijumos par to respondenti ir uzzinajusi vélaka posma, pieméram, no VPD.

civitta




Respondenti, kuri bija sadarbojusies ar prokuratiru, pozitivak vértéja tas situacijas kuras prokurors
skaidroja Iémumus saprotama valoda un sniedza informaciju par iesp&jamajiem procesa iznakumiem.
Vienlaikus cietuSie biezi uztvéra prokuratiru ka institciju, ar kuru sazina notiek galvenokart netiedi vai
formala veida. Tris respondenti noradija uz nepilntbam sadarbiba ar prokuratiru — tas attiecas uz
informacijas apjomu par pienemtajiem IEmumiem un procesa virzibu, tas respondentiem Skita ierobezots,
un radija sajutu, ka ietekme uz procesu ir minimala.

Pieredze tiesas procesa

Sadarbiba ar tiesu bija septiniem respondentiem, vél Cetros gadijumos tiesas process bija norit€jis bez
cietudo iesaistes vai sadarbiba vél nav uzsakta.

Tiesas process kopuma tiek vértéts apmierinosi. Respondenti norada, ka sanemta informacija par tiesas
norisi ir sanemta laicigi un sniegta informacija ir bijusi skaidra. Vienlaikus pasu tiesas procesa norisi
respondenti raksturo ka sarezgitu, laikietilpigu un emocionali smagu, uzsverot spriedzi, kas saistita ar
nepiecieSamibu atkartoti atgriezties pie vardarbibas pieredzes, sniedzot liecibas vai piedaloties tiesas
sédés. Procesa formalitate un juridiska valoda ir apgratinajusi izpratni par notiekoSo, 1pasi tas attiecas uz
sagaidamajam darbibam tiesas sédé no cietusa puses. Respondenti norada uz nepiecieSamibu péc
lielakas sagatavotibas un skaidrojumiem par tiesas procesa norisi, ka arT atseviskos gadijumos izcel
juridiska atbalsta nozimi tiesas procesa.

Pieredze kompensacijas sanemsana

Pétijuma ietvaros septini respondenti bija sanémusi valsts kompensaciju. Respondentu pieredze valsts
kompensacijas pieejamiba un sanem$anas procesa parsvara ir bijusi pozitiva, noradot, ka pieteiksanas
process ir bijis drizak vienkarSs un ta ir sanemta laicigi. Vienlaikus ir at8kiries veids, ka cietusie ir tikusi
informéti par iespéju sanemt kompensaciju. Pozitivak vértéta ta pieredze, kad informacija par valsts
kompensacijas iespéju un pieteik8anas kartibu tika sniegta mutiski, papildu detalizéti skaidrojot
pieteikS§anas procesu. Tris gadijumos respondenti noradija, ka sniegtas informacijas apjoms nebija
pietiekams, sniegta informacija bija drizak formala vai tika sniegta tikai rakstveida, nenodrosinot pietiekamu
izpratni par valsts kompensacijas batibu un pieteikS§anas procesu.

Divpadsmit respondenti noradija, ka ir sanémusi informaciju par kompensacijas par radito kaitéjumu
pieprasiSanas iespéjam, visbiezak no policijas. Informacijas apjoms un detalizacijas pakape atskiras.
Gadijumos, kuros respondenti ir izmantojusi kompensaciju par radito kaitéjumu, biezak norada, ka
informacija ir tikusi art izskaidrota, ne tikai sniegta rakstiska veida. Vienlaikus Pétijuma ir identificéti Cetri
gadijumi, kuros respondenti nebija sanémusi informaciju par iespéju sanemt kompensaciju par radito
kaitéjumu un tris gadijumi, kur informaciju sniedza Valsts probacijas dienests vai respondentam netika
sniegta informacija par kompensacijas batibu, kas ierobezoja cietusas personas iespéjas pilnvertigi izvértét
savas tiesibas to sanemt. Sie gadijumi kopuma norada uz to, ka, lai arf normativais reguléjums paredz
cietuSajam tiesibas sanemt informaciju par kompensacijas iespéjam, praksé So tiesibu TstenoSana ne
vienmer ir pilnvértiga.

Procesa koordinesSana

Viena no nozimigakajam problémam ir kopéjo atbalstu koordinéjoSas personas vai iestades trikums.
Devini respondenti sp€j identificét konkrétu personu, kas palidzéjusi koordinét atbalstu, tacu §Ts personas
ir dazadas — izmeklétaji, socialo dienestu darbinieki, nevalstisko organizaciju parstavji vai piesaistitie juristi.
Batiski, ka ST atbalsta klatbatne ir saistita ar individualo specialistu motivaciju sniegt papildu atbalstu, nevis
ar sistematiski organizétu atbalsta sistému. Paréjie respondenti norada, ka $adu personu vai iestadi
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kriminalprocesa virzibas nodroSind8ana nav jutusi — vini pasi intereséjusies par lietas virzibu, meklgjusi
nepiecieSamo informaciju un méginajusi orientéties procesos.

Desmit respondenti skaidri norada, ka viniem bitu nepiecieS§ama persona vai iestade, kas parraudzitu visu
procesu un sniegtu rekomendacijas par talakajiem soliem. Tas lautu cietuSajiem justies drosak, zinot, ka ir
kads, kas uzrauga procesu kopuma un var sniegt padomus par veicamajam darbibam. DaZi respondenti
gan atzimé, ka vini bija apmierinati ar to, ka dokumentacija bija pieejama vienota portala, kur sanéma
detalizétu informaciju no policijas, prokuratdras un tiesas, tacu Sadi gadijumi ir drizak iznémums.

Attieciba uz informacijas sniegSanu par pieejamo atbalstu, 13 respondenti skaidri norada, ka par
pieejamajiem atbalsta pasakumiem batu jainformé policijai, jo ta ir pirma iestade, ar kuru cietuSajiem rodas
saskarsme, un ar to ir cieSadka sadarbiba salidzinajuma ar citam iestadém. Respondentu ieskata
informacija batu jasniedz péc iespéjas Tsaka termina — pirmas komunikacijas laika, tomér nepiecieSama
kombinéta pieeja (gan mutiska, gan rakstiska) un atkartota informacijas sniegSana, jo sakotnéja
emocionala stavokla dé| informacija var netikt pilntba uztverta. Batiska ir individualizéta pieeja — ne tikai
formala iepazistinasana ar tiestbam, bet padzilinati skaidrojumi par tiem pakalpojumiem, kas batu noderigi
konkrétaja situacija.

Atbalsta pakalpojumi

CietuSajam personam, atkariba no noziedziga nodarijuma veida un bdtibas ir pieejami vairaki atbalsta
pasakumi. Pétijuma ietvaros respondenti dalijas pieredzé saistiba ar informativo atbalstu (informativo un
atbalsta talruni, majas lapu www.cietusajiem.lv), socialas rehabilitacijas pakalpojumu vardarbiba
cietudajam personam, sadarbibu ar pasvaldibu socialajiem dienestiem, parstavibas un juridiska palidzibas
pakalpojumu un pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu sanemsana, k& ari sadarbiba ar VPD.

¢ Informativais atbalsts

Informativo atbalstu cietuSajiem nodroSina galvenokart divi instrumenti — bezmaksas atbalsta un
informativais talrunis noziegumos cietusajiem un interneta vietne cietusajiem.lv.

Lielaka dala respondentu — 16 no aptaujatajiem — bija informéti par atbalsta un informativo talruni, tacu
tikai viens respondents to ir faktiski izmantojis. Informacija par talruni visbiezak sanemta no policijas pirmas
komunikacijas laika kopa ar citu informaciju. Vienigaja gadijuma, kur respondents izmantoja $o
pakalpojumu, tas tika darits vél pirms kriminalprocesa uzsak3anas, un pieredze tika vértéta pozitivi —
respondents sanéma ne tikai emocionalu atbalstu, bet arT informaciju par citiem pieejamajiem
pakalpojumiem, pieméram, socialas rehabilitacijas iesp&jam.

Galvenais iemesls, kapéc atbalsta talrunis netiek izmantots, ir tas, ka respondenti uzskata, ka $ada veida
atbalsts viniem nav bijis nepiecieSams. Vienlaikus divi respondenti norada, ka atbalsta pakalpojuma
formats (telefonsarunas) neatbilst vinu vajadzibam konkrétaja situacija.

Informétiba par majaslapu ir bijusi retaka — lielaka dala respondentu (14 respondenti) noradija, ka nav bijusi
informéti par So resursu. Tikai Cetri respondenti atzina, ka ir sanémusi informaciju par majas lapu, un art
Sajos gadijumos informacija tika sniegta policija kopa ar citu informaciju. Tas norada uz informacijas
trikumu — vai nu informacija par majas lapu patieSam netiek sniegta, vai art ta tiek noradita tikai rakstiska
veida (pieméram, ka saite informacijas lapa), un respondenti to nepamana vai neapzinas tas nozimi.
Kopuma tas liecina, ka cietuSajam personam informacija par atbalsta pasdakumiem bdtu jasniedz
meérkétaka un individualizetaka veida, detalizétak skaidrojot, kddus konkrétus atbalsta veidus ir iespéjams
sanemt un ka tie varétu bat noderigi vinu situacija.

e Socialas rehabilitacijas pakalpojums
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Par socialas rehabilitacijas pakalpojumu bija informéti 12 respondenti, no kuriem astoni to bija izmantojusi.
Lielakaja dala gadijumu tieSi Sis pakalpojums tiek vértéts ka viens no visnozimigakajiem atbalsta veidiem.
Respondenti Tpasi pozitivi noverté individualo pieeju, profesionalo atbalstu un iespéju sanemt dazadu veidu
konsultacijas — visbiezak tikuSas izmantotas psihologa konsultacijas, retak jurista un sociala darbinieka
konsultacijas. Respondenti pozitivi raksturo psihologa konsultaciju pieejamibu, elastigo formatu, savlaicigu
nodrosinaSanu un apjomu. Savukart jurista konsultacijas, ko izmantojusi Cetri no respondentiem, ir 1pasi
nozimigas procesa sakumposma. Krizes dzivokla pakalpojums, ko izmantoja tris respondenti, tiek augstu
novértéts drodibas aspekta, tomér atsevisks gadijums norada nepilnibam krizes dzivok|u atraSanas vieta,
kas saistits ar anonimitates nodrosinasanu.

Informacijas avoti par socialas rehabilitacijas pakalpojumu bija dazadi — policija vai socialais dienests, tacu
bija arT gadijumi, kad informacija netika sanemta vispar, vai no citiem avotiem. Tas liecina, ka ne vienmér
no tiesibsargajoSo iestazu puses tie sniegta pilnvértiga informacija par pieejamo atbalstu, kas ir 1pasi
nozimigs vardarbigu noziedzigu nodarijumu gadijumos.

ArT attieciba uz socialas rehabilitacijas pakalpojumu var secinat, ka nepietiek tikai ar vienkarSu
informésanu, ka tada veida atbalsts pastav. Divos gadijumos respondenti bija sanémusi informaciju par
pakalpojumu, tadu to neizmantoja, vélaka posma vertéjot, ka tomér tas bdtu bijis nepiecieSams. Tas
norada, ka ir nepiecieSams cilvécigs kontakts ar cietuSo personu un individualaka pieeja, lai paskaidrotu
par pakalpojumu, ta galvenajiem ieguvumiem un, iespéjams, parliecinatu cietuso, ka Sada veida atbalsts
vinam ir nepiecieSams.

e Socialais dienests

Pétijuma 12 respondenti bija informéti par sociala dienesta nodrosinato atbalsu, no kuriem astoni noradija,
ka ir sadarbojusies ar pasvaldibas socialo dienestu. Visos astonos gadijumos gimenés bija nepilngadigi
bérni. Respondenti 1pa8i atzinigi vertéja socialo darbinieku atsaucibu, individualo pieeju un praktisko
palidzibu konkrétu problému risind8ana. Viens respondents uzsvéra, ka socialais dienests ir sniedzis
visnozimigako atbalstu kopuma, palidzot ne tikai ar emocionalo atbalstu, bet arT ar praktiskiem
risingjumiem majokla un finansialo jautajumu risinasana. Vienlaikus var secinat, ka ar informé8anu par
pakalpojumu pieejamibu vien nepietiek — ir nepiecieSams aktivak motivét cietusas personas izmantot
piedavatos atbalsta pasakumus. Uz to norada tie gadijumi, kad vélaka posma cietusas personas atzist, ka
tomér batu bijis nepiecieSams sanemt atbalstu. Tapat var identificét divus gadijumos, kuros cietusas
personas ir atturéjusas no vérSanas socialaja dienesta aizspriedumu un stereotipu dél. Tadél Tpasi batiski
ir ne tikai sniegt informaciju, bet arT skaidrot pakalpojumu batibu, mérki un nozimi cietuso atlabSanas un
droSibas nodroSinasanas procesa.

e Valsts apmaksata juridiska palidziba

Pétljuma ietvaros seSi respondenti noradija, ka ir sanémusi informaciju par valsts apmaksatu juridisko
palidzibu, no kuriem tris respondenti to bija izmantojusi — divos gadijumos, kad tika sanemta valsts
apmaksata juridiska palidziba, cietuSas personas bija nepilngadigi bérni, un atbalsts tiks sanemts policijas
posma, un viend gadijuma respondents noradija, ka atbalsts ir ticis nodrodinats péc izmekléSanas
noslégsanas.

Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieejamiba respondentu gadijuma ir bijusi atSkiriga. Ka pozitiva
pieredze tiek izcelta ar advokata iesaiste un nepiecieSama atbalsta sniegSana. Vienlaikus divi respondenti
noradija uz nepietiekamu sniegtas informacijas apjomu, pieméram, par advokata kontaktinformaciju, ka art
par $ada atbalsta pasakuma pieejamibu kopuma. Pétijuma ietvaros tika identificéts viens gadijums, kur
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respondents bltu vélgjies sanemt $adu pakalpojumu, nemot véra finansialas gratibas, tacu par tadu
iesp€ju netika informéts.

Kopuma juridiska palidziba cietu$ajiem ir |oti nozimiga, ne tikai gadijumos, kad ta ir bijusi valsts apmaksata,
bet arT gadijumos, kad ir sanemtas jurista konsultacijas socialas rehabilitacijas pakalpojuma ietvaros,
juridisko palidzibu sniedza personigi pazistami juristi, vai par pakalpojumu respondenti maksaja pasi. Tas
akcenté, ka cietuSajiem kopuma ir nepiecieSams nodroSinat mérkétaku informaciju par pieejamo atbalstu.
Informaciju par juridiskas palidzibas sanem$anas iespéjam ir svarigi sanemt jau kriminalprocesa
sakumposma.

e Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu

Pétijuma ietvaros seSi respondenti bija sanémusi pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, vienad gadijuma
respondenta pieprasijums netika apstiprinats.

Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu ir nozimigs droSibas mehanisms cietusajam personam, kas vairuma
gadijumu tiek piemérots operativi un sniedz praktisku atbalstu. Vienlaikus atklajas, ka 8T mehanisma
pieejamibu un efektivitati batiski ietekmé formalu juridisko kritériju izpilde un iesnieguma sagatavo$anas
kvalitate, kas nereti prasa papildu juridisko atbalstu. P&tijuma ir identificEjami tris gadijumi, kuros tika
sanemts daléjs vai pilnigs atteikums piemérot aizsardzibu, respondentiem nesanéma pietiekamu
skaidrojumu un I|émuma pamatojumu, mazinot cietuSo personu droSibas sajutu un uzticibu
institucionalajam atbalstam. ArT atteikumu gadijuma bdtu nepiecieSams cietuSajiem nodroSinat iespéjas
konsultéties vai iegit papildu informaciju, pieméram, par trikstoSo informaciju, lai sanemtu pagaidu
aizsardzibu un veicinatu cietuSo droSibas sajatu.

e Sadarbiba ar Valsts probacijas dienestu

14 respondenti interviju ietvaros izcéla sadarbibu ar VPD k& nozimigu kopé€jas pieredzes aspektu.
Sadarbiba ar Valsts probacijas dienestu parsvara tiek vértéta pozitivi, Tpasi izcelot cilvécigo attieksmi,
sapratni un profesionalo komunikaciju. Nozimigdkd loma cietuSo atbalstd ir bijusi informacijas
nodroSinaSana par atbalsta iespéjam, ka art izliguma procesa koordinéSana. Respondenti augstu novérte
darbinieku ieinteresétibu, iniciativu un praktisku atbalstu, kas vairdkos gadijumos kompensé citu
tiesTbsargajoso iestazu sniegto nepilnigo informaciju. Cetros gadijumos respondenti norada uz aspektiem,
ko bltu nepiecieSams uzlabot — probacijas uzraudzibas efektivitati attieciba uz vardarbibas veic€jiem, ka
ar ir identificéti trikumi informacijas sniegSanas veida, kas nav bijusi pietiekami saprotami cietuSajai
personai.

Secinajumi

¢ Informacija par tiesibam un atbalsta pasakumiem tiek sniegta formali, tas kvalitate,
individualizacija un koordinacija ir nepietickama. Pasreiz&ja sistéma liela méra palaujas uz
individualu specialistu iniciativu un motivaciju, nevis uz strukturétu pieeju, kas nodrosinatu visiem
cietuSajiem vienlidzigu piekluvi informacijai un atbalstam.

o Trakst koordinéjoSas personas vai iestades. Tikai devini no 21 respondenta spéja identificét
konkrétu personu vai iestadi, kas vinuprat ir palidzéjusi koordinét kopé&jo procesu. Koordingjosa
funkcija bija atkariga no individuala specialista personiskds motivacijas un cilvéciskas iesaistes,
nevis no sistematiski organizétas atbalsta sistémas. Desmit respondenti skaidri norada, ka viniem
bdtu nepiecieSama konkréta persona vai iestade, kas parraudzitu visu procesu, palidzétu taja
orientéties, sniegtu rekomendacijas par talakajiem soliem un koordinétu dazadu atbalsta pasakumu
sanemsanu.
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e Trakums tiesibu realizacija un atbalsta pakalpojumu izmantosana ir informacijas sniegSanas
formala pieeja, kas nav veérsta uz cietuso personu individualo situaciju. Gandriz pusei
respondentu jeb 10 gadijumos informacija par cietusa tiesibam tika sniegta tikai rakstveida, bez
papildu skaidrojumiem un individualizétas pieejas. Respondntiem trikst pilnvértigas izpratnes par
kriminalprocesa specifiku un to, kadi atbalsta veidi batu attiecinami uz konkréto situaciju. Vairakos
gadijumos respondentu sniegta informacija apliecina, ka, lai gan sanéma rakstveida informaciju,
vini nesaprata, ka konkrétais atbalsts attiecas uz vinu situaciju, vai nebija skaidrs praktiskais
process ta sanemsanai.

e VienkarSsa informésSana par atbalsta pakalpojumu pieejamibu ir nepietieckama -
nepiecieSama aktiva motivéSana un individualizéta pieeja. Divos gadijumos respondenti bija
sanémusi informaciju par pieejamo atbalstu, pieméram, socialas rehabilitacijas pakalpojumu vai
psihologisko palidzibu, tacu to neizmantoja, vélaka posma atzistot, ka tas batu bijis nepiecieSams.
Ir nepiecieSams ne tikai informét, bet arT skaidrot pakalpojuma batibu, galvenos ieguvumus un
nozimi cietusa atlabSanas procesa. Informacija par atbalsta pasakumiem batu jasniedz atkartoti,
nemot vera, ka talt peéc notikusa persona var nebut emocionali gatava vérsties péc palidzibas, tacu
atbalsts var k|Gt nepiecieSams vélaka procesa posma.

e Attieciba uz informésanu par atbalsta pakalpojumiem, 13 respondenti skaidri norada, ka par
pieejamajiem atbalsta pasakumiem butu jainformé policijai, jo ta ir pirma iestade, ar kuru
cietuSajiem rodas saskarsme, un ar to ir cieSaka sadarbiba salidzinajuma ar citam iestadém. Tomér
Pétijuma dati atklaj, ka informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem tiek sniegta nepietiekoSi —
pieméram, $ada informacija policija tika sniegta tikai septinos gadijumos. Respondentu ieskata
informacija batu jasniedz péc iespéjas driz — pirmas komunikacijas laika, izmantojot kombinétu
pieeju (gan mutisku, gan rakstisku), un atkartoti, jo sakotnéja emocionala stavokla dé€| informacija
var netikt pilntba uztverta.

e Vienvirziena komunikacija un informacijas trilkums par kriminalprocesa norisi. Lai gan
respondentiem gandriz visos gadijumos bija zindms procesa virzitajs, pie kura vérsties jautajumu
gadijuma, regulara un abpusé&ja komunikacija par procesa virzibu trika. Trikst arT visaptveroSas
informacijas par kriminalprocesa kopéjo gaitu — respondentiem nebija skaidrs kopé&jais process un
sagaidamas darbibas visos posmos (policija, prokuratdra, tiesa).

o Pozitiva pieredze ir saistita ar individualu, cilvécigu un uz cietuSo veérstu attieksmi.
Gadijumos, kad izveidojusies produktiva sadarbiba ar konkrétu izmeklétaju policija, respondenti
pozitivi vérté ne tikai profesionalitati, bet armt emocionalo atbalstu un empatiju. Lidzigi pozitivi tiek
vértéta sadarbiba ar VPD, socidlo dienestu un prokuratiru gadijumos, kad cietuSie sanéma
savlaicigu, skaidru un pietiekami detalizétu informaciju, izjuta ieinteresétu attieksmi un sanéma
praktisku atbalstu.

o Negativakie vertejumi par pieredzi kriminalprocesa saistiti ar situacijam, kad personas
vairakkart versusas tiesibsargajosSajas iestadés bez talakas procesa virzibas. Tas radijis
sajatu par policijas nevélédanos nodrosinat lietas virzibu un netaisnibas un bezspécibas izjutu, jo
nav ticis sanemts nepiecieSamais atbalsts situacijas risinasanai. Sajos gadijumos triikst skaidru
pamatojumu par to, kade| talaka virziba nav nodroSinata. Atseviski respondenti kd nevélamu
aspektu izce] art izmeklétaju mainibu, kas liek atkartoti stastit par pieredzéto un atkartoti pardzivot
traumatisko situaciju.

¢ Laigan pieejamie atbalsta mehanismi tiek vertéti pozitivi, to pieejamibu un efektivitati batiski
ietekmé informacijas sniegSanas kvalitate un koordinacija starp iesaistitajam institiicijam.
NepiecieSama ne tikai formala iepazistinaSana ar tiesibam, bet padzilinati, individualizéti
skaidrojumi par tiem pakalpojumiem un tiesibam, kas butu noderigi konkrétaja situacija. Batiska ir
arT atkartota informacijas sniegSana procesa gaita, regulara komunikacija par lietas virzibu un
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mehanisms, kas nodroSinatu vienotu koordinaciju starp dazadam iestadem un atbalsta
pakalpojumiem. PaSreizé€ja sistéma nespé€j vienlidzigi nodrosinat visiem cietuSajiem piekluvi
informacijai un atbalstam, kas ir atkariga no individualu specialistu padzilinatas iesaistes, nevis no
strukturétas un standartizétas pieejas

Rekomendacijas

Pamatojoties uz Pé&tijuma analizi un iegltajiem secinajumiem ir izstradatas konkrétas rekomendacijas
cietudo atbalsta sistemas pilnveidoSanai. Tas ietver tris galvenos virzienus un se8us apakS$virzienus,
defingjot konkrétus veicamos pasakumus katra no tiem:

1. CietuSo atbalsta sistemas koordinacijas, informacijas sniegSanas un komunikacijas
pilnveidosana:

1.1. Informacijas sniegSanas sistémas pilnveidoSana (Informativo materialu izstrade un eso$o resursu
popularizéSana, individualizétas pieejas TstenoSana informacijas sniegSand, nodrosinot gan
rakstisku informaciju, gan papildu detalizétus skaidrojumus);

1.2. Proaktivas un regularas komunikacijas nodroSinasana (Regularas komunikacijas nodrosinaSana
par procesa virzibu, ar to saistitajiem aspektiem un pieejamo atbalstu, ka arT savlaicigas
informacijas nodroSinasana par sagaidamajam darbibam);

1.3. Koordingjosas funkcijas izveide atbalsta sisttma (Mehanisma izveide skaidras koordin€joSas
kontaktpersonas vai iestades pieejamibas nodroSinasanai cietusajiem).

2. Sadarbibas uzlabosana ar tiestbsargajosam iestadem:

2.1. Sadarbibas ar policiju uzlabo$ana (Skaidrojo$a darba uzlaboSana, pieejamas kontaktpersonas
nodrosinasana jautajumu gadijuma);

2.2. Sadarbibas ar prokuratiru uzlaboSana (Informétibas veicinaSana par lietas nonakSanu
prokuratdra un procesa norisi prokuratiras posma);

2.3. Sadarbibas ar tiesu uzlabosana (Pilnveidot informétibu par tiesas procesa norisi, skaidrojumu par
[Emumu pienemsSanas procesu).

3. Atbalsta pakalpojumu pilnveidosSana:

3.1. Juridiska atbalsta pieejamibas uzlaboSana (Stiprinat informétibu par pieejama juridiska atbalsta
iespéjam);

3.2. Psihologiska atbalsta lomas nostiprinaSana (NodroSinat papildu skaidrojo$o informaciju par
pakalpojuma nozimi un pieejamibu un laika posmu, kura var vérsties péc atbalsta);

3.3. Stiprinat informétibu par pakalpojumu pieejamibu neatkarigi no dzivesvietas (NodroSinat
informaciju par iespé€ju sanemt pakalpojumu cita pasvaldiba vai attalinati).

3.4. Piedavat konsultacijas tiesas atteikuma gadijuma pagaidu aizsardzibai pret vardarbibu, skaidrojot,
kadi pieradijumi vai dati trika un ko persona var darit, lai atkartoti iesniegtu pieteikumu, un kur
vérsties péc palidzibas dokumentu sagatavosana.
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Summary

Within the framework of the study, the experiences of 22 victims of violent criminal offences in criminal
proceedings were analysed, with particular attention paid to different stages of the process—interaction
with the police, the prosecution office, and the courts, as well as the process of receiving compensation
and accessing support services. The analysis is based on respondents’ subjective narratives of their
experiences.

Experience in Interaction with the Police

The police are the first institution with which most victims come into contact after a criminal offence, and
this interaction significantly influences their overall assessment of the criminal procedure. Initial contact
with the police occurred in various ways: some respondents called the police to the scene, others
independently approached a police station to submit a complaint, while in certain cases the police were
notified by medical institutions.

Of the 11 respondents who provided a numerical assessment of their first interaction with the police on a
five-point scale, the average rating was 3.5, while subsequent cooperation was rated slightly higher at 3.8.
This indicates a moderately positive assesment of cooperation, while also revealing a considerable
dispersion in assessments, ranging from very negative to excellent.

Respondents who highly rated cooperation with the police particularly emphasised prompt response, the
responsiveness of police officers, and their understanding of the situation. They also highlighted the role of
a specific investigator directing the proceedings, who provided information about subsequent steps and
actively advanced the investigation. The feeling of having received assistance and support in addressing
the situation contributed to positive evaluations.

Lower ratings were associated with feelings of not being heard, perceptions that the police were unwilling
to initiate or pursue proceedings, and the belief that the perpetrator of violence was trusted more than the
victim. Three respondents referred to initially rejected criminal proceedings and negative attitudes, which
shaped their overall dissatisfaction with the process. In these cases, victims felt that they had not received
the necessary support and that their needs were not adequately acknowledged.

Respondents’ experiences also reveal shortcomings even in cases where overall cooperation with the
police was evaluated positively. While most respondents acknowledged that they received information and
that it was understandable, their responses indicate deficiencies in the provision of information regarding
available support services. It should be noted that respondents generally lack a comprehensive
understanding of the specifics of criminal proceedings, making it difficult for them to objectively assess the
quality and completeness of the information received.

The analysis shows that information on victims’ rights is often provided in a formal manner (for example,
only in written form), without an individualised approach, while information about additional support services
is delivered in a fragmented way. Furthermore, victims lack repeated provision of information at later stages
of the process.

Half of the interviewed victims also reported uncertainty regarding the course of criminal proceedings—
information was provided only as one-way communication, and victims themselves had to initiate contact
to inquire about the status of the case. They lacked a general understanding of the stages of criminal
proceedings and their logical sequence, clarity about the actions expected of them at each stage, and
information about the current procedural status of their case.
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Experience in interaction with the Prosecution Office

Eight respondents had experience interacting with the prosecution office, while in other cases such
cooperation did not occur—five respondents were informed by the police or the prosecution that the case
had been forwarded to the prosecution service, while in three cases respondents learned of this at a later
stage, for example through the State Probation Service.

Respondents who had interacted with the prosecution office evaluated more positively those situations in
which prosecutors explained decisions in clear, understandable language and provided information on
possible procedural outcomes. At the same time, victims often perceived the prosecution office as an
institution with which communication occurred primarily indirectly or in a formalised manner.

Three respondents pointed to shortcomings in cooperation with the prosecution office, particularly
regarding the limited scope of information provided about decisions taken and the progress of proceedings,
which created a sense that their influence on the process was minimal.

Experience in Court proceedings

Seven respondents had experience cooperating with the courts, while in four cases court proceedings had
taken place without the victims’ involvement or cooperation had not yet commenced.

Overall, court proceedings were evaluated as satisfactory. Respondents noted that information about court
hearings was provided in a timely manner and was clear. At the same time, the court process itself was
described as complex, time-consuming, and emotionally burdensome, highlighting the stress associated
with the need to repeatedly revisit experiences of violence when giving testimony or participating in
hearings.

The formality of the process and the use of legal language complicated understanding of proceedings,
particularly with regard to the actions expected of victims during hearings. Respondents emphasised the
need for better preparation and clearer explanations of court procedures and, in some cases, highlighted
the importance of legal support during court proceedings.

Experience in receiving compensation

Within the study, seven respondents had received state compensation. Overall, experiences regarding
access to and receipt of state compensation were predominantly positive, with respondents indicating that
the application process was relatively straightforward and that compensation was received in a timely
manner.

However, the manner in which victims were informed about the possibility of receiving compensation varied.
More positive evaluations were given when information about state compensation and the application
procedure was provided verbally, accompanied by detailed explanations of the process. In three cases,
respondents indicated that the amount of information provided was insufficient, largely formal, or only
provided in writing, without ensuring adequate understanding of the nature of state compensation and the
application procedure.

Twelve respondents indicated that they had received information about the possibility of claiming
compensation for damage caused, most commonly information was provided by the police. The volume
and level of detail of the information varied. In cases where respondents made use of compensation for
damage caused, they more frequently reported that the information was also explained verbally, rather than
being provided solely in written form.
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At the same time, the study identified four cases in which respondents had not received information about
the possibility of obtaining compensation for damage caused, and three cases in which information was
provided by the State Probation Service or respondents were not adequately informed about the nature of
compensation. This limited victims’ ability to fully assess their rights to compensation. Overall, these cases
indicate that although the legal framework provides victims with the right to receive information about
compensation options, the implementation of these rights in practice is not always adequate.

Process coordination

One of the most significant problems identified is the lack of a person or institution responsible for
coordinating overall support. Nine respondents were able to identify a specific individual who assisted in
coordinating support; however, these individuals varied and included investigators, social service
employees, representatives of non-governmental organisations, or engaged legal professionals.
Importantly, the presence of such support was linked to the individual motivation of specific specialists to
provide additional assistance, rather than to a systematically organised support system. Other respondents
reported that they did not perceive the presence of such a coordinating person or institution— they
themselves monitored case progress, sought necessary information, and attempted to navigate the
process independently.

Ten respondents clearly indicated that they would need a person or institution responsible for overseeing
the entire process and providing recommendations regarding further steps. This would allow victims to feel
safer, knowing that someone is supervising the process as a whole and can provide guidance on required
actions. Some respondents noted satisfaction with cases where documentation was available in a unified
portal containing detailed information from the police, prosecution service, and courts; however, such cases
were the exception rather than the norm.

Regarding the provision of information on available support services, 13 respondents clearly indicated that
the police should be responsible for informing victims, as they are the first institution with which victims
come into contact and maintain closer cooperation compared to other institutions. Respondents believed
that information should be provided as early as possible—during the first interaction—using a combined
approach (both verbal and written) and repeated over time, as information may not be fully absorbed due
to victims’ initial emotional state. An individualised approach is essential—not merely a formal presentation
of rights, but in-depth explanations of those services that would be most useful in the specific situation.

Support services

Depending on the type and nature of the criminal offence, victims have access to a range of support
measures. Within the study, respondents shared experiences related to informational support (the support
and information helpline for victims of crime and the website www.cietusajiem.lv), social rehabilitation
services for victims of violence, cooperation with municipal social services, representation and legal
assistance, temporary protection against violence, and cooperation with the State Probation Service.

Informational support

Informational support for victims is primarily provided through two instruments—the free support and
information helpline for victims of crime and the website cietusajiem.Iv.

The maijority of respondents (16) were aware of the support and information helpline, but only one
respondent had actually used it. Information about the helpline was most often received from the police
during the initial interaction. In the single case where the service was used, it occurred before the initiation
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of criminal proceedings and was evaluated positively—the respondent received both emotional support
and information about other available services, such as social rehabilitation.

The main reason the helpline was not used is that respondents believed such support was not necessary
for them. At the same time, two respondents indicated that the format of the service (telephone
conversations) did not meet their needs in the specific situation.

Awareness of the website was less common—most respondents (14) indicated that they had not been
informed about this resource. Only four respondents reported having received information about the
website, and in these cases, the information was provided by the police together with other information.
This indicates an information gap—either information about the website is not provided, or it is provided
only in written form (for example, as a link on an information sheet), which respondents may overlook or
fail to recognise as significant.

Overall, this suggests that information about support measures for victims should be provided in a more
targeted and individualised manner, with more detailed explanations of the specific types of support
available and how they could be useful in the victim’s particular situation.

Social rehabilitation services

Twelve respondents were informed about social rehabilitation services, of whom eight had used them. In
most cases, this service was evaluated as one of the most significant forms of support. Respondents
particularly appreciated the individualised approach, professional support, and the opportunity to receive
various types of consultations—most commonly psychological counselling, and less frequently
consultations with legal professionals or social workers.

Respondents positively evaluated the availability, flexibility, timely provision, and scope of psychological
counselling. Legal consultations, used by four respondents, were considered particularly important in the
early stages of proceedings. The crisis apartment service, used by three respondents, was highly valued
in terms of safety; however, one case highlighted shortcomings related to the location of crisis apartments
and the need to ensure anonymity.

Sources of information about social rehabilitation services varied— it was provided by police or social
services—but there were also cases where information was not provided at all or was obtained from other
sources. This indicates that law enforcement institutions do not always provide comprehensive information
about available support, which is particularly crucial in cases of violent crime.

As with other services, simple notification about the existence of social rehabilitation support is insufficient.
In two cases, respondents received information about the service but did not use it, later recognising that
it would have been necessary. This highlights the need for personal contact and a more individualised
approach to explaining the service, its main benefits, and potentially encouraging victims to recognise the
need for such support.

Social services

In the study, 12 respondents were informed about support provided by social services, of whom eight
reported cooperation with municipal social services. In all eight cases, there were minor children in the
family.

Respondents particularly appreciated the responsiveness of social workers, their individualised approach,
and practical assistance in addressing specific problems. One respondent emphasised that social services
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provided the most significant overall support, assisting not only with emotional support but also with
practical solutions related to housing and financial issues.

At the same time, it can be concluded that merely informing victims about service availability is insufficient—
more active motivation to use offered support measures is required. This is evidenced by cases where
victims later acknowledged that they would have benefited from such support. Two cases also revealed
that victims refrained from contacting social services due to prejudice and stereotypes. Therefore, it is
particularly important not only to provide information but also to explain the nature, purpose, and
importance of services in the recovery and safety of victims.

State-funded legal aid

Within the study, six respondents reported having received information about state-funded legal aid, of
whom three had used it. In two cases where state-funded legal aid was received, the victims were minor
children and support was provided at the police stage; in one case, support was provided after the
completion of the investigation.

Access to state-funded legal aid varied among respondents. Positive experiences highlighted the
involvement of an attorney and the provision of necessary support. At the same time, two respondents
indicated insufficient information, for example regarding attorney contact details or the availability of such
support more broadly. The study identified one case where a respondent would have wished to receive
such a service due to financial difficulties but was not informed of the possibility.

Overall, legal assistance is highly significant for victims—not only in cases where it is state-funded, but also
when legal consultations are received as part of social rehabilitation services, provided by personally known
lawyers, or paid for by respondents themselves. This underscores the need for more targeted information
about available legal support options, which should be provided at the very beginning of criminal
proceedings.

Temporary Protection Against Violence

Within the study, six respondents had received temporary protection against violence; in one case, the
respondent’s application was not approved.

Temporary protection against violence is a crucial safety mechanism for victims and is, in most cases,
applied promptly and provides practical support. However, its accessibility and effectiveness are
significantly influenced by compliance with formal legal criteria and the quality of application preparation,
which often requires additional legal support.

The study identified three cases in which partial or full refusal to grant protection occurred, and respondents
did not receive sulfficient explanations or justification for the decision, thereby reducing their sense of safety
and trust in institutional support. Even in cases of refusal, victims should be provided with opportunities for
consultation or additional information, for example regarding missing evidence or steps needed to reapply,
in order to enhance their sense of security.

Cooperation with the State Probation Service

Fourteen respondents highlighted cooperation with the State Probation Service as a significant aspect of
their overall experience. Cooperation with the Service was predominantly evaluated positively, particularly
emphasising the humane attitude, understanding, and professional communication of staff.

The most important role of the Service in supporting victims was the provision of information about support
options and the coordination of mediation processes. Respondents highly valued staff members’
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engagement, initiative, and practical assistance, which in several cases compensated for incomplete
information provided by other law enforcement institutions.

In four cases, respondents identified aspects requiring improvement—specifically, the effectiveness of
probation supervision of perpetrators of violence and deficiencies in the way information was presented,
which was not always sufficiently understandable to victims.

Conclusions
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Information about rights and support measures is provided formally, with insufficient quality,
individualisation, and coordination. The current system largely relies on the initiative and
motivation of individual specialists rather than a structured approach ensuring equal access to
information and support for all victims.

There is a lack of a coordinating person or institution. Only nine of the 21 respondents were
able to identify a specific person or institution that helped coordinate the overall process. This
function depended on individual motivation and human engagement rather than a systematically
organised support system. Ten respondents clearly stated the need for a designated person or
institution to oversee the entire process, assist with orientation, provide recommendations for further
steps, and coordinate access to various support measures.

A key barrier to the realisation of rights and use of support services is the formal approach to
information provision, which is not tailored to victims’ individual situations. In nearly half of
cases (10 respondents), information about victims’ rights was provided only in written form, without
additional explanations or an individualised approach. Respondents lacked a comprehensive
understanding of criminal proceedings and the relevance of specific support measures to their
situation.

Simply informing victims about available support services is insufficient—active encouragement
and an individualised approach are necessary. In several cases, respondents later
acknowledged that support they had not used would have been necessary. Information should
therefore be repeated throughout the process, recognising that victims may not be emotionally
ready to seek support immediately after the offence.

Thirteen respondents indicated that the police should be responsible for informing victims
about available support services, as they are the first point of contact. However, the study
shows that information about additional support services was provided by the police in only seven
cases. Information should be provided as early as possible, using a combined verbal and written
approach, and repeated over time.

Communication about criminal proceedings is largely one-directional, and victims lack
comprehensive information about the overall process and expected actions at each stage
(police, prosecution, court).

Positive experiences are associated with individualised, humane, and victim-centred
approaches. Productive cooperation with specific investigators, social services, the prosecution
service, and the State Probation Service was characterised by empathy, clear communication, and
practical support.

The most negative experiences were linked to situations in which individuals repeatedly
approached law enforcement institutions without further procedural progress, leading to feelings




of injustice, helplessness, and lack of support. Investigator turnover was also highlighted as
problematic, as it required victims to repeatedly recount traumatic experiences.

e Although available support mechanisms are generally evaluated positively, their
accessibility and effectiveness depend heavily on the quality of information provision and
coordination between institutionsThere is a need for in-depth, individualised explanations,
repeated information provision throughout proceedings, regular communication about case
progress, and a mechanism ensuring unified coordination across institutions and support services.

Recommendations

Based on the analysis and conclusions of the study, specific recommendations have been developed to
improve the victim support system. These include three main areas and six sub-areas, defining concrete
measures for implementation:

1. Improvement of coordination, information provision, and communication within the victim
support system:

1.1. Improvement of the information provision system (development of informational materials and
promotion of existing resources; implementation of an individualised approach, providing both
written information and detailed explanations);

1.2. Ensuring proactive and regular communication (regular updates on case progress, related aspects,
and available support, as well as timely information about expected actions);

1.3. Establishment of a coordinating function within the support system (creation of a mechanism
ensuring access to a clear coordinating contact person or institution for victims).

2. Enhancement of cooperation with law enforcement and judicial institutions:

2.1. Improving cooperation with the police (strengthening explanatory work and ensuring accessible
contact persons for questions);

2.2. Improving cooperation with the prosecution office (raising awareness of case referral to the
prosecution and the progress of proceedings at the prosecutorial stage);

2.3. Improving cooperation with the courts (enhancing information provision about court proceedings
and explanations of decision-making processes).

3. Improvement of support services:

3.1. Enhancing access to legal support (strengthening awareness of available legal assistance
options);

3.2. Strengthening the role of psychological support (providing additional explanatory information on
the importance, availability, and timing of psychological support);

3.3. Increasing awareness of service availability regardless of place of residence (ensuring information
about access to services in other municipalities or remotely);

3.4. Offering consultations in cases of court refusal to grant temporary protection against violence,
explaining missing evidence or information, steps for reapplying, and available assistance in
preparing documentation.
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1.levads

Starptautiska ITmenT jau ilgstoSi tiek uzsvérta nepiecieSamiba pilnveidot cietuSo atbalsta sistému un
nodroSinat koordinétu pieeju cietuso tiesibu Tstenodanai. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25.
oktobra direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus (turpmak — Cietu$o direktiva)' definé tiesibas, kuras batu janodrodina noziegumos
cietuSajiem, ka arT rekomendé ES dalibvalstim apsvért "centralizétas piekluves" vai "viena kontaktpunkta"
izveidi, kura tiek risinatas kriminalprocesa iesaistito cietudo dazadas vajadzibas, tostarp vajadziba péc
informacijas, palidzibas, atbalsta, aizsardzibas un kompensacijas.

Vienlaikus Eiropas Padomes Noziedzibas problému komitejas 79. plenarsédé 2021. gada 8. februar? tika
izteikts priekSlikums atjauninat ieteikumu par palidzibu noziegumos cietusajiem, rekomendéjot dalibvalstim
turpinat darbu pie 3kérSlu novérSanas cietuSo tiesibu TstenoSanai, nemt véra cietusa individualas
vajadzibas un pilnveidot izpratni par cietuSajiem nodroSinamajiem pakalpojumiem.

Arl ES stratégija par cietuSo tiesibam® aicina dalibvalstis izstradat stratégijas, kas nodro$inatu
visaptverosu, koordinétu un horizontalu pieeju cietuso tiesibam, iesaistot visus dalibniekus, kuri varétu bat
kontaktd ar cietu$ajiem, nodrosinot pilnvértigu informaciju par cietuSo tiesibAm. Stratégijas meérkis ir
nodro$inat, ka visi noziegumos cietusie ES var pilntba palauties uz savu tiesibu ievéroSanu. Attiecigi ta
paredz noziegumos cietu$o tiesibu nostiprinaSanu, nodroSinot efektivu sazinu un drosu vidi, lai cietusie
zinotu par noziegumiem, uzlabojot neaizsargatako cietuso atbalstu un aizsardzibu, ka art veicinot cietuso
piekluvi kompensacijam.

Latvija Cietuso direktiva noteiktas prasibas ir transponéjusi, integréjot tas attiecigajos normativajos aktos.
Transponé3ana veikta rOpigi, izvéloties piemérotakos risindjumus tiestbu normu pilnveidé.* Tomer
pilnvértiga atbalsta cietuSajiem nodroSindSanai joprojam aktuala ir vienotas sistémas izveide, attistot
“vienas pieturas agentlras” modeli, kas sekmétu starpinstitucionalo sadarbibu un uzlabotu kopéjas
atbalsta sistemas pieejamibu un kvalitati.

Nemot véra starptautiskas rekomendacijas un identificétos izaicinajumus, Ministru kabineta 2024. gada 20.
janvara rikojuma Nr. 55 "Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Evikas Silinas vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu Tstenosanai" 20.7. punkta® tika ieklauts pasakums, kas paredz pilnveidot cietu$o atbalsta
sistému, vienuviet nodrodinot cietuSajam valsti pieejamos pasdkumus un pakalpojumus. Pasakuma
IstenoSanas rezultata paredzéts: 1) izstradat priekSlikumus noziedzigos nodarijjumos cietuSo atbalsta
fonda un "vienas pieturas agentiras" cietusajiem kriminalprocesa izveido$anai; 2) paplasinat personu loku,
kas var sanemt valsts kompensaciju cietuSajiem, un palielinat tds maksimalo apmeéru.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus un pilnvértigi izveidotu atbilstoSu cietuSo atbalsta sistému, ir batiski izprast
padu cietuSo vajadzibas, vértejumu par paslaik sniegto atbalsta pakalpojumu kvalitati, ka arT cietuSo
personu apmierinatibu ar pastavodo atbalsta sisttmu un tas pieejamibu. Vienlaikus nepiecieSams
noskaidrot cietuSo priekslikumus atbalsta sistémas uzlaboSanai. Tadé| P&tijuma par cietuSo apmierinatibu
par pastavoso atbalsta sisteému un tas pieejamibu Latvija (turpmak — P&tijums) meérkis ir noskaidrot cietuso

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta
un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatiémumu 2001/220/Tl. <Saite>

2 European Committee on crime problems. (2021). Proposal for an update of CM recommendation REC(2006)8 to Member states
on assistance to crime victims CDPC(2021)1. <Saite>

3 ES stratégija par cietu$o tiestbam (2020.-2025. gads). <Saite>

4 Kronberga, 1., Logina, E. (2019). Noziegumos cietuso tiesibu attistiba Eiropa: Latvija, 14.Ipp. <Saite>

5 Ministru kabineta 2024. gada 20. janvara rikojums Nr. 55 "Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Evikas Silinas vadita
Ministru kabineta ieceréto darbibu TstenoSanai". <Saite>
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personu apmierinadtibu ar pastavoSo atbalsta sisttmu un tas pieejamibu, lai iegutu ieskatu par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem un attistibas virzieniem.

Pétijuma priekSmets ir vardarbigos noziedzigos nodarijumos cietuSo personu pieredze, apmierinatiba ar
pastavoSo atbalsta sistému un tas pieejamibu Latvija. Pétijums fokus€jas uz cietuSo sanemtajiem
pakalpojumiem un apmierinatibu ar tiem, ka art viedoklu noskaidroSanu par atbalsta pakalpojumiem un
priekSlikumiem kopéjas sisttmas uzlaboSanai. Buatiska Pétijuma dala ir cietuSo viedok|u izzinaSana par
atbalstu, sanemto informaciju un atbalsta pasakumiem, kas sniegti dazadas kriminalprocesa stadijas —
policija, prokuratdra un tiesa, ka arT socialaja sféra gan kriminalprocesa laika, gan péc ta.

Petijjuma mérka grupa ir vardarbigos noziedzigos nodarijumos cietuSas personas, kas atzitas par
cietudajam kriminalprocesa. Pétijjuma vardarbibas jédziens tiek lietots ta plasakaja nozimé, aptverot
fizisko, seksualo, emocionalo un ekonomisko vardarbibu, ka arT vardarbigu kontroli un vajasanu. Vienlaikus
meérka grupa tika ieklautas arT personas, kuras saskarusas ar vardarbibas draudiem vai vardarbibu citu
noziedzigu nodarijumu konteksta, pieméram, laupiSanas gadijuma.

Péetijuma iegltas bultiskas atzinas par vardarbigos noziedzigos nodarijumos cietuSo personu pieredzi
kriminalprocesa, sadarbibu ar dazadam iestddém un organizacijam, ka ari sanemto atbalstu un
pakalpojumiem. Pétijuma rezultati lauj identificét pilnveidojamos aspektus un sniedz rekomendacijas to
uzlabosanai.
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2. Pétijuma metodologija

Pétijums tika veikts divos posmos, izmantojot kvalitativas pétniecibas metodes — dokumentu analizi un
intervijas.

Pirmaja posma tika apzinata pastavosa cietuso atbalsta sistéma un izstradata telefoninterviju struktdra un
jautajumi. Saja posma tika veikta dokumentu analize un daléji strukturétas intervijas ar iesaistito
iestdzu un organizaciju parstavjiem.

Dokumentu analizé izpétiti normativie akti, pievérsoties iesaistito pusu funkcijam, ka art publiski pieejama
informacija par cietusajiem pieejamo socialo atbalstu. Pétijuma ietvaros tika analizéti $adi normativie akti
un iestdzu publiski pieejama informacija:

e Kriminallikums®;

e Kriminalprocesa likums’;

e Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums?;

e Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi Nr. 790 "Socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sniegSanas kartiba no vardarbibas cietusam un vardarbibu veikusam pilngadigam
personam"®;

e Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumi Nr. 161 "Kartiba, kada novérS vardarbibas
draudus un nodro$ina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu"'’;

e Majaslapa www.cietusajiem.Iv'";

e Tieslietu ministrijas publiski pieejama informacija'?,"3,';

e Valsts policijas publiski pieejama informacija'®;

e Labklajibas ministrijas informécija par socialas rehabilitacijas pakalpojumu’®;

e Biedribas “Skalbes” informécija par atbalsta talruni noziegumos cietuam personam'’.

Papildu normativo aktu un publiski pieejamajai informacijai Pétljuma ievaros tika analizéti arT citu valstu
pétljumi un Latvijas situacijas izpéte, lai detalizétak izstradatu telefoninterviju ar cietuSajiem struktdru un
jautajumus. Literatlras apskata ieklauti Sadi pé&tijumi:

e Understanding How to Survey Victims on their Experiences of the Criminal Justice System (Izpratne
par to, ka aptaujat upurus par vinu pieredzi kriminalprocesa)'®,;

6 Latvijas Republikas Saeima. Kriminallikums. Piepemts 1998. gada 17. janija, stajies spéka 1999. gada 1. aprili. Skatita redakcija
2025. gada 10. janijs. <Saite>

7 Latvijas Republikas Saeima. Kriminalprocesa likums. Pienemts 2005. gada 21. aprili, stajies spéka 2005. gada 1. oktobri. Skatita
redakcija 2025. gada 26. februaris — 2025. gada 31. decembris. <Saite>

8 Latvijas Republikas Saeima. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. Pienemts 2002. gada 31. oktobrT, stajies spéka
2003. gada 1. janvari. Skatita redakcija 2025. gada 1. oktobris Iidz 16. decembris. <Saite>

® Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi Nr. 790 "Socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanas kartiba no
vardarbibas cietusam un vardarbibu veiku§am pilngadigam personam"”. Skatita redakcija 2025. gada 1. aprilis <Saite>

10 Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumi Nr. 161 "Kartiba, kdda novérs$ vardarbibas draudus un nodro$ina pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu". Skatita redakcija 2025. gada 6. junijs <Saite>

! Biedriba “Skalbes”. (2025). Informacija un atbalsts noziegumos cietusajiem vai tiem, kuri ir bijusi nozieguma aculiecinieki.
<Saite>

12 Tieslietu ministrija. (2024). Parstavibas un juridiskas palidzibas nodro$ina$ana cietusajiem. <Saite>

13 Tieslietu ministrija. (2024). Valsts kompensacija cietuajiem. <Saite>

14 Tieslietu ministrija. (2024). Kam ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu. <Saite>

15 Valsts policija. Jas vérsaties Valsts policija? Kas notiek talak? Tss ce|vedis Jis tiesibas. <Saite>

16 Labklajibas ministrija. (2025). Socialas rehabilitacijas pakalpojumi. <Saite>

17 Biedriba “Skalbes”. (2025). Atbalsta talrunis noziegumos cietu$am personam. <Saite>

18 Ministry of Justice. United Kingdom. (2025). Understanding How to Survey Victims on their Experiences of the Criminal Justice
System. Feasibility Study. <Saite>
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e North Yorkshire Victims’ Voice Understanding victims’ needs (ZiemeljorkSiras cietuso balss —
Izpratne par cietuso vajadzibam)'?;

e Annual Victims’ Survey 2023 (Ikgadéja cietuSo aptauja 2023)%;

e Vardarbibas izplatiba Latvija 20212".

Papildu dokumentu analizei tika veiktas dalg&ji strukturétas intervijas ar iestdzu un organizaciju parstavjiem,
kas iesaistiti kriminalprocesa vai atbalsta pakalpojumu sniegSana. Interviju mérkis bija padzilinati izprast
katras iestades lomu, funkcijas, pastavoSo praksi, ka art identificétu iesp&jamos triikumus kopéja cietuso
atbalsta sistéma. Intervijas kalpoja par pamatu telefoninterviju ar cietuSajiem struktiras un jautajumu
izstradei.

No 2025. gada 23. maija Itdz 11. jonijam tika veiktas 12 intervijas ar 16 parstavjiem no $adam iestadem vai
organizacijam:

e Biedriba "Centrs MARTA”;

e Biedriba “Skalbes”;

e Jurists (eksperta intervija);

e Labklajibas ministrija;

e Prokuratira;

o Divu pasvaldibu socialie dienesti;

o Vienas pasvaldibas policija;

¢ Vienas pilsétas tiesa;

o Tiesu administracija;

o \Valsts policija;

o Valsts probacijas dienests.

Otraja posma tika veiktas attalinatas telefonintervijas ar cietuSajiem, lai noskaidrotu vinu pieredzi un
viedokli par pastavoso atbalsta sistéemu.

No 2025. gada septembra I1dz decembrim telefoniski tika intervétas 22 cietuSas personas vai to parstaviji.
Intervétas tika tikai pilngadigas personas. Intervijas struktira veidoja tris galvenas dalas:

o cietusa pieredze kriminalprocesa, sadarbojoties ar policiju, prokuratiru un tiesu;
o cietusa pieredze, sanemot papildu atbalsta pakalpojumus;
o cietusa rekomendacijas kopéjas atbalsta sistemas uzlabosanai.

Intervétas personas netika aicinatas stastit par notikuSo noziedzigo nodarijumu, ja tas to nevéléjas, jo
galvenais sarunas uzsvars bija uz veiktajam darbibam un procesiem péc notikusa.

Lielaka dala respondentu tika piesaistiti sadarbiba ar VPD, pamatojoties uz noslégto vienoSanos par
pétnieciska darba izstradi (turpmak — VienoSanas) starp VPD un Pé&tijuma veicéjiem. VPD darbinieki, veicot
savus darba pienakumus, uzrunaja cietusos, pieméram, izliguma procesa starp cietusSo un likumparkapéju,
izvértéSanas zinojuma sagatavoSanas vai uzraudzibas laika.

Pétijuma piedalijas respondenti, kas atziti par cietuSajiem saskana ar dazadiem KL pantiem, kuri saistiti ar
vardarbigiem noziegumiem, pieméram, vajasanu, vardarbibu gimené&, miesas bojajumu nodari$anu,

% Moroz, A. (2023). North Yorkshire Victims’ Voice Understanding victims’ needs. <Saite>
20 Victims Commissioner. (2024). Annual Victims’ Survey 2023. <Saite>
21 Centrala statistikas parvalde. (2021). Vardarbibas izplatiba Latvija 2021. <Saite>
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draudiem izdarit slepkavibu un nodarit miesas bojajumu, pamudinajumu iesaistities seksualas darbibas un
citi. Divas intervijas tika veiktas ar cietuSo personu parstavjiem, jo cietusas personas bija nepilngadigas.

Divas intervijas tika veiktas ar personam, kas atzitas par cietusam saskana ar KL 260.panta otro daju, un
viena intervija — ar personu, kas atzita par cietuSo saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Viena intervija
veikta ar respondenti, kura vérsusies policija ar iesniegumu par piedzivotu vardarbibu, tacu kriminalprocess
nav ierosinats par $o lietu, un respondents sanem citus vardarbiba cietu§am personam paredzétos atbalsta
pakalpojumus. Dati no §Tm intervijam nav ieklauti kopé&ja atbalsta sistémas analizé un novértéjuma, tacu
tiek izmantoti rekomendaciju izstradé. Vienlaikus gadijumos, kad intervijas iegita informacija papildina
analizétos aspektus, 3o respondentu atzinas tiek ieklautas teksta, skaidri nodalot no visparéjas analizes.

Telefonintervijas piedalijas gan virieSi, gan sievietes. Respondentu pieredze kriminalprocesa bija atskiriga
— dazi respondenti kriminalprocesa bijusi iesaistiti vairakas reizes un ilgaka laika posma, citiem
kriminalprocess bija sacies nesen un vél nebija noslédzies, vél citiem tas ildzis vairakus gadus.

Galvenie Pétijuma etikas elementi

¢ Informéta piekriSana. Pirms interviju veikS8anas VPD cietuSajam personam ladza parakstit
rakstisku informativo piekriSanu dalibai Pétijjuma, kura tika skaidrots pétijuma meérkis, intervijas
norise, sniegtas informacijas izmantoSanas kartiba, ka art lGgta piekriSana personas
kontaktinformacijai (telefona numura, vélamas sazinas valodas) un KL panta, saskana ar kuru
persona atzita par cietuso, nodoSanai P&tijuma veicéjiem. Péc informétas piekriSanas sanemsanas
VPD nodeva Pétijuma veicéjiem tikai So informaciju, par kuru respondents bija sniedzi piekriSanu.

Ka alternativs veids respondentu piesaistes veids dalibai Pétijuma, neveicot personas datu
nododanu Pétijuma veicéjam, potencialajiem respondentiem tika nodroSinata iespé&ja paSiem
sazinaties ar Pétljuma veicéjiem un pieteikties dalibai. Saja gadijuma VPD darbinieki informéja
cietusas personas par Pétijuma mérki un norisi, ka arT nodeva Pé&tijuma veicéju kontaktinformaciju,
laujot ieinteresétajam personam péc savas iniciativas sazinaties ar Pétijuma komandu.

¢ Informésana pirms intervijas un intervijas laika. Pirms intervijas Pé&tijjuma veicgji telefoniski
sazinajas ar respondentu, vienojoties par intervijas laiku un Tsi izskaidrojot telefonintervijas procesu.
Intervijas sakuma respondents atkartoti tika informéts par Pétljuma mérki, sarunas struktdru un to,
ka intervija tiks ierakstita un vélak transkribéta. Respondentam tika paskaidrots, ka visa sniegta
informacija tiks anonimizéta un ka audioieraksts, k& arT jebkura ar personu saistita sensitiva
informacija (tostarp KL pants, péc kura persona atzita par cietuSo, un kontakttalrunis) péc Pétijuma
veikSanas tiks dzésta.

e Anonimizacija. Sagatavojot interviju transkriptus, visa respondentus identificéjoSa informacija tika
pilntba anonimizéta. Gadijumos, kad sarunas tika minéti konkrétu vietu nosaukumi vai citas
potenciali identificEjoSas detalas, tas tika aizstatas ar neitraliem apzimé&jumiem.

¢ Konfidencialitates ievérosana. Saskana ar noslégto VienoSanos ar VPD visi Pétljuma veicégji, kas
iesaistiti interviju veikS8ana un interviju datu analizé, parakstija apliecindjumu par ierobeZotas
pieejamibas informacijas neizpauSanu un konfidencialitates prasibu ievéroSanu.

e Datu drosiba un glabasana. Visa iegita informacija (respondentu dati, interviju ieraksti un
transkripti) tika uzglabata dro§a makonkratuvé ar ierobezotu piekluvi, kas pieejama tikai Pétljuma
veicégjiem. Atbilstosi VienoSanas nosacijumiem péc tas termina beigam §T mape un visa taja eso3$a
informacija tika neatgriezeniski dzésta.
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Pétijuma ierobezojumi

Pétljumam ir vairaki ierobezojumi, kas ir saistiti ar intervétajiem respondentiem un ieguatas informacijas
kvalitati:

Respondentu konteksts un iesaiste procesa. Lielakajai dalai P&tijuma iesaistito respondentu
bija sadarbiba ar VPD. Attiecigi respondenti bija uzrunati, lai veiktu izliguma procesu starp cietuso
un vardarbibas veicéju, izvértéSanas zinojuma sagatavoSanas laikad vai probacijas uzraudzibas
laika. L1dz ar to iegata informacija atspogulo respondentu pieredzi konkréta procesa posma un var
nepatvert visus kriminalprocesa posmus un sadarbibu ar visam iesaistitajam institGcijam.

Laika faktors un atminas precizitate. Dala respondentu kriminalprocesa bija iesaistiti vairak neka
gadu pirms Pétijuma veik8anas, un vinu sadarbiba ar tiesibsargajodam iestadém notika ilgaka laika
perioda. ST laika distance atseviskos gadijumos ierobeZoja spé&ju precizi atceréties visus notikumus
un sniegt detalizétas atbildes, pieméram, par sanemtajiem atbalsta pasakumiem vai informacijas
apmainu ar iestadem.

Informacijas ierobezotiba un subjektivitate. Ta ka Pétijums balstijas uz intervijam un
respondentu paustajam pieredzeém, iegutie dati ir dalgji subjektivi un var atspogulot personigas
sajatas, interpretacijas un vertéjumus. Turklat, lai nodroSinatu respondentiem droSitbu un
anonimitati, dala sensitivas informacijas tika anonimizéta, kas var ierobezot padzilinatu analizi,
pieméram, salidzinot regionalas atskiribas sadarbiba ar iestadém.

Izlases un reprezentativitates ierobezojumi. P&tljuma respondentu atlase balstijas galvenokart
uz vienu institucionalu avotu — VPD. Lidz ar to respondentu ieklauSana pétijuma bija atkariga no
konkréta atlases cela, nevis no vardarbibas veida vai cietudo pieredzes daudzveidibas kopuma.
Sis apstaklis ir uzskatams par metodologisku ierobeZojumu, jo tas nosaka pétijuma analizéto
gadijumu loku un var ietekmét secinajumu visparinamibu, 1pasi uz cietusajam personam, kuras nav
nonakusas institucionala saskaré ar VPD.

lerobezota informacija par noziedzigajiem nodarijumiem. Respondenti interviju laika netika
aicinati stastit par pieredzéto noziedzigo nodarijumu vai ta sekam, ja pasi to nevéléjas, lai izvairttos
no atkartotas traumatizacijas. Lielakaja dala gadijumu Pé&tijuma veicéjiem bija pieejama informacija
par KL pantu, saskana ar kuru persona atzita par cietu$o, kas sniedza priekSstatu par noziedziga
nodarijuma veidu. Tomér astonos gadijumos, kad respondenti péc savas iniciativas tiedi sazinajas
ar Pétljuma veicgjiem, $T informacija nebija pieejama. Sajos gadijumos nebija pilnvértigas
informacijas par noziedzigd nodarjjuma saturu, kas nepiecieSama, lai objektivi izvértétu, vai
konkrétaja gadijuma ir attiecinamas, pieméram, tiesibas sanemt valsts kompensaciju cietuSajiem
vai 1pa8i aizsargajamiem cietu8ajiem pieejamas iespéjas. Tadel ne visos gadijumos ir iesp&jams
objektivi izvértét, vai konkrétais atbalsts netika nodroSinats, vai arT tas nebija attiecinams uz
konkréto situaciju.

Neskatoties uz minétajiem ierobezojumiem, Pétijjums sniedz nozimigu ieguldijumu izpratné par cietuso
pieredzi kriminalprocesa Latvija Sobrid. Kvalitativa pétijuma meérkis nav statistiska reprezentativitate, bet
gan padzilinata izpratne par cietuso pieredzi, vajadzibam un probléemam, ar kuram vini saskaras atbalsta
sisttma. Respondentu tieSie stastijumi lauj identificét sistémiskas nepilnibas, kas citadi varétu palikt
nepamanitas kvantitativos pétijumos. Pétijuma rezultati ir izmantojami ka pamats turpmakai diskusijai par
atbalsta sistémas pilnveidodanu.
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3. Cietuso pieredze kriminalprocesa ietvaros

Respondentu pieredze kriminalprocesa ir bijusi dazada, ietverot atSkirigu saskarsmi ar tiesibsargajo$ajam
iestadem, ka arT atSkirigu sanemto atbalstu un pakalpojumus. Trijos gadijumos respondenti noradija, ka
sakotnéji veérsusies medicinas iestadée un tikai p&c tam notikusi sazina ar policiju. Paréjos gadijumos pirma
iestade vai organizacija, ar kuru personas sazinajudas péc noziedzigd nodarijuma, bija policija. Lielakaja
dala gadijumu cietuSas personas vérsusas policija ar iesniegumu péc nodarijuma izdaridanas, nevis
izsaukuSas policiju uz notikuma vietu. Divi respondenti noradija, ka vienlaikus ar vérSanos policija jau
sakotnéji meklgjusi atbalstu arT socialaja dienesta.

Kopuma savu pieredzi kriminalprocesa respondenti vérté ka apmierinosu vai labu. Parsvara kopégjo viedokli
ietekmé tiedi saskarsme ar policiju, jo respondentiem ar to bijusi visplaSaka sadarbiba un komunikacija.
Savukart ar prokuratdru un tiesu lielakajai dalai respondentu sadarbiba nav bijusi vai ta bijusi ierobezota,
tapéc 3ajos gadijumos respondenti nevaréja sniegt konkrétu viedokli par $o iestaZu darbu, un kopé&jais
vertéjums balstijas galvenokart tieSi uz sadarbibu ar policiju.

Ka pozitivakos aspektus kriminalprocesa respondenti izce| dazadus faktorus. Pieci respondenti pasi izcel
sadarbibu ar policiju — darbinieku atsaucibu, sniegto atbalstu vai konkréta izmeklétaja ka procesa virzitaja
lomu. Divi respondenti ka pozitivako norada saskarsmi ar VPD: viena gadijuma — iespéju Tstenot izliguma
procesu ar vardarbibas veicéju, otra — VPD darbinieku izraditas Tpasas rapes un interesi par respondenta
stavokli. Savukart viens respondents uzsver, ka socialais dienests ir sniedzis visnozimigako atbalstu, kas
palidzéjis tikt gala ar situaciju.

“Man [oti patik, ka man vienmér pajauta, vai viss kartiba. Tas ir tieSi konkréti no probacijas dienesta.
Visu laiku — vai viss ir kartiba? Vai nav nekas bijis? Aizsarga. Nu visu laiku, ja, pazvana, tad
pajauta, vai tieSam viss ir.” (Intervija R21)

“Atra reagésana. Ta bija policijas darba veiksanas uztvere - $ai lietai bija [oti nopietna. Es aizgaju
ne pie [inspektora uzvards] inspektora, bet es aizgaju pie cita inspektora un saku stastit tiem, kas...
Es nezinu, kada veida tas viss notiek, bet es vienkarsi. Nu un, nu tads operativs policijas darbs,
tads diezgan masivs, tas nu tads. Nu teiksim. Nu, kad tevi, zini, saprot un ka tevi ta uztver, un
nopietni uztver, un neatmet uz tevi ar roku.” (Intervija R4)

“Nu, ar mani visvairak stradaja socialie darbinieki. Un ari, ta ka es gaju pie psihologa, tad —
psihologs. Tas ar viss, ta ka. Jo policija es biju tikai vienu reizi, neviens mani vairs nekur nevilka.”
(Intervija R5)

Negativaka attieksme pret procesu kopuma veidojusies respondentiem, kuri jutuSies, ka nav tikusi
uzklaustti, vairakkart vérsusies péc palidzibas un procesa pilnvértigi nejat nepiecieSamo atbalstu. Tris
respondenti, vértéjot kopéjo pieredzi kriminalprocesa, noradija uz sajutu, ka policija nevélas ierosinat vai
virzit lietu, un tas saistits gan ar sakotnéji noraiditiem iesniegumiem, gan ar izjusto attieksmi. Pieméram,
viens respondents, atceroties procesu, norada uz sajdtu, ka vardarbibas veicéjam tiek ticéts vairak neka
cietuajai personai.

“Vini [policija] negrib. Varbdat viniem ir daudz tadu lietu. Varbit péc tam tas sievietes atsauc
iesniegumu. Es nezinu, kapéc vina man ta atbildéja, bet taja bridri vina mani méginaja “atsat”.
Vienkarsiem vardiem — vina méginaja mani at$dt. Lai es apgrieztos un aizietu. Un viss. Nekas

nesaktos, vinai nekas nebdtu jaraksta, man nekas nebdtu jadara talak un javelk.” (Intervija R11)
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“Ja arl tas paridaritajs atnak visa sava skaistuma un sak tur stastit par sevi, tad parada sevi no tas
labakas puses. [..] Vini labi [oti prot spélét ar jatam ne tikai potencialajiem upuriem, bet ari vispar ar
cilvékiem. Un man personigi bija ta sajdta, ka tomér mani ne lidz galam dzird. Tapéc ne tikai tadél,
ka varbdt kads labak kaut ko prot skaidrot, kaut ka labak tur savas emocijas - viniem tic visvairak.
Tad tas bija aktivi abos divos variantos — [policija] gan [y vietas nosaukums], gan [x vietas
nosaukums].” (Intervija R3)

Uz jautajumu, vai cietusas personas jutusas, ka kads koordiné procesu kopuma, respondenti sniedza
atskirigas atbildes. Cetri respondenti, kuriem izveidojusies laba komunikacija ar procesa virzitaju policija,
ka koordingjoSo personu norada izmeklétaju, kurs$ informéjusi par talakajiem soliem un darbibam, ka art
virzijis lietas izmekléSanu. Divos gadijumos Sada loma bijusi atbalsta pakalpojumu sniedzé&jiem — sociala
dienesta vai nevalstisko organizaciju parstavjiem, kas palidz&jusdi orientéties procesa, izprast lietas virzibu
un sniegusi arm emocionalu atbalstu. Tris respondenti norada, ka koordingjo$a persona bijis vinu
piesaistitais jurists, kas sniedzis palidzibu lietas virziba, informéjis par veicamajiem pasakumiem un
atbalstijis dokumentacijas sagatavosana.

“[Vai bija kads, kas koordinéja procesu] Policija meitenes un inspektore naca preti. Stastija visu.”
(Intervija R13)

“Ja, advokats man teica, kas man jadara, kadas lapas, kur janem, javed, uz kurieni. Nu man
neviens to cits nemaz nepateiktu.” (Intervija R10)

“Més bijam Centra “Marta’. Meitenes tur — malaci, liels paldies vinam, vinas [oti labi palidzéja.
Policija, protams, né... Vini stradat negrib.” (Intervija R1)

Paréjie respondenti norada, ka $adu personu vai iestadi/ organizaciju kriminalprocesa virzibas
nodrosinasana nav jutusi. Vini pasi intereséjusies par lietas virzibu, mekl€jusi nepiecieSamo informaciju un
meginajusi orientéties procesos. Desmit respondenti norada, ka viniem $ada persona bitu nepiecieSama,
bet atseviSkos gadijumos, respondenti nenoradija uz batisku nepiecieSamibu péc tas, jo sp&jusi atrast
nepiecieSamo informaciju. Pieméram, viens respondents miné&ja, ka bija |oti apmierinats ar to, ka visa
dokumentacija bija pieejama vienotad portala, kur bija sanemta detalizE€ta ar procesa virzibu saistita
informacija no policijas, prokuratiras un tiesas?.

“Ja, ja, né. Man tadas personas nebija. Viss, laikam, gaja ta, ka vajadzéja: atnak véstule ierasties
tur un tur. Vai ari zvana izmeklétaji. Nu, viss ka pienakas, protams, ja.” (Intervija R18)

“Ne, né, né, né, né. Tikai tad, cik es pati aiz savas iniciativas mekléju advokatu un interesé€jos.”
(Intervija R20)

“Nu, man it ka... man visas véstules sitija — par to, kad beidzas izmekléSana, par visu. Nu, [oti érti,
ka ir tada platforma, laikam tas ir kads portals. Tur viss redzams — kadi dokumenti, kas kura
procesa notiek.” (Intervija R2)

Vienlaikus respondenti kd vienu no ierobeZojumiem kriminalprocesa noradija zinaSanu un izpratnes
trdkumu par kriminalprocesa norisi kopuma. Respondentiem trikst gan visparigas izpratnes par
kriminalprocesa posmiem — kadi tie ir, kadda ir to logiska seciba, — gan skaidribas par no viniem
sagaidamajam darbibam katra posma, pieméram, izmeklédanas laika policija vai tiesas sédés. Tapat
respondenti norada, ka viniem trikst informacijas par to, kura posma konkrétaja bridi atrodas lieta un kadi

22 p&c respondenta sniegtas informacijas ir secinams, ka ar to ir domata vietne latvija.gov.lv. — Autoru piezime.
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procesi tiek veikti. Sis informéacijas trikums rada nezinu par lietas virzibas gaitu un vairo nedrosibu par to,
vai lietad tiek veiktas nepiecieSamas darbibas. Savukart zinaSanu trikums par procesu kopuma liedz
paredzamibu, kas |lautu cietuSajam sekot I1dzi nakamajiem soliem un veicamajam darbibam.

Turpmakajas nodalas tiks padzilinati aplikota cietuso personu pieredze kriminalprocesa — sadarbiba ar
policiju, prokuratiru un tiesu, ka art atseviSki analizéts kompensacijas sanem$anas process. Katra
institucionalaja posma veikta izversta analize, atklajot gan tos aspektus, kas veicina cietuSo apmierinatibu
ar sniegto atbalsta sistému, gan tos, kas to kavé un ietekmé kopégjo vértéjumu par kriminalprocesa norisi.

3.1. Sadarbiba ar policiju

Visiem Pé&tijuma ietvertajiem respondentiem ir bijusi saskarsme ar policiju. Lai gan lielaka dala respondentu
sniedz drizak pozitivu vértéjumu par policijas darbu, detalizétak analiz€jot sniegtas atbildes par sanemto
informaciju, atbalstu un komunikaciju, ir konstatéjamas batiskas nepilnibas. Tadéjadi, neraugoties uz to,
ka emocionalaja IimenT cietudas personas pozitivi vérté sadarbibu ar policiju — ko veicina gan atsauciga
procesa virzitaja pieejamiba, gan atvieglojuma sajuta par situacijas risinaSanu —, objektivi izvértéjot sniegto
informaciju un atbalstu, ir identificéjami vairaki trikumi cietuSo personu informé8ana un atbalsta sniegSana.

Sis nodalas ietvaros tiek apkopotas respondentu sniegtas atbildes par pieredzi sadarbiba ar policiju pirmas
komunikacijas laika un turpmakas sadarbibas ietvaros, sanemot informaciju par cietusa tiesibam un citiem
pakalpojumiem, ka arT iesaisti izmekléSanas procesa.

3.1.1. Pirma komunikacija ar policiju

Respondentu pirma saskarsme ar policiju ir notikusi dazados apstak|os. Sesi respondenti policiju izsauca
tieSi uz notikuma vietu, savukart citi péc vardarbibas incidenta patstavigi vérsas policijas iecirknr, lai
iesniegtu iesniegumu. Tris gadijumos par vardarbibas faktu policijai zinoja medicinas iestades, kuras
cietusas personas bija vérsusas, lai sanemtu medicinisko palidzibu gito miesas bojajumu dé|. Vairaki
respondenti policija bija vérsuSies vairakas reizes, tadé| viniem bija grati sniegt precizu informaciju tiesi par
pirmo kontaktu ar tiesibsargajosam iestadém péc vardarbibas incidenta.

Kopuma pirmas saskarsmes vértéjumi ir Joti atskirigi — respondentu sniegtie novértéjumi par sadarbibu
svarstas no |oti negativiem [1dz izciliem, tomér dominé drizak vidéjs novértéjums. Interviju ietvaros 11
respondenti sniedza skaitlisku novertéjumu par sadarbibu ar policiju pirmas komunikacijas laika piecu ballu
skala, kura “1” ir loti slikta sadarbiba, bet “5” — |oti laba (Attéls nr. 1).

Attéls nr. 1. Respondentu vért&jumi piecu ballu skala par sadarbibu ar policiju pirmas sadarbibas laika®

Vértejums 5" I G
Veértejums "4" I
Veértejums "3" I 2

Vertejums "2,5" I, 3
Vértejums "1" I 1

23 \/ienu no vértéjumiem sniedza respondents, kur$ atzits par cietu$o péc KL 260.panta otro dalas. Sis respondents pirmajai
komunikacijai noradija vértéjumu “1”, akcentéjot sapratnes un atbalsta trikumu pirma kontakta laika.
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Sniegto vértéjumu vidéjais novértéjums ir 3,5, kas liecina, ka sadarbiba pirmas saskarsmes laika tiek
vértéta videji labi. Respondenti, kuri nesniedza skaitlisku novértéjumu, bija vai nu policija vérsusies
vairakkartigi, tadéjadi nespé&jot nodalit konkrétu pirmas saskarsmes reizi, vai ari sniedza aprakstoSu pirmas
sadarbibas novértéjumu, nenoradot konkrétu skaitlisko vértéjumu.

Respondenti, kas sakotnéjo komunikaciju vérté pozitivi, ka galvenos aspektus norada operativu
reagésanas atrumu, policijas darbinieku atsaucibu un izpratni par situaciju. Sajata, ka viniem ir
palidzéts un sniegts atbalsts situacijas risinaSanai ir sekméjis pozitivo novértéjumu, atskatoties uz
sakotnéjo sadarbibu. Vienlaikus visi respondenti, kuri pirmajai komunikacijai ar policiju ir sniegusi augstako
novértéjumu, pirma kontakta laika ir sanémusi arm papildu informaciju par vinu tiesibam uzsakt
kriminalprocesu un talakajam darbibam.

“Nu pozitivakais ir, ka uz izsaukumu, kad brauc, tad brauc atri. Noreagéja.” (Intervija R13)

“Izsaukuma bridr vini nostradaja pat uz desmit [sniedzot vértéjumu 5 ballu skala]. [..]. Ja, ja, ja, tas
viss tika izdarits [sniegta informacija par kriminalprocesu, tiesibam taja un papildu atbalstu]. Policija
nostradaja labi. [..] To, ko policija teica, es visu lieliski sapratu. Tikai, ziniet, tada situacija galva
vienmér ir putra, un ir grati uzreiz saprast, ko tu gribi. Jo ipa$i, ja tevi sita ne vienu reizi — tev liekas,
ka tu dzivo, un tas it ka ir norma.” (Intervija R5)

“Es domaju, ka [vértéjums 5 ballu skala] Cetri batu. Tiri saprotoSi policisti man trapijas, paskaidroja
visu pastastija un ja [informéja par tiesibam un talako procesu].” (Intervija R14)

Negativaks viedoklis par policijas darbu pirmas sadarbibas ietvaros lielakoties izveidojies tiem
respondentiem, kuri bija vairakkart vérsuSies policija ar iesniegumu, taCu lietas virziba nav tikusi
nodrosinata.

“Tik daudz tie gadijumi ir bijusi. Un visos gadijumos vinus [policiju] vienreiz izsauc, pienemsim, péc
nodarijuma vin$ [vardarbibas veicéjs] pasaka, ka nekas nav bijis, vina vienkarsi man grib ieriebt. Un
tas ari viss. Un vairak nekas netiek darits, vienkarsi nekas netiek darits. Man daudzas kriminallietas
tika atteikts péc tris dienu, ka teikt, vins tris dienas dauzija [mani], periodiski no jauna. Tika atteikts,
jo, redziet, es esmu noteikti pati nokritusi, un tapéc es pusgadu nevarot staigat.” (Intervija R10)

Lai gan Pétijuma nav iespéjams izvértét iesniegumu izskatiS8anas gaitu, Sis situacijas liecina, ka
respondentiem tricis skaidra pamatojuma un informacijas par to, kadée| talaka lietas virziba nav
tikusi nodrosinata. Tas radijis respondentos gan ragtumu par policijas ricibu kopuma, gan izjatu, ka lieta
sakusi virzities tikai tad, kad sakotnéja situacija kluvusi daudz nopietnaka un iesaistijusas citas personas,
kuru atbalsts sekméjis lietas talaku virzibu.

“Un vin$ [pazina] tad teica, ka ir likums, péc kura policijai ir jauzsak kriminalprocess steidzami, jo
bija dzivibas draudi. Un tikai tad vini saka rikoties. Bet lidz tam es jau biju rakstijusi tris — Cetrus
iesniequmus — nekadas kustibas nebija. Man ir [oti lielas pretenzijas pret policiju.” (Intervija R1)

“Ja, redziet, tas jau nebija pirmo reizi — es daudzas reizes vinu [policiju] izsaucu. Es jau pat
neskaitu. Soreiz izsaucu nevis es, bet kaimini. Es pat nepateik$u, cik reizes es vinus izsaucu.
Vinam neko nedarija. Lidz kamér kaimini neizsauca — es, godigi sakot, jau vairs nevaréju...”
(Intervija R9)

Sajita, ka iesniegumi nav nemti véra, rada respondentos parliecibu, ka policijas darbinieki nepilda savus
pienakumus godpratigi un ka lietas izskatiSanu ietekmé nespéja objektivi izvertét vardarbibas veicgja

civitta




sniegtas informacijas patiesumu. Tas pastiprina nepiecieSamibu sniegt skaidrojosu informaciju par
pienemtajiem Iémumiem (tai skaitd neierosinat kriminalprocesu), lai mazinatu cietuSo netaisnibas izjatu.
Sadas situacijas kopuma ietekmé arf cietu$o vélmi un gatavibu atkartoti vérsties policija, tadéjadi kavejot
savlaicigu palidzibas sanemsanu.

“Man atbilde ir meins uz balta, ko man inspektore vienkarsi uzrakstija, kurai uzrakstiju iesniequmul.
Ka tika nolemts, ka es meloju un ta ir atriebiba viram. Melns uz balta. Es pusgadu pastaigat
nevaréju. Man saites kajai parplésa. Tas pat nav vienigais gadijums — man zobi izsisti un kas tik nav
darits. Un né, vins neko nav darijis. Nu tas ir. Bac, vienkarsi. Nav kur vérsties. Nu tiesi ta, ka nav,
kur vérsties.” (Intervija R10)

Savukart to personu, kuras policija nebija vérsusas atkartoti, zemo vértéjumu par pirmo saskarsmi ar
policiju batiski ietekméja policijas darbinieku attieksme bridi, kad cietuSais vérsas policijas iecirknt ar
iesniegumu. Divi respondenti noradija, ka attieksme, ar kuru saskaras iecirkni, nebija atbalstoSa un radija
sajutu par darbinieku nevélédanos nodroSinat lietas virzibu. Viena gadijuma policijas darbinieks izradija
vienaldzigu attieksmi, kas varéja ietekmét personas motivaciju veikt nepiecieSamas darbibas iesnieguma
sagatavo$anai. Otra gadijuma respondents juta, ka pietrika izpratnes par situacijas nopietnibu un cietusas
personas bailem par iesp&jamam sekam, ja situacija netiks savlaicigi risinata.

“Es atnacu [uz policijas iecirkni], saku: “Es gribu rakstit iesniequmu’”. I1zgaja meitene... Ziniet, ja es
nebdtu bijusi saistita ar policijas darbu, es, laikam, batu apgriezusies un aizgajusi. Un nodomajusi,
ka es esmu kaut kada mulke vai neveiksminiece. Ka vina reagéja... Jo vinas jautajums bija pilnigi
neprofesionals. Vina neko neprasija, neko. Vina uzreiz teica, ta rupji atbildéja: “Un jds gribat, lai
vinu iesédina?” Vina neteica: “Pagaidiet, tagad més aiziesim, parunasim, ja?” Vina teica: “Jus
gribat, lai vinu iesédina?” Bet es... nu, man ir pieredze policijas darba. Es saku: “Ja”. Es sapratu, ka
tas nav tik vienkarsi, panemt un iesédinat cilvéku. Es uz vinas mulkigo jautajumu atbildéju mulkigi.
Es pateicu: “Ja”. Vina saka: “Gaidiet”. Un aizgaja pipét.” (Intervija R11)

“[Policija] teica, ka vini vinu tikai uzaicinas uz parrunam. Es saku: “Nu labi, bet, ja vin$... ja man bls
Jau otrais, tresais, ceturtais, piektais iesniequms?” Tad vini var noteikt aizliegumu. Es saku: “Jas
saprotat, es negribu novest lidz tam, lai vins mani iesit”. Es saku: “Es negribu”. [..] Es saku: “Es
gribu, lai tas uzreiz beigtos.” (Intervija R1)

Astoni respondenti norada, ka pirma kontakta laika ir saneémusi informaciju no policijas darbiniekiem
par savam tiestbam uzsakt kriminalprocesu un talako ricibu, savukart piecos gadijumos $ada informacija
nav tikusi sniegta, bet astoni nespéja sniegt atbildi par pirmas sadarbibas laika sanemot informaciju (Attéls
nr. 2). Tomér informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem tiek sniegta retak — vien tris respondenti
noradija, ka ir taliteji sanémusi informaciju par pieejamo atbalstu. Biezak cietuSas personas tiek aicinatas
veikt medicinisko ekspertizi un/vai sanemt medicinisko palidzibu. Vienlaikus septinos gadijumos, kad ir
bijusi vardarbiba gimené vai lieta iesaistiti nepilngadigi bérni, policijas darbinieki informaciju bija nodevusi
socialajam dienestam, kas péc tam sazinas ar cietu§ajam personam, piedavajot atbalsta pakalpojumus.
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Attéls nr. 2. Respondentu sniegtas atbildes par policijas sniegto informaciju pirmas komunikacijas laika®*

Tika sniegta informacija — 8

Netika sniegta informacija _ 2

11

Nespéja sniegt atbildi par sanemto informaciju — C

m Informacija par talakajiem soliem un tiesibam Informéacija par papildu atbalsta pakalpojumiem

Respondenti, kuri nesanéma informaciju pirmas komunikacijas laika ka batiskako izce] tieSi informacijas
triikumu par talako procesa virzibu. Sada informacija ir svariga, lai cietu$ajiem batu skaidri talakie soli
un no viniem sagaidamas darbibas. Nemot véra, ka lielakoties respondentiem nav bijuSas padzilinatas
zinaSanas par kriminalprocesa norises aspektiem, tas rada papildu nedro8ibu par talako procesu, ka art
nezinu par to, kas no viniem tiek sagaidits.

“Es pati vérsos iecirkni. Atbraucu, uzrakstiju iesniegumu, primari tur no policijas, kas tur bija,
diezgan atsaucigs man bija, un vienkarsi iedeva tas veidlapas un teica, kas ir jaraksta un apméram,
kas ir jauzraksta, kas ir jamin. [..] Né, nebija [papildu informacija par kriminalprocesu, tiesibamj.
Vienigais teica, ka labak batu aizbraukt uz medicinas iestadi, lai varétu péc tam pie lietas pievienot
ari tas fizisko kaitéjumu.” (Intervija R7)

“Tadu talako punktu vina [policijas darbiniece] man nenoradija. Vienkarsi: kas bija vinas
pienakumos, to vina izdarija. Vina man neko neteica, kas talak notiks un kas man jadara, ja mani
pieprasijumi netiks apstiprinati.” (Intervija R11)

“Man tai bridi man netika sniegta nekada informacija. Nekas, kas bids vai kas jadara. Vai tada
veida.” (Intervija R6)

Viena gadijuma respondents arT noradija, ka batu bijis nepiecieSams papildu atbalsts iesnieguma
sagatavosanai, lai nodrosinatu lietas virzibu atbilstosi notikuga batibai. Saja gadijuma atbilstosi cietusas
personas sagatavotajam iesniegumam sakotnéji tika ierosinats administrativais process. Tomér, piesaistot
jurista palidzibu, tika sagatavots jauns iesniegums, kura rezultata lieta atkartoti tika uzsakta jau ka
kriminalprocess.

24 Atbildés ietverti ar divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro daju, un viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo daju. Divi respondenti nespéja sniegt atbildi par sanemto informaciju gan attieciba uz tiestbam un
talakajiem soliem, gan atbalsta pakalpojumiem, savukart viens respondents noradija, ka pirmas komunikacijas laika nav sanémis
nekadu informaciju ne par talakajiem soliem un tiesibam, ne par piegjamajiem papildu atbalsta pakalpojumiem.
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“Vienkarsi tad, lai batu [oti labi tas atbalsts — lai vismaz izskaidro to, ar ko atSkiras administrativa
lieta no kriminalprocesa, jo tad, kad to iesniegumu pienéma, tad péc kaut kada laika (divam, trim
nedélam), tikai péc tam zvanija inspektors un teica, ka no sakuma, ka ta lieta tiks uzsakta ka
administrativais process. Péc kaut kada laika tas administrativais process tika izbeigts. Un, paldies
Dievam, ka tas jurists bija, kur$ teica, ka jaraksta vél vienu iesniequmu, lai batu tiesi
kriminalprocess uzsakts. Ja nebdtu jurista, kas ari to iesniequmu ir uzrakstijis, tad cilvéks vispar
paliktu nesodits par savam darbibam.” (Intervija R7)

Savukart ka dala no respondentu pozitivas pieredzes pirmas saskarsmes laika ir policijas darbinieku
nodroSinatais nepiecieSamais atbalsts kriminallietas uzsakSanai, uz ko intervijas noradija pieci
respondenti. Pieméram, gadijumos, kad personai ir bijusi jasanem mediciniska palidziba, policijas
darbinieki ir sniegusi informaciju, lai péc vérSanas medicinas iestadé, atkartoti sazinas ar policiju, ka art
pasi izradijusi iniciativu, sazinoties ar cietuso, lai nodroSinatu lietas virzibu.

“Tad man izsauca policiju. Policija atbrauca, ta ka sastadija, aizpildija So oficialo lapu par notiku$o,
un vini man teica: naciet pie mums, tagad jus aizvedis uz slimnicu, un péc tam jus atnaksiet pie
mumes. Ja, ta ari bija.” (Intervija R11)

“Man uztaisija... nu, ne rentgenu, bet, isak sakot, galvas MRI. Ja. Un tad es uzreiz runaju ar

policiju. Uzreiz vakara vini mani gaidija slimnica, kamér mani izlaidis, parbaudis, vai man ir kadas
traumas vai kas. Nu, mazums kas.” (Intervija R9)

Sajos gadijumos respondenti noradija, ka tiesi policijas darbinieki bija tie, kuri pamudinaja konkrétaja
situacija rakstit iesniegumu kriminalprocesa ierosinasanai. Tadgjadi ir ticis nodroSinats gan
skaidrojoSais darbs, gan informacija par tiesibam, k& ari emocionalais atbalsts, lai raduos situaciju
neatstatu bez ievéribas. Turklat Sajos apstaklos policijas darbinieki ir bijusi tie, kas ir palidzejusi cietuSajam
personam veikt nepiecieSamas darbibas kriminallietas uzsaksanai. TieSi So aspektu un policijas darbinieku
iesaisti arT viens no respondentiem norada ka pozitivako visa kriminalprocesa kopuma.

“Un vini [policija] man tieSam, laikam, taja bridr bija tiesi tas, kas vajadzigs, laikam, “izskalot
smadzenes”. Nu, ta ka salikt visu pa plauktiniem, lai lldz manim aiziet, ka tas [kas ir noticis] nav
pareizi.” (Intervija R5)

“Nu, nezinu, [pozitivakais visa kriminalprocesa] laikam policija, laikam, jo vini it ka no pada sakuma

— vini man zvanija. Un tada situ&cija, ka, ja vini batu apstajusies, ka es viniem ladzu: “Apstajieties,

nevajag neko, nevajag nevienu aizvest, vienkarsi visu beidzam un viss.” Vini — né, uzstaja uz savu,
ka “né, més ta to nevaram atstat.” Nu, ta lak.” (Intervija R2)

“Tad jau nakamaja diena, kad mani izrakstija ara no slimnicas, tad man pazvanija policija un prasija,
vai es vélos rakstit iesniegumu. Es sakuma teicu né, né. Péc tam vini teica, ka jebkura gadijuma
vini var uzsakt kriminallietu, tapéc, ka es esmu nokluvusi slimnica, un tas ir zinots no slimnicas.

Beigu beigas es pastastiju, ka tas viss bija. [..] J&, més tikdmies klatiené. Vini atbrauca pie manas
majas. Es nogaju leja, es viniem pastastiju. Tad es arf uzrakstiju to iesniegumu.” (Intervija R14)

Sis aspekts ir ipasi bitisks vardarbibas gadijumos tuvas attiecibas vai partnerattiecibas. Ka norada
respondenti, tuvas attiecibas ar vardarbigo personu kavé vélmi vérsties policija péc palidzibas — gan
ceribas del, ka situacija atrisinasies pati, gan nevéloties radit papildu problémas vardarbibu veiku3ajai
personai. Tadé| $ados gadijumos policijas nodrosinatais skaidrojoSais darbs ir bitisks, lai veicinatu
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atbalsta sanemsanu — ne tikai informéjot par cietusa tiesibam, bet arT palidzot apzinaties, ka piedzivotais
ir kvalificéjams ka vardarbiba un to ir nepiecieSams risinat.

“Nu tapéc [nevélejos vérsties policija], ka tas ir mans virs. Un es domaju, ka més apsédisimies un
més visu izrunasim. Un es ceréju, ka viss mainisies.” (Intervija R14)

‘Es nezinu, cik tas ir vienkarsi finansiali un fiziski iespéjams. Kur tev izskaidro, kas ar tevi notiek. Ne
jJau izskaidro, kadas bis sekas, bet kas notiek, lai tev pasaka, kas ar tevi Sobrid notiek. Lai
atspogulo, jo cilvéks nesaprot, kas ar vinu notiek.” (Intervija R8)

AtseviSkos gadijumos policijas darbinieki bija piedavajusi ari papildu atbalstu, lai palidzétu situacija, kura
cietust persona ir nonakusi. Pieméram, divi respondenti noradija, ka policijas darbinieki piedavaja
nodroSinat droSu noklGSanu dzivesvietd. Savukart cits respondents TpaSi izcéla veiktos papildu
piesardzibas pasakumus, veicot vardarbibas veic&ja aizturésanu. Sajos gadijumos respondenti loti novérté
tieSi cilvecigo attieksmi un sapratni, kas ir batiska gadijumos, kad persona ir cietusi no vardarbibas un izjat
bailes par savu drosibu.

“Es sadzéros nomierino$as zales taja diena un gaju uz policiju. Stastiju visu, Ka ir, tapéc, ka
sapratu, ka tieSam ta ka es nezinu, ka rikoties un varbit ta ka vismaz Sis apstadinas to, ka vins tur
majas teica, ka izsitis logus, t& ka man bezmaz vai vajadziga tagad jau droSiba. Un es aizgaju, es

izstastiju. Man uzreiz lika rakstit iesniequmu policija. Bija ta, ka taja diena vin$s rakstija, ka vins
plano bat pie manis [y vietas nosaukums]. Policija man nodro$inaja droSu aizbraukS8anu majas. Vini
aizveda mani lidz mgjam.” (Intervija R3)

“Es teiktu — pieci [vértéjums 5 ballu skala], laikam, jo vini neatstaja mani manas bailés. Vini mani
uzklausija, kad es teicu, lai nelauz durvis. Vini, ta ka es biju slimnica, vini naktr zvanija — kas un Ka.
Es teicu: “Bérns paliks dzivokIr viens, ja durvis tiks salauztas, tas nevarés aizvért”. Vini: “Durvis
nelauzisim”. Vini iekluva caur logu, lai aizvestu cilvéku [vardarbibas veicéju].” (Intervija R2)

Kopuma pirmas saskarsmes vértéjumi ir loti at3kirigi, svarstoties no loti negativiem I[idz izciliem, tacu
dominé vidégji labs novértéjums. Ka galvenie pozitivie aspekti pirmaja saskarsmé minéti operativs
reagéSanas atrums, policijas darbinieku atsauciba un skaidrojoSais darbs par tiestbam uzsakt
kriminalprocesu; informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem tiek sniegta retak. Negativie vértéjumi
galvenokart saistiti ar situacijam, kad personas vairakkart vérsusas policija ar iesniegumiem bez talakas
procesa virzibas, ar sajutu, ka policijas darbinieki nevélas nodroSinat lietas virzibu, un ar nepietiekamu
informéciju par talakajiem soliem. Sadas situacijas veicina cietu$o personu netaisnibas izjatu un mazina
motivaciju atkartoti vérsties péc palidzibas.

3.1.2. Turpméakas sadarbibas ar policiju novértéjums

Attieciba uz talako sadarbibu ar policiju vairums respondentu to novérté ka vidéju vai labu. Interviju
ietvaros 12 respondenti sniedza skaitlisku novertéjumu par sadarbibu ar policiju turpmaka kriminalprocesa
ietvaros piecu ballu skala, kura “1” ir |oti slikta sadarbiba, bet “5” — |oti laba (Attéls nr. 3). Sniegto vértéjumu
vid&jais novértéjums ir 3,8, kas liecina, ka turpmaka sadarbiba tiek vértéta drizak labi. Respondenti, kuri
nesniedza skaitlisku novértéjumu sniedza aprakstodu pirmas sadarbibas novértéjumu, nenoradot konkrétu
skaitlisko vértéjumu.
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Attéls nr. 3. Respondentu vértéjumi piecu ballu skala par sadarbibu ar policiju pirmas sadarbibas laika®

vertejums "5" [ °

vertejums "4 |, S
vertejums "3,5" I :

Vertejums "3" I 2

Respondenti, kuri sadarbibu ar policiju ir novértéjusi labi vai |oti labi norada, ka policijas darbinieki ar viniem
sazinajas personigi, sniedza informaciju par planotajam un veicamajam procesualajam darbitbam, ka art
nodro$inaja kopuma skaidru un saprotamu informacijas apriti. Lai gan respondenti kopéja vértéjuma par
turpmako sadarbibu ar policiju tieSa veida intervijas nenorada uz batiskam stidzibam attieciba uz policijas
darbu, tomér no sniegtajam atbildém par konkrétiem sadarbibas aspektiem ir iesp&jams identificét vairakus
pilnveidojamus aspektus — 1pasi attieciba uz lielaku izpratni, empatiju un nepiecieSamibu péc detalizétakas
informacijas par procesa norisi kopuma.

“Es laikam teiktu, ka tas batu 4 [vértéjums 5 ballu skala]. Tapéc, ka lidz tam 5 pietrakst. Un tieSi So
momentu - vairak sapratne par to, kas notiek. Bet ta tiesam nebija slikti.” (Intervija R3)

“Perfekti! Neko. Un nezinu, kas varétu bat labak. Atrums, korektums, reakcija, attieksme.” (Intervija
R4)

“Nu, augstaks par trijnieku [vértéjums 5 ballu skala], ta ka... nu, es saprotu: cilvéki dara savu darbu,
bez emocijam. Vini visas emocijas atstaj uz papira. Nu, normali. Nu, tris ar pusi — kaut kur ta, ja?
Cetri. Ja, visu, uz ko es uzstaju, uz ko biju gatava — vini man visu nokartoja. Vini darija savu darbu.”
(Intervija R11)

Pozitivajos vértejumos par policijas darbu astoni respondenti izce]| tieSi konkréta izmeklétaja nozimi.
Izmeklétajs ne vien nodrodinaja lietas procesualo virzibu, bet art pildija galvenas kontaktpersonas lomu,
shiedzot atbildes uz neskaidrajiem jautajumiem un uzturot regularu sazinu. Vienlaikus gadijumos, kad ar
procesa virzitaju policija nav izveidojusies cieSaka sadarbiba vai ta ir bijusi formalaka (11 gadijumi),
respondenti savas atbildés norada uz trakumiem informétiba par tiestbam un pieejamo atbalstu (Attéls nr.
4). Sie vertejumi norada, ka respondentiem arpus formalas komunikacijas ir batiski, lai bdtu persona, ar
kuru jautajumu gadijuma ir iesp&jams sazinaties un sanemt papildu informaciju, ka arT justies drosi to darot.

25 \lienu no vértgjumiem sniedza respondents, kur$ atzits par cietu$o péc KL 260.panta otro dalas. Sis respondents turpmakajai
sadarbibai noradija vértéjumu “3”, noradot, ka vinam pietrika skaidras informacijas un iespgjas sanemt skaidrojumus par
veicamajam darbibam un procesa norisi kopuma.
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Attéls nr. 4. Respondentu vértéjums par sadarbibu ar procesa virzitaju policija®®

Loti laba sadarbiba ar procesa virzitaju un pretimnakosa
attieksme

(o0}

Profesionala attieksme no procesa virzitaja, tacu bez
papildu emocionala atbalsta

(&)

CieSaka sadarbiba ar procesa virzitaju neizveidojas vai ta
bija ierobeZota

| |
D

Nespéja sniegt informaciju par sadarbibu

Gadijumos, kad respondentiem bijis pretimnakoSs procesa virzitajs un izveidojusies loti laba sadarbiba,
respondenti norada, ka izmeklétdji ne tikai sniedza nepiecieSamo informaciju, bet arT nodeva savu
kontaktinformaciju, mudinot sazinaties, ja ir kadi jautajumi vai ir nepiecieSams atbalsts. Sada pieeja
veicinaja respondentu uzticeSanos procesa norisei un nodro$inaja lielaku skaidribu par ar to saistitajiem
aspektiem.

“Bet bija ta, ka izmeklétaja teica man, tad es varu vinai zvanit. Princip& par visu, kas mani uztrauc
saistiba par So lietu un viss. Un tas man deva tadu skaidribu. Okei, tad es zvanu un stastu, kas
notiek un k& man rikoties.” (Intervija R3)

“Nu seviski man palika atmina viena darbiniece, kas s&dkuma izmekléja to lietu un veica... Visus,
visus jautdjumus uzdeva. Un, nu, ta ir [oti, [oti laipna, [oti iejutiga. Vispar dzivé reti gadas tik, tik [oti
iejatigu cilvéku satikt.” (Intervija R6)

ArT respondenti, kuri policijas darbu kopuma vértéja drizak negativi, nemot véra sakotné&jo atsaucibas
trikumu un ierobezoto informacijas apjomu, atbildiga izmeklétaja lomu ir noveértéjusi pozitivi. Tas ietekméjis
art vinu kopéjo vértéjumu par policijas darbu. Kontaktpersonas pieejamiba ir veicinajusi drosibas
izjatu, jo ir bijusi konkréta persona, pie kuras vérsties péc atbalsta, gan parliecibu, ka tiek nodroSinata
lietas virziba, kas sakotnégji trika.

“Mana izmeklétaja [izmekiétajas vards] — protams, vina ir malacis, paldies vinai. Pret vinu man
nekadu pretenziju nav. Vina pat iedeva man savu personigo numuru: kad vin$ [vardarbibas veicéjs]
naca, es rakstiju vinai WhatsApp, visu fikséju, satiju. [izmeklétgjas vards] — malacis, savu darbu
vipa dara labi.” (Intervija R1)

“Ja, mani izmeklétajs, starp citu, veda ari konkréti uz notikuma vietu. Tas bija vienigais izmeklétajs,
kas to darija. Konkréti lika visu paradit, kas, ka ko, nofotograféja. Un ja, tikai viens izmeklétajs. [..]
Visiem paréjiem pat grati aizbraukt un paskatities, kas, kur un ka, vai tiesam ta bija?” (Intervija R10)

Tomér ne visos gadijumos cietusajam personam bija izveidojusies produktiva sadarbiba ar atbildigo
procesa virzitaju. SeSos gadijumos respondentiem bija ierobezota mijiedarbiba ar procesa virzitaju,

26 Atbildés ietverti arf divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, un viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Diviem respondentiem nebija sadarbiba ar procesa virzitaju policija bija ierobeZota, bet viens
nevaréja sniegt informaciju par sadarbibu ar procesa virzitaju.
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pieméram, vienreizéja sazina, ierodoties iecirknT liecibas snieg$anai. Sajos gadijumos respondenti norada
uz bdatisku informacijas trikumu gan par procesa norisi, gan par pieejamajiem atbalsta
mehanismiem. Vienlaikus vini nejuta, ka bija pieejama kontaktpersona, ar kuru sazinaties neskaidribu
gadijuma.

“Nu vienu momentu es [oti bieZi vinai [izmekIétajai] zvaniju, bet vina man necéla klausuli. Tagad es
vinai retak zvanu. Es vinai paSlaik nezvanu un neprasu neko. Tagad es Sodien uzrakstiju vinai
Iszinu, vai vina ir sanémusi mierizliguma papirus, kadas ir nakamas lietas gaitas un kas bds talak.
Jo paslaik vina man neatbild. Un, manuprat, vina arT neatbildés.” (Intervija R14)

Viens no respondentiem, kur$ policija vérsies vairdkas reizes saistiba ar to, ka vardarbibas veicéjs,
neskatoties uz piemérotajiem soda lidzekliem, turpina parkapt |lémuma par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu noteikto aizliegumu, ka butisku problému izce| izmeklétaju mainu. Lai gan iesniegumi
attiecas uz vienu un to pasu personu, respondentam katru reizi jastasta visa situacija no sakuma,
atkartoti izdzivojot notikuso. Sados gadijumos respondents uzsver nepiecie$amibu nodrosinat lietas
kontinuitati, tadejadi garantéjot, ka, mainoties lieta iesaistitajiem darbiniekiem, visa iepriekS uzkrata
informacija ir pieejama un nav jasniedz atkartoti paskaidrojumi par jau dokumentétajiem notikumiem.

“Nu, es esmu vairak, daudz tadu isteniba bijusi, tie iesniequmi policija. Un, protams, Kkatru reizi tur...
Es pat tagad nevaru saprast, kas tur, es saprotu, tur ir resursu, totals resursu trakums. [..] Jo katru
reizi ir kads cits, tas inspektors, izmeklétajs. Un katru reizi man ir viss tas stasts jastasta no pasiem
pirmsakumiem, un tas, tas isteniba ir atkal |oti psihologiski griti. Kad tev atkal viss ir jaatceras.”
(Intervija R20)

Cietusie policijas darbinieku attieksmi sadarbibas laika lielakoties vérté pozitivi vai neitrali (Attéls nr. 5),
tacu vertéjumu batiski ietekmé individualais faktors. Respondenti, kuri no policijas sanemto attieksmi vérté
pozitivi, uzsver, ka jutas saprasti, viniem bija iespé&ja noskaidrot sev interesé&joSos jautdjumus, ka arf juta
atbalsto$u attieksmi no procesa virzitaja. Sajos gadijumos respondenti izce| ne tikai ar lietas virzibu saistito
pienakumu izpildi, bet art cilvécigu pieeju, emocionalo atbalstu un izpratni.

Attéls nr. 5. Respondentu vértéjums par policijas darbinieku attieksmi turpmakas sadarbibas laika?’

Pozitvs verzims N ¢
Neiras verisors |
Negats vertziums N

Nespéja sniegt informaciju 1

27 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, un viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Visiem respondentiem ir neitrals vértéjums par policijas attieksmi.
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Savukart respondenti, kuriem nav bijusi cieS8aka komunikacijas ar procesa virzitaju, sanemto attieksmi
vérté neitrali un norada, ka darbs kopuma veikts profesionali un batisku iebildumu nav, tomér attieksme
bijusi formalaka — bez izteiktas empatijas vai papildu emocionala atbalsta.

“Ja, loti lielu [atbalstu]. Ka vini [policijas darbinieki], vispar, neatstaja, ka vini redzéja manu situaciju,
ka visi bija nobijusies. Un, nu, neatstaja ta. [..]. Nu, cilvéciga attieksme, ja? Ne tikai tas, ka tas ir
vinu darbs — tas ir vinu darbs, bet plus vél attieksme pret mani ka pret cilvéku, tada cilvéciga.”
(Intervija R2)

“Manuprét, tada diezgan... Nu formala, bet cilvéciska. Nu tur nebija tada no ta ka augstakam
pozicijam, ka man japaklaujas vai ka tamlidzigi. Bet par to, par ko man bija jasanem informacija,
kas vinai likas svarigi, tad vipa ari piezvanija un normali to izstastija. Nu, ta ka, manuprat, bija [oti

okei.” (Intervija R22)

“Paréjais liekas, ka viss ir normali, attieksme ir cilvéciga. [..] isteniba, ka darbinieki mainas, ka tagad
Jaunas paaudzes darbinieki ir tieSam jauni cilvéki. Ka es nezinu, kada viniem ta ieinteresétiba tur ir,
vai vispar ir motivacija tur stradat. [..] Vienkarsi varbit ats€z to savu laiku, izdara, kas darams, un
tad, kad ta ieinteresétiba ja, par maz. Nav gluZzi sirds darbs. Un tad ta sajdta ari parnéma, ja.”
(Intervija R20)

Vienlaikus viena gadijuma respondents noradija uz izmainam policijas darbinieku attieksmé, atkartoti
vérSoties policija saistiba ar to pasu vardarbibu veikuSo personu. Ja sdkotnéja kontakta respondents jutas
saprasts un uzklausits, tad vélak, atjaunojot komunikaciju ar vardarbibas veicéju un atkartoti vérdoties
policija, respondents konstat&ja izmainas policijas darbinieku attieksmé, sajatot, ka vina situacija vairs
netiek uztverta tikpat nopietni ka sakuma.

“Es reali jutos uzklausita un saprasta. Un ta attieksme drusku izmainijas péc tas otras reizes, kad
Jau es biju atkal ar vinu [vardarbibas veicéju] tur satikusies. Un tad jau ta ka [policija] negribéja vairs
tam pievérst uzmanibu.” (Intervija R3)

Respondenti, kuri pauda negativu vertéjumu par policijas darbinieku attieksmi, lielakoties bija
vérsusies policija vairakkart vai art lietas virziba netika nodroSinati atbilstoSi sakotnéji gaiditajam. Tadéejadi
radusies sajita, ka vini nav tikusi pietiekami sadzirdéti vai saprasti no policijas darbinieku puses.

“Pats gritakais un vissmagakais moments laikam bija policijas attieksme, vinu reakcija uz situaciju,
ja. Nu, tur vajag mainit sistéemu, jo vinu attieksme... nu, protams, jau juriste, izmeklétaja, tur
attieksme bija pozitiva, ja. Bet policija — ja, policija, protams... Tur kaut kas jamaina likumos.”

(Intervija R1)

“Tapat, ta sajdta [ka mani saprot] nebija lidz galam, jo vin$ [izmeklétajs] izmeta aiz durvim, kaut ko
tur éukst vinam aiz durvim. Ziniet, né. Ne arT lietas materiali netika laicigi nosdtiti. [..] Isak sakot, ja.”
(Intervija R10)

Vienlaikus divi respondenti noradija uz sarezgijumiem, kas saistiti ar dokumentu sanems$anu no policijas.
Viena gadijuma respondents veérsas tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu péc tam,
kad iespéjamais vardarbibas veicéjs tika atbrivots no apcietinajuma. Lai pamatotu pastavo$os draudus,
respondentam bija nepiecieSams sanemt lietas materialus no policijas, tomér Sis process ilga aptuveni
divus ménesus. Tas radija batiskus droSibas riskus gadijuma, ja vardarbibas veicéjs Saja perioda batu
atbrivots no apcietingjuma.
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Otraja gadijuma respondents zinoja par uzbrukumu savam sunim, par ko tika turéts aizdomas vardarbibas
veicéjs, un vérsas gan Valsts policija, gan Partikas un veterinaraja dienesta saistiba ar iespéjamu
cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku. Saja gadijuma policija nenodrosinaja savlaicigu un nepiecie$amu
informacijas apmainu noteiktaja termina, kas kavéja turpmaku lietas izskatiSanu.

“Un es prasiju to pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un policiju un tiesa pirmo reizi atteica. Vini
man atteica un teica, ka kadi pieradijumi, kaut gan es biju noradijusi Saja apraksta, es biju
noradijusi visu $o par to vajadanu, ka vins naks. Un tad bija tads nakamais etaps, ka man zvanija,
ka man vajadzéja manus iesniequmus policijai. Nezinu... Divus ménesus tas turpinajas, lai es
vispar no policijas varétu panemt savus iesniequmus. [..] Policija man atbildéja, ka ir janorada
meérkis. Tad es atkal uzrakstiju viniem So mérki. [..] Tad vini man atsitija datumus, kad es varu pie
viniem ierasties. Tad $os datumus saskanojot vél ar kadu amatpersonu, tad es ierados tur uz
vietas. Parakstiju tikstoSiem apliecinajumu, ka es tur iepazistos ar Siem lietas materialiem. [..] Nu
ka Saja gadijuma tas aiznéma vél divus ménesus. Pa 3o laiku vin$ atbrivoties varéja, mani nosist,
atkal naidpilns.” (Intervija R8)

“Partikas un veterinarais dienests policijai aizsdtija pieprasijumu, lai apstiprina, ka ari policija ir tiesi
tads pats iesniequms sanemts. Policija vairak ka tris ménesus netika, neuzskatija par vajadzigu vai
vienkarsi tas kaut kur noklidis bija, neatbildéja Partikas un veterinarajam dienestam. Un tad vini
vienkarsi taja diena atsitija man véstuli, ka nevar neko ierosinat, jo policija neko neatbildéja uz vinu
pieprasijumu. Un t4 tas ari viss beidzas.” (Intervija R20)

Kopuma sadarbibu ar policiju vairums respondentu novérté ka labu vai vidéju, izcelot, ka policijas darbinieki
ar viniem sazinajas personigi, sniedza informaciju par planotajam procesualajam darbtbam un nodrosSinaja
kopuma skaidru informacijas apriti, vienlaikus akcentéjot nepiecieSamibu péc lielakas empatijas un
detalizétakas informacijas par procesa norisi. Pozitivajos vértéjumos respondenti Tpasi izce| konkréta
izmeklétaja nozimi, kurs ne tikai nodroSinaja lietas procesualo virzibu, bet arT pildija kontaktpersonas lomu,
sniedzot atbildes uz jautajumiem un uzturot regularu sazinu, kas veicinaja uzticéSanos procesam un
droSibas izjutu.

Cietusie policijas darbinieku attieksmi lielakoties vérté pozitivi. ArT gadijumos, kad ar procesa virzitaju
nebija izveidojusies cieSaka komunikacija, respondenti norada uz profesionalu, bet formalaku attieksmi bez
izteiktas empatijas. Negativaki vértejumi saistiti ar izmeklétaju mainibu, kas liek atkartoti stastit par
pieredzéto un atkartoti pardzivot traumatisko pieredzi, ka ari ar gadijumiem, kad respondenti vérsusies
policija vairakkart, bet lietas virziba nav tikusi nodroSinata atbilstoSi gaiditajam, radot sajatu, ka vini nav
pietiekami sadzirdéti vai saprasti.

3.1.3. Policijas sniegta informacija par cietusa tiestbam

Kopuma respondentiem bija skaidrs bridis, kad vini ir tikusi atziti par cietusajiem kriminalproces3,
kas liecina, ka viniem ir tikusi sniegta atbilstoSa informacija par So posmu. Vien divos gadijumos
policijas darbinieki nav pievérsusi papildu uzmaniba 8§im posmam, ka rezultata respondentiem nav bijusi
skaidra informacija par cietusa statusu un ta pieskirSanas bridi. Tomér vairuma gadijumu respondenti bija
informéti par Siem aspektiem.

“Es jums nevaru pateikt — neatbildéSu, kad tas tiek noteikts, ka es esmu cietusr.” (Intervija R11)

Attieciba uz laika posmu no iesnieguma policija Iidz atziSanai par cietuso, kopuma respondenti to
verté ka samérigu. AtbilstoSi sniegtajam atbildém tas varié no talitéja [ldz ménesim, pusotram. Savukart
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gadijumos, kad respondenti ar iesniegumu policija versus8ies vairakkart, bet sakotngji kriminallieta netika
uzsakta, respondentiem bija grati noskirt, cik ilgs laiks pagajis ITdz cietusa statusam.

“Man Skiet, ka mani uzreiz atzina, laikam, kad viss sakas. Nevaru ta atceréties. Bet man Skiet, ka
pasa sakuma, ja.” (Intervija R2)
“Pusménesi. Divi ménesi, varbit. Nu varbit drusku par daudz, varbdt ménesis, bet es nezinu, es ta
nevaru pateikt, tacu nu... Tas bija diezgan atri.” (Intervija R4)

Attieciba uz informaciju par cietusa tiesibam, 15 respondenti norada, ka viniem ir tikusi nodroSinata
nepiecieSama informacija attieciba uz vinu tiesibam, savukart seSos gadijumos respondenti nespéja
atceréties, vai §1informacija tika sniegta, tau no papildu sniegtas informacijas interviju ietvaros, pieméram,
attieciba uz iespéju pieteikt kompensaciju, ir secinams, ka vismaz daléji informacija vairuma o gadijumu
ir tikusi sniegta.

Lielakoties respondenti nenoradija uz batiskam neskaidribam attieciba uz sanemto informaciju un atzist,
ka ta tika sniegta un kopuma bija saprotama. Tomér no visiem respondentiem 10 gadijumos informacija ir
shiegta tikai rakstveida, savukart viena gadijuma respondents noradija, ka tiesibas tika izstastitas mutiski,
savukart Cetros gadijumos informacija tika nodroSinata gan rakstiski, gan sniegti papildus skaidrojumi. Sesi
respondenti nespéja sniegt So informaciju, jo nebija parliecinati, vai ir sniegta informacija par cietusa
tiestbam.

Attéls nr. 6. Veids, kada respondentiem sniegta informacija par cietusa tiestbam?®

Rakstiski un papildu skaidrots mutiski _ 4
Tikai mutiski [ 1

Nespéja sniegt informaciju 6

Cetros gadijumos papildu rakstiskai informacijai par tiesibam policijas darbinieki to paskaidrojusi art
mutiski, nodroSinot papildu informaciju vai vér§ot uzmanibu uz konkrétiem aspektiem, kas ir attiecinami uz
attiecigo gadijumu, pieméram, tiestbam sanemt valsts kompensaciju cietusajiem.

“Man iedeva manus noteikumus: kadas tiesibas ir cietuSajam, ko man jadara, ka var pieprasit
kompensaciju. Man teica, ka varu sanemt no valsts, jo man ir vidéji smagi miesas bojajumi’.
(Intervija R1)

28 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, un viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Viena gadijuma respondents nespé&ja sniegt informaciju par veidu, k& sanéma informaciju
par cietusa tiesibam, viena gadijuma informacija tika sniegta rakstiski, bet treSaja — gan rakstiski, gan mutiski.
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“Jau pirmaja konsultacija tikam informéti, ka tiksim atziti par cietu§o, mums ir tiesibas, tad ir tadas.
Ja, to més jau zinajam”. (Intervija R4)

“lerados iecirkni noteikta laika, izskaidroja, kadi man ir pienakumi un kadas iespéjas ir klat - vai nu
es esmu cietusi persona, vai es esmu liecinieks. Un kadi tad arT ir talakie no 8T statusa izrietoSie
pienakumi, teiksim ta. Kadi pienakumi ir, ko es tur varu, ko es nevaru.” (Intervija R7)

Desmit respondenti noradija, ka informacija tika nodota formali, tomér ta netika izskaidrota, -
nodroSinats rakstveida dokuments ar visu nepiecieSamo informaciju. Dala respondentu, kuri bija
saskarusies ar So situaciju, atzist, ka arT rakstveida informacijas gadijuma viss bija saprotams, tomér
atseviSkos gadijumos tricis papildu skaidrojuma, lai persona justos pilnvértigi informéta par savam
tiestbam.

“Ta bija pirma laikam tik§anas ar inspektoru, kas veda to kriminallietu, un man vienkarsi izprintéja
tas lapas, kur ir rakstits, kas ir cietusi persona, kadi ir vina pienakumi un kada atbildiba, par ko vins
var sniegt informaciju, par ko vin$ var atteikties sniegt informaciju. Tada veida.” (Intervija R7)

“Informacija bija rakstiska veida. Buklets, ja. Un kaut kdda anketa tur bija arT laikam, vairs
neatceros. [..] Ja, laikam, kaut kas tads [informacija par tiesibam ka cietuSajam] tur bija, ja. Tur it ka
viss bija minéts.” (Intervija R6)

“Principa né, taja bridi man neviens neko nepaskaidroja. Man iedeva to lapu, kur bija rakstits par to,
ka ir tiesibas pieteikties kompensacijai tris gadu laika, Bet nu paskaidrojumi tur talak nebija par $o
visu.” (Intervija R22)

Neatkarigi no informacijas sniegSanas veida, lielaka dala respondentu norada, ka informacija ir bijusi
saprotama un, ja nepiecieSams, ir bijusi iespéja sanemt papildu skaidrojumus. Tomér respondentu sniegtas
atbildes, pieméram, par iesp&jam pieteikt kompensaciju vai sanemt papildu atbalsta pakalpojumus, atklgj
trdkumus sanemtaja informacija. Tas liecina, ka, neskatoties uz subjektivo uztveri par informacijas
skaidribu, respondentiem trikst zinaSanu par viniem pienako3ajam tiesibam un to saturu. Tadéjadi bez
individualizéta skaidrojuma, kas pielagots katram konkrétajam gadijumam un uzsver attiecigajai situacijai
relevantus aspektus, pastav risks, ka cietusas personas nespés pilnvertigi izmantot savas tiesibas.

3.1.4. Policijas sniegta informacija par kriminalprocesu, darbibam, kas javeic, un citiem atbalsta
pakalpojumiem

Attieciba uz cita vieda informacijas sniegSanu, kas ietver gan informétibu par kriminalprocesa norisi,
veicamajam darbibam, ka ari citiem atbalsta pasakumiem, respondentu pieredze bijusi loti atSkiriga — dala
ir bijusi apmierinati ar sanemto informaciju un informétibas procesu kopuma, savukart dala norada uz
batiskiem trakumiem, kas ietekmé&jusi vinu kopé&jo pieredzi kriminalprocesa.

Septini respondenti noradijusi, ka policijas darbinieki ir informé&jusi par papildu atbalsta iespé&jam,
pieméram, sanemt psihologisko palidzibu. Dala respondentu norada, ka bija pieejama daudzveidiga
informacija un sniegti nepiecieSamie paskaidrojumi, ja tadi bijusi nepiecieSami. Vairaki respondenti norada,
ka informacija par papildu pakalpojumiem ir bijusi drukata veida — policijas darbinieki nodroSinajusi
informativus bukletus un broSdras par pieejamajiem atbalsta pakalpojumiem. Tomér €etri respondenti
norada, ka informaciju sanéma tikai mutiski un $adi informativie materiali netika nodrosinati.
Gadijumos, kad tika nodroSinata papildu skaidrojo$a informacija, to parsvara sniegusi policijas
izmeklétaji, kuri ir bijusi atbildigi par procesa virzibu.
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“Policija deva, tur viss bija uzrakstits tadas brosdras, bukletos. Tas viss bija. Nu, tadu jautajumu
nebija. Man viss bija skaidrs, izskaidroja un deva daudz visadu lapinu, kur varéja izlasit. Ja, es péc
tam pati vél interneta lasiju, ta ka. Ta ka viss skaidrs, ja.” (Intervija R2)

“Ja, nu ja, viss bija izskaidrots, viss bija pastastits, viss bija labi, viss bija palidzéts. Visas situacijas
bija pretimnako$i.” (Intervija R4)

“Ja, ja, ja, viss bija. Informacija lidz manis nonaca par 100 %, un talak jau palika tikai mans
Iémums, ko man darit.” (Intervija R5)

Dazi respondenti atzist, ka policijas darbinieki ir ne tikai sniegusi informaciju par pieejamajiem atbalsta
pakalpojumiem, bet ar, izvertéjot situaciju, ieteikusi meklét konkréetu palidzibu, pieméram, informéjot
par krizes dzivok|u vai socialas rehabilitacijas pakalpojumu pieejamibu vardarbiba cietusam personam.

“Par psihologu man arT teica, ka — vini teica, ka vispirms obligati pie psihologa, ta ka. Tads, it ka, ja
kas — ja kas notiek, uzreiz zvanit policijai, ta ka. Ja ir kadi jautajumi vai kaut kas notiek.” (Intervija
R2)

“Sanak, ka ja, vina [izmeklétaja] man bija ari pastastijusi par to, ka ir 8T iespéja par “Skalbém”, ka

var dabdt palidzibu, bet uzreiz es uz to vispar neskatijos. Man bija pats galvenais dabut droSibu par
to, ka vin$ man netuvojas, par to, ka vin§ mani neuzmeklé.” (Intervija R3)

Septinos gadijumos policijas darbinieki bija informéjusi socialo dienestu par attiecigo gadijumu, un
sociala dienesta parstavji pasSi sazinajas ar cietuSajam personam, lai informétu par iespg&jam sanemt
papildu atbalstu. Tas parsvara notika gadijumos, kad tika konstatéta vardarbiba gimené vai bija iesaistiti
nepilngadigi bérni. Tomér ne visos gadijumos policijas darbinieki ieprieks informé&ja cietus§as personas par
to, ka tiks nodota vinu kontaktinformacija un ka sociala dienesta parstavji ar viniem varétu sazinaties.
Vienlaikus respondenti noradija, ka kopuma neiebilst pret $ada veida informacijas nodosanu, un uzskatija
par lietderigu, ka sociala dienesta parstavji pasi sazinajas ar cietuSajiem. Janorada, ka lielakaja dala
gadijumu piedavatais atbalsts netika izmantots. Pétljuma 4. nodala ir sniegts detalizéts izvértejums par
respondentu pieredzi saistiba ar atbalsta pasakumu sanemsanu.

“Né, ta tada lieta [ka policija informéja par atbalsta pakalpojumiem] man liekas, nebija, ja pareizi
atceros. Bet tas notika péc tam — man zvanija no socialéa dienesta un zvanija vél no kaut kurienes.
Es neatceros, kas tur zvanija par palidzibas snieg$anu, psihologisko palidzibu un, un vél kaut kas

tur bija tads. [..] Ja, ja, ja. Ta ka palidziba tiek piedavata dazados veidos.” (Intervija R6)

“Ja, vini [policija] man uzreiz teica, ka pazinos socialajam dienestam. Un ka pie manis... nu, ka man
zvanis, atbrauks. To visu es zingju.”(Intervija R5)

Savukart respondenti, kuriem informacija par papildu atbalstu nav tikusi nodrosinata, norada, ka
batu véléjusies no policijas sanemt vairak informacijas par pieejamo atbalstu, pieméram, par iespéju
pieteikt aizsardzibu pret vardarbibu vai vérsties socidlaja dienesta péc atbalsta. Gadijumos, kad
respondenti ir piesaistijusi juristu, tas ir sniedzis papildu informaciju par iespéjam, kur persona var vérsties
péc atbalsta. Nemot vera, ka policija ir ta iestade, ar kuru cietuSajiem ir visplasaka saskarsme, Tpasi
kriminalprocesa sakumposma, butu nepiecieSams visu pieejamo informaciju nodrosSinat jau Saja
posma. Turklat batiski, lai informacija tiktu nodrosinata ne tikai rakstiski, bet ari tiktu pieversta
uzmaniba konkrétajam gadijumam butiskajiem aspektiem un iespéjam.

civitta




“Ja, policijai vajadzétu ari sniegt informaciju, ka cietusr persona var vérsties. Sanak, ja nebatu
jurista, tad man ari nebdtu tas aizsardzibas pret vardarbibu, jo tikai caur juristu, tas sanak
iznémumes, bija rakstits uz tiesu, un tas atrak iestajas neka policijas aizsardziba.” (Intervija R7)

“Praktiska aspekta tad [policijai] tie§am bdtu svarigi informét vairak par tam tiesibam, vai ari
iespé€jams, ka tas tiesam ir advokatu jautajums. [..]. Nu, kas ir, k&, uz ko man ir tiesibas, kas man ir
jadara.” (Intervija R22)

Attieciba uz kopéjo informétibu par kriminalprocesa norisi respondenti norada uz butiskiem trakumiem
saistiba ar informaciju par procesu kopuma un konkrétiem soliem, kas bis javeic. Ipasi gadijumos,
kad personai nav iepriek$ bijusi kriminalprocesa pieredze, respondentiem, kuriem nav izveidojusies loti
cieSa sadarbiba ar procesa virzitaju policija, ir trikusi kontaktpersona, kas palidz ar kopé&jo procesa
izpratni un sajitu, ka ir kads, kas nodrosina lietas virzibu.

“Bet kopuma informacija par to, ko darit talak, man paradijas pilnigi nejausi — ar So cilvéku
palidzibu, medikiem vai policiju. Bet informacija paradijas nejausi. Neviens man neko neizskaidroja
pa soliem, un neviens pats necentas man palidzét tada zina, ka: tagad ejiet tur un tur.” (Intervija
R11)

“Né, es nejutu to [ka kads virza procesu]. Es domaju, ka batu vieglak, ja mani kaut ka pasu virzitu
un teiktu, kur man iet un ko man darit talak. Tapéc, ka es visu pati méginaju atrast dabdit rokas.”
(Intervija R14)

Vairaki respondenti ka batisku pilnveidojamo aspektu min nepietiekamu skaidribu par kriminalprocesa
kopéjo gaitu jau no pasa sakuma — sagaidamajam darbitbam un proceddru secibu. Lai gan lielaka dala
respondentu atzist, ka sanéma informaciju par attiecigaja bridi veicamajam darbibam, viniem trika
visaptverosa priekSstata par kriminalprocesa norisi kopuma, jo Tpasi gadijumos, kad ta bija pirma
saskarsme ar $ada veida procesiem.

Divi respondenti intervijas uzsvéra, ka bitu noderiga vizuala procesu karte, kas ilustré kriminalprocesa
posmus un paredzamas darbibas katra no tiem — procediras policija, prokuratirad un tiesa. Kaut ar1
procesa virzitdji policija informé&ja par nepiecieSamibu sniegt liecibas vai iesniegt papildu pieradijumus
(pieméram, video vai audio ierakstus), respondentiem trika izpratnes par procesa visparéjo kontekstu un
ta kopéjo saturu.

“Man vispar laikam bitu noderigi bijis pasa sakuma jau zinat par visu, kas bis uz prieksu — tad
medicinas parbaudém un péc tam tikSanas ar policijas darbinieku un visu to procediru, kas tur
seko. Jo man nebija pilnigi nekada priek$stata, ka tas viss tur notiek.” (Intervija R6)

“Vini [policija] loti labi komunicé par tam lietam, kas viniem bija nepiecieSamas un, kur mums ir
Jjaaizbrauc, kas mums ir jaizdara, kas ir tas un tas, kaut kadi vinu soli izmekléSanai. Par tiem ta
informacija bija. Bet savukart no manas puses informacija par to, ka norités process un, ka tagad
es izmekléSanu péc tam nodosu prokurorei, péc tam bds prokurori un péc tam bas tiesa vai nebds
tiesa. Visu $o informaciju es nezinaju ieprieks. Es tikai saskaros ar post factum, ar to, kas notiek.”
(Intervija R22)

Vél viens butisks informétibas trikuma aspekts, ko norada divpadsmit respondenti, saistas ar informaciju
par lietas virzibu gan péc iesnieguma pienemsanas, gan péc kriminalprocesa uzsak3anas. Pieméram,
nereti péc iesnieguma iesniegSanas policija paiet ilgaks laika posms, pirms cietu8as personas tiek
informétas par kriminalprocesa ierosinasanu. Saja perioda respondentiem trikst skaidribas par to, kas
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notiek ar lietu un vai ta jau tiek izskatita. Tadejadi batu lietderigi jau pirmaja kontakta ar policiju sniegt
informaciju par vismaz aptuveni paredzamo iesnieguma izskatiSanas laiku, lai cietu$as personas biitu
labak sagatavotas turpmakajam procesam.

“Més vairak neesam apmierinati ar to pirmo kontaktu, kad atnacu un uzrakstiju iesniegumu, un tris
nedélas klusé. Péc tam tev zvana un prasa, vai tik tieSam jas rakstisiet iesniequmu? Vai esat
pardomajusi? Un tad ta lieta sak tikai virzities uz prieksu.” (Intervija R7)

“Péc slimnicas biju aizbraukusi, ja, uzrakstiju iesniegumu [pirms aptuveni gada]. Bet ar to ari viss
beidzas. Nu viss, lieta nekustas. [..]. Arf nav nekada informacija, nekada informacija nav. Ne, ka
atteikts, ne, ka ierosinats. Nekas vispar. Informacija nav.” (Intervija R10)

Vienlaikus respondenti norada uz informacijas nepietiekamibu par izmekléSanas turpmako norisi.
Nereti péc sakotnéjas komunikacijas ar policiju nakama informacija, ko respondenti ir sanémusi, ir par
lietas nodo8anu prokurattrai. Policijas darbinieki ar respondentiem galvenokart sazinajas situacijas, kad
bija nepiecieSama papildu informacija vai cietuSo iesaiste konkrétu ar izmekléSanu saistitu darbibu
veikSana. Tomeér respondenti uzsver nepiecieSamibu péc mehanisma, kas lautu sekot Iidzi lietas virzibai,
tadéjadi nodro8inot parliecibu, ka process tiek aktivi veikts un nav atstats novarta. Vienlaikus lielaka dala
respondentu norada, ka viniem bija zinama konkréta kontaktpersona policija, pie kuras vérsties jautajumu
gadijuma. Tacu no cietusSo personu skatupunkta trika regularas un abpusé&jas komunikacijas par procesa
gaitu un norisi.

“Man piezvanija varbiit reizi trijos ménesos, lai pateiktu to, ko man tur vajag - pienemsim, atsatit vél
faktus un ta talak, bet nekadas zinasanas tapat man nebija, kas notiek. Es, pienemsim, uzzinaju to,
ka viniem tur vispar bija kaut kadas apcietinaSanas un tadas lietas par So lietu [..]. Es to uzzinaju
tikai tad, kad 8T lieta noslédzas. Man atsitija priekSrakstu par prokurora izvéli, proti, par prokurora
otra lemumu. Nu ja, gribétos, protams, drusku vairak zinat. Vienkarsi man ta nezinasanu dod pilnigu
nedroSibu.” (Intervija R3)

“Nu apméram ta tas bija, ka man neviens neko neteica, kamér es pati nezvaniju.” ( Intervija R14)

“Lidz 5 [policijas vértejums piecu ballu skald] man pietraktu informacija par to, cik talu Sis process ir,
pirms tas tiek nodots prokuratira un kaut kada info. Tapat ari par to, kur atrodas vainiga persona.”
(Intervija R22)

Informacijas trkums par procesa virzibas gaitu veicina cietuso personu neapmierinatibu ar procesa ilgumu
un norisi kopuma. Gadijumos, kad cietuSajam personam netiek sniegta informacija par veiktajam
darbibam, var rasties priekSstats, ka lieta netiek aktivi virzita. Lai gan vairaki respondenti pauz izpratni par
procesa ilgumu, nemot véra policijas darbinieku noslodzi, regulara un strukturéta informacijas
sniegSana par izmeklésanas gaitu un veiktajam procesualajam darbibam veicinatu cietuso personu
parliecibu un uzticéSanos procesa norisei.

“Nu, es uzskatu, ka tas viss bija jadara daudz atrak, ja. [..] Man ta ka paskaidroja, ka izmeklétajam

Jau neesot tikai jusu lieta, vinam varot biit ari simts lietu. Tapéc, nu — divi ménesi, — vina man teica,

— tas esot iss termins§, iss laika posms. Ka, ja batu pagajusi divi gadi, tad més varétu stdzéties par

policijas bezdarbibu. Ja? Tatad divi ménesi viniem it ka skaitas normali. Bet divu ménesu laika jau
cilvéku var nogalinat.” (Intervija R1)
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“Nekas netiek darits, vienkarsi nekas netiek darits. Man kart€jo reizi ir jasak intereséties. Jasak
skriet ar galvu siena. Jasak, nezinu, kaut kadi papiri vakt un jasak pierast. Nu neviens neko nedaris,
Ja es neskrieu ar galvu siena. Kartéjo reizi. Citadi nekas netiek darits.” (Intervija R10)

“Es teiktu, ka tiesi braucu stastit uz [vietas nosaukums] filiali [mainoties policijas iecirknim, kas
izskata lietu], kad es braucu, tas man likas bija tads idealais variants, jo es uzreiz jutos ta, ka reali
nem véra un reali dara, nevis to, ka velk gumijas. Ta gumija man tiesi vairak dotu bailes, jo tas
prieks manis bija pilnigs Soks, kas notika.” (Intervija R3)

Neskaidriba par kriminalprocesa norisi ir viens no iemesliem, kadé| sesi respondenti procesa laika ir
piesaistijusi juristu, lai sanpemtu atbalstu gan sadarbiba ar tiesibsargajoSajam iestadém, gan
dokumentacijas sagatavo$ana. Pétijuma ietvaros divos gadijumos, kuros cietusas personas bija
nepilngadigas?®, izmekléSanas posma policija tika nodrosinata valsts apmaksata juridiska palidziba. Viena
no Siem gadijumiem no policijas puses tika nodroSinata juridiska palidzibas sniedzé&ja klatbatne liecibas
sniegSanas procesa, tacu cietuSajai personai netika sniegta kontaktinformacija turpmakas sadarbibas
turpinaSanai, lai gan papildu atbalsts bija nepiecieSams arT procesa vélakajos posmos.

No paréjiem respondentiem tikai viens respondents noradija, ka policija tika sniegta informacija par
iespéjam sanemt juridisko palidzibu, tatu respondentam jau bija izveidojusies sadarbiba ar sev
pazistamu juristu. L1dz ar to respondentiem, kas sanéma juridisko atbalstu, tas tika nodroSinats vai nu
valsts apmaksata socialas rehabilitacijas pakalpojuma vardarbiba cietusajam personam ietvaros, vai ari
piesaistot juristu par saviem finandu Ilidzekliem. Sajos gadijumos tiesi jurista klatbdtne un atbalsts ir
sniedzis lielaku skaidribu par procesu kopuma, ka ari parliecibu par veicamajam darbibam, pieméram,
korekti sagatavotu dokumentaciju.

“Né, man vajadzéja noalgot advokatu. Informacija nekada. Ja tu nenoalgo kriminallietas advokatu,
tad es domaju, ka tur vispar tad nekas nenotiek. Tapéc, ka cilvéks nezina, kur vinam jaiet, kas
vinam jadara.” (Intervija R10)

“Man lidzi bija jurists un lidz ar to, ja tur kaut ko nesapratu, vai kaut kas bija ne visai pareizi, vai kaut
ko vajadzéja precizét, tad arf $aja joma iesaistijas ari jurists. Ja bija jautajumi, méginaja kaut ka
izskaidrot kaut ko, bet tas tieSi no jurista bija.” (Intervija R7)

Respondentu pieredze attieciba uz informacijas sniegSanu ir |oti dazada. Kopuma septini respondenti ir
noradijusi, ka policija sniegusi informaciju par pieejamajiem papildu atbalsta pakalpojumiem, tris no tiem
norada, ka sanémusi daudzveidigu informaciju gan rakstveida (bukletos un brosdras), gan mutiski ar
nepiecieSamajiem paskaidrojumiem, bet Cetri — ka informacija sniegta mutiski. Vienlaikus septinos
gadijumos policija par notikuso ir informéjusi socialo dienestu, kas savukart ir sazindjies ar cietuSajam
personam, piedavajot atbalstu. Attieciba uz informaciju par kriminalprocesa norisi, 12 respondenti ka
batisku pilnveidojamo aspektu min nepietieckamu skaidribu par kriminalprocesa kopéjo gaitu — lai gan
lielaka dala respondentu atzist, ka sanéma informaciju par attiecigaja brid1 veicamajam darbibam, tomér
viniem trika visaptveroSa priekSstata par kriminalprocesa norisi kopuma. Bitiska probléma ir informacijas
trkums par lietas virzibas gaitu — nereti paiet ilgaks laika posms bez komunikacijas no policijas puses, kas
rada iespaidu, ka lieta netiek virzita.

29 Intervijas tika veiktas ar $o personu likumiskajiem parstavjiem. — Autoru piezime.
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3.1.5. CietuSo iesaiste izmekléSanas procesa

Lielakajai dalai respondentu bija jasniedz lieciba policija. Kopuma respondenti interviju laikd nav
identificéjusi batiskas nepilnibas liecibu sniegSanas procesa. Desmit respondenti noradija, ka lieciba bija
jasniedz tikai vienu reizi, bet divos gadijumos ta nav bijusi jasniedz. Dala respondentu nevaréja precizi
noradrt, ka lieciba ir tikusi fikséta, tacu sesi respondenti, kuri to spéja, noradija, ka lieciba fikséta rakstiski,
bet seSi — ka tika veikts tas audio vai videoieraksts. AtseviSskos gadijumos respondenti izsaukti liecinat
atkartoti, lai precizétu sakotnéji sniegto informaciju.

“Es tagad cenSos atceréties. Man $kiet, ka es braucu tikai vienu reizi [..]. Es nezinu. Man $kiet, ka
né. Tas viss bija tikai rakstiski.” (Intervija R3)

“Lieciba divas reizes jasniedz. Divas reizes mani izsauca. Vienkarsi otraja reizé gribéja kaut ko
precizét.” (Intervija R2)

Liecibas snieg$anas procesu respondenti vérté ka skaidru un saprotamu, neidentificéjot batiskus trikumus
vai nepilnibas. ArT laiks starp notikuSo un liecibas sniegSanu kopuma tiek vértéts ka samerigs, nemot vera
procesa norisi kopuma. Vienlaikus paris respondenti norada, ka viniem liecibas nav bijusas jasniedz, un
neskaidrie jautajumi tika noskaidroti sarunas veida klatiené vai telefoniski.

“Ar mani sazinajas inspektore, kura veda lietu. Vinai bija jautajumi, es atbildéju. Bet uz policiju mani
ne reizi neizsauca, jo, principa, man viss iesniequma bija noradits, vini man visu izskaidroja.
Papildu jautajumu viniem nebija. Bet ja kas radas, tad vini noskaidroja ar mani pa telefonu. Man
nekur nebija jabrauc, nebija nekadas pavéstes, mani nekur neizsauca.” (Intervija R5)

Respondenti, kuri policija bija vérsuSies vairakas reizes, norada, ka bija atkartoti jastasta viss pieredzétais
no sakuma, nemot véra, ka tiek ierosinata jauna lieta un ir cits procesa virzitajs. Lai arT respondenti norada,
ka saprot nepiecieSamibu atkartoti stastit par notikuso, nemot véra lietas mainibu, tomér tas liek atkartoti
izdzivot notiku$o.

“Man vajadzéja liecinat par to dienu un vispar iezimét situaciju pilniba no nulles. Tas bija tapéc, ka
nebija nekada ieskata par to, kas vispar notiek. Es visu no nulles stastiju, ka tieSi tas pats sakums.
Pirma lieta [vietas nosaukums] ir, k& viss s&kas.” (Intervija R3)

Dalai respondentu bija javeic mediciniska ekspertize, tacu lielakaja dala gadijumu, kad respondenti jau
bija versusies medicinas iestadé vardarbiga nodarijuma dé|, papildu ekspertize nebija nepiecieSama un
lietai tika pievienoti materiali no medicinas iestadem. Tas attiecas arT uz gadijumiem, kad kop$ nodarijuma
bija pagdjis ilgaks laiks un ekspertizes veikSanai vairs nebutu bijusi jéga, jo redzamas sekas bija izzudusas,
taCu bija pieejama mediciniskd dokumentacija no laika talit péc notikusa.

“Nu, un es aizbraucu uz to tiesu medicinisko ekspertizi. Tur es visu izdariju, tur bija normali. Es visu
atradu, man visu uztaisija.” (Intervija R11)

Lidzigi ka liectbu snieg8anas procesa, kopuma respondentiem mediciniskds ekspertizes norise bija
skaidra un saprotama, un bitisku iebildumu nebija. Tikai viena gadijuma respondents noradija, ka policijas
darbinieki informéjusi par iesp€ju veikt medicinisko ekspertizi péc ilgaka laika, tomér respondentam bija
Saubas, vai péc ilgaka laika raditas sekas joprojam butu identificéjamas.
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“[..] man policija tika pateikts, ka es ari péc ménesa varu aizbraukt pie kriminaleksperta un viss bids

kartiba. Tas labi, ka es paris reizes vienkarSi nu noorientéjos pirmo dienu laika un uzreiz aizbraucu.

Nu tas, ja es péc méneSsa atbrauktu, kriminaleksperts vienkarsi teiktu, ka péc ménesa jis vienkarsi
Jau varat nebraukt. Nu, cilvéks, kas nav saskaries, tas nezina to visu.” (Intervija R10)

Savukart viena gadijuma, kura cietust persona bija nepilngadiga, respondents noradija uz batiskiem
trokumiem ekspertizes procesa. Pirmkart, pret cietuso tika veikts seksuala rakstura noziedzigs nodarijums,
taCu policija par to vérsas tikai péc gada péc notikusa, Iidz ar to nebija skaidribas par $adas ekspertizes
lietderibu. Otrkart, ekspertizi veica divi viriesi, kas, nemot véra noziedzigd nodarijjuma raksturu, radija
atkartotu traumatizaciju cietu$ajai personai. Saja gadijuma respondenta ieskatd ne ekspertizes
pamatotiba, ne tas veikSanas process nebija pienacigi izvertéts un atbilstoss situacijai.

“Viens bija mediciniska ekspertize. Par $0 gan es varétu teikt, ka tas bija vienkarsi kaut kas
briesmigs. Nu patiesiba ta ir, ta ir vél viena traumatizacija meitenei, kur vinu apskata nevis viens
cilvéks, bet divi cilvéki. Bez jebkada bridinajuma ginekologiska apskaté izvaro$anas upurim.
Manuprat, Sis ir diezgan pabriesmigi. Tur vajadzétu bat kadai sievietei klat, nevis virietis vinu
apskata un izmeklé. Un gadu péc notikuma tam vispar nebija pilnigi nekadas jégas.” (Intervija R22)

Secinajumi par cietuso sadarbibu ar policiju

Lai gan lielaka dala respondentu sniedz drizak pozitivu vértéjumu par sadarbibu ar policiju (vidé€jais
vértéjums pirmaja saskarsmé 3,5 un turpmakaja sadarbiba 3,8 piecu ballu skala), kas liecina, ka subjektivi
respondenti savu pieredzi sadarbiba ar policiju uztver drizék pozitivi, padzilinata interviju analize atkl3j
batiskas nepilnibas informacijas sniegSana, atbalsta nodroSina8ana un komunikacija ar cietusajiem.

Ka galvenie pozitivie aspekti sadarbiba ar policiju tiek minéti operativs reagésanas atrums, policijas
darbinieku atsauciba un skaidrojosais darbs par tiesibam uzsakt kriminalprocesu. Turpmakaja
sadarbiba Tpasi nozimiga ir konkréta izmeklétaja loma — gadijumos, kad izveidojusies produktiva sadarbiba
(8 respondentiem) un izmeklétajs pildijis kontaktpersonas funkciju, respondenti pozitivi vérté ne tikai
profesionalitati, bet art cilvécigo attieksmi un emocionalo atbalstu.

Vienlaikus analize atklaj, ka gandriz pusé gadijumu (10 no 21) informacija par cietusa tiesibam tika
shiegta tikai rakstveida, bez papildu skaidrojumiem un individualizétas pieejas. Lai gan respondenti bieZi
norada, ka sanemta informacija bijusi saprotama un ir bijusi iesp&ja uzdot jautajumus, detalizétaka analize
atklaj, ka viniem trdkst izpratnes un informacijas par batiskiem aspektiem — pieméram, tiesibam uz
kompensaciju vai pieejamo papildu atbalstu. Tas norada uz nepiecieSamibu papildu rakstiskai informacijai
cietuSajiem skaidrot sniegto informaciju, ko ietver noraditas tiesibas un kuri atbalsta veidi ir attiecinami
konkrétaja situacija. Vienlaikus Pétljuma dati atklaj, ka informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem,
pieméram, iespéjam sanemt psihologisko atbalstu, policija tiek sniegta retak (tikai septinos
gadijumos).

Bitiskakas problémas, uz ko norada pasSi respondenti, saistitas ar informacijas trikumu par
kriminalprocesa kopéjo norisi un talakajiem soliem. Lai gan respondenti atzist, ka sanéma informaciju
par konkrétaja bridi veicamajam darbibam, viniem triika visaptvero3a priekSstata par procesu kopuma —
par kriminalprocesa posmiem, paredzamajam darbibam katra no tiem. Vél viena batiska probléma, uz kuru
norada respondenti, ir vienvirziena komunikacija par procesa virzibu (12 respondenti). Respondenti
saskaras ar ilgiem periodiem, kuru laika nenotiek komunikacija no policijas puses un nav pieejama
informacija par lietas izskatiSanas gaitu. Tas rada iespaidu, ka lieta netiek aktivi virzita, veicina
neapmierinatibu ar procesa norisi un rada nedro$ibas izjatu.
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Negativakie vertéjumi par sadarbibu ar policiju saistiti ar situacijam, kad personas vairakkart vérsusas
policija bez talakas procesa virzibas, kas radijis sajutu, ka policijas darbinieki nevélas nodroSinat lietas
virzibu. Sajos gadijumos triikst skaidru pamatojumu par to, kadé] konkrétos gadijumos talaka lietas
virziba nav tikusi nodrosinata, kas bitu nepiecieSams, lai mazinatu cietuSo personu netaisnibas izjatu
un uzlabotu uzticéSanos tiesibsargajosajam iestadeém. Vienlaikus atseviski respondenti ka nevélamu
aspektu izce| izmekletaju mainibu, kas liek atkartoti stastit par pieredzéto.

3.2. Sadarbiba ar prokuratdru

Pétijuma tieSa saskarsme ar prokuratdru ir bijusi astoniem respondentiem, savukart paréjos gadijumos
tieSa sadarbiba ar prokuratlru nav bijusi (Attéls nr. 7). Janorada, ka pieci respondenti nespéja sniegt
informaciju par sadarbibu ar prokuratiru, pieméram, respondenti nespéja atceréties, vai ir bijusi informéti
par prokuratdras iesaisti, savukart vienad gadijuma noziedzigais nodarijums bija noticis pirms vairak neka
10 gadiem.

Attéls nr. 7. Respondentu sadarbiba ar prokurataru®°

Bia tiesa sadarbiba ar prokuratory [ ©
Bija informéti, ka lieta nodota prokuratira, bet nebija tieSa _ 5
sadarbiba
Par lietas nodoSanu prokuratdra informaciju sanéma cita _ 3
kriminalprocesa posma

Nespéja sniegt informaciju par sadarbibu ar prokuratdru (4)

Piecos gadijumos intervétie respondenti ir tikusi informéti par to, ka lieta tiek nodota prokuratura, tacu
nav tie$a veida sadarbojusies ar prokuratiiru. Sajos gadijumos informaciju sniedza policija vai ta tika
sanemta rakstiskd veida. Janorada, ka viena gadijuma intervijas veik8anas bridi respondents So
informaciju bija sanémis pirms dazam dienam, I1dz ar to sadarbiba vél nebija uzsakta.

“Nu man bija ta, kad man atsditija to, kas tur iet un tas prokuroram. Ta lieta. Un tur bija noradits tas,
ko es varu. Ta ka, man Skiet, ka tur bija ta, ka tur tika noradits, kadas ir manas iespéjas un ta talak.
Un péc tam nakoSais dokuments bija jau péc ménesa. Un tad bija jau par pasu lémumu. Un
[personas uzvards] atkal norada to, vai, ja es kaut kur kaut ko nepiekritu, tad es vél varu 10 dienu
laik& kaut ko apsudzét.” (Intervija R3)

“Ja, to man atsdtija izmeklétaja, ka lieta ir nodota prokuratira” (Intervija R22)

Attieciba uz sanemto informaciju par iesp€ju sazinaties ar prokuroru jautdjumu gadijuma, viens no
respondentiem norada, ka ta ir bijusi pietiekama, pieméram, skaidri noradot kontaktpersonu, ar kuru

30 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietu$o
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. No tiem divos gadijumos sadarbiba ar prokuratdru bija notikusi, viena gadijuma respondents
nespéja sniegt informaciju par sadarbibu ar prokuratiru
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sazinaties jautajumu gadijuma. Vienlaikus cits respondents norada, ka, lai arT informacija ir sniegta, nav
pietiekami skaidra izpratne, kados jautajumos iespéjams sazinaties ar prokuroru un kads ir turpmakais
process. Tas norada uz respondentu atskirigo izpratni un netieda veida arT uz to, ka batu nepiecieSams
nodrosinat dazada veida pieeju informacijai, pieméram, sniedzot papildu skaidrojumus.

“Ja, tur bija noradits numurs. Ja ir kaut kddas neskaidribas vai kaut ko vél piebilst gribat.” (Intervija
R3)

Man ir skaidrs, kurs ir tas atbildigais prokurors. Vismaz vina uzvards man ir zinams, bet, vai es ar
vinu varu komunicét un kaut ko jautat, par to es nezinu. Tapat ari, nu labi, kontaktus noteikti var
atrast kaut kur interneta, bet, kados jautajumos man ar vinu komunicét un kapéc es Sobrid isti
nesaprotu” (Intervija R22)

Janorada, ka cietuSo papildu iesaiste prokuratiiras procesa posma lielakoties ir nepiecieSama situacijas,
kad japrecizé vai janoskaidro papildu informacija. Ka intervija noradija prokuratiiras parstavis, ideala
gadijuma prokuratirai nebitu nepiecieSams atkartoti sazinaties ar cietuSajiem lietas apstaklu
noskaidroSanai, bet gan nodrosinat informacijas sniegSanu par cietuso tiestbam un pieejamam iespé&jam.

Vienlaikus tris gadijumos respondenti nezinaja, ka lieta ir nodota prokuratara, Iidz bridim, kad sanéma
informaciju rakstiska veida vai no citas iestades. Pieméram, viena no gadijumiem respondents par lietas
nodoSanu prokuratdrai uzzinaja tikai péc prokuratiras Iéemuma sanemsanas, savukart cita gadijuma — tikai
turpmakas sadarbibas gaita ar VPD.

“Kas atbildéja ka prokurors un tas lietas virzibu un izskatiSanu - to es gan nezinu. Man 8t
informacija nebija sniegta [..] Nu ar prokuroru nebija mums nekadas sadarbibas. Man tikai atnaca
Iémums par to, ka kriminallieta ir izbeigta, un vainiga persona ir atzinusi savu vainu, lidz ar to tiesas
prokurors ir pienémis Iémumu, ka tik un tik tur tada un tada atbildiba ir.” (Intervija R7)

“Bija prokuratira lieta, bet uzzinaja tikai no probacijas, prokurattra bija noteikta arf naudas summa.”
(Intervija R11)

Astoni respondenti, kuri bija sadarbojusSies ar prokuratiuru, kop&jo sadarbibas pieredzi verte
atskirigi. Piecos gadijumos respondenti uzsver, ka sadarbiba ir bijusi laba un respondenti ir jutusies
uzklaustti, un kopuma sniegusi pozitivu vértéjumu par prokuratiras darbu un kopé€jo sadarbibu (Attéls nr.
8). Savukart tris gadijumos respondenti vérté, ka sadarbiba kopuma ir bijusi apmierino$a, tomér norada uz
vairakam nepilntbamAttéls nr. 8.

‘ Attéls nr. 8. Respondentu vért&jums par sadarbibu ar prokuratiiru®’

Respondentu vértéjums par sadarbibu ar prokurattru 5 g

Pozitivs vertéjums Veértéjums ar noraditam nepilntbam

31 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, No tiem viena gadijuma sadarbiba
tika raksturota pozitivi un otra gadijuma respondents noradija uz nepilntbam.
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Respondenti, kuri norada, ka sadarbiba ar prokuratdru ir bijusi laba, ka pozitivos aspektus izce| cilvécigu
un uz cietuSo personu vérstu attieksmi no prokuratiras puses. Ari cietuSo personiga sajuta, ka ar viniem
sazinas tikai tajos gadijumos, kad patieSam tas ir nepiecieSams, ir veicinajusi pozitivaku attieksmi pret
prokuratdru.

“Un prokurore bija [oti laba sieviete. [..]. Un, nu, tadus padomus deva tadus tiri sieviskigus, jo tur
bija sieviete. Nu, cilvéciga attieksme, ja? Ne tikai tas, ka tas ir vinu darbs — tas ir vinu darbs, bet
plus vél attieksme pret mani ka pret cilvéku, tada cilvéciga.” (Intervija R2)

“Pieci ar plusu pat. Darisim ta. Un varam jau iet talak. Nu, tas bija tikai vienu reizi. Izsauca mani,
manu partneri, kur§ ari taja bridr bija klat, un viss. Tatad, nu, lieliski stradaja darbinieks. Uz pieci ar
plusu. Tur vispar nav jautajumu.” (Intervija R18)

Janorada, ka Pétijuma ietvaros netika konstatéti gadijumi, kuros prokurattra batu bijis nepiecieSams sniegt
atkartotas liecibas; atseviSkos gadijumos respondenti tika uzrunati vienigi, lai precizétu kadus papildu
jautajumus.

Attieciba uz papildu informacijas iegdSanu, divi respondenti norada, ka ta ir tikusi noskaidrota iesp&jami
érta un saudziga veida, pieméram, sazinoties telefoniski. Attiecigi Sajos gadijumos respondentiem nebija
nepiecieSams ierasties prokuratdra klatieng, jo visa papildu informacija tika iegata telefonsarunu formata.
ArT Sis aspekts norada uz cilvécigu un saprotoSu attieksmi no prokuratiiras puses, kas veicina pozitivaku
pieredzi.

“Katru reizi, ja vajadzéja kaut ko pajautat, vina zvanija, jautaja pa telefonu, ja vajadzéja kaut ko
precizét. Nebija ta, ka man vajadzéja braukt turp tris mindsu dél, lai kaut ko pateiktu.” (Intervija R2)

Savukart gadijumos, kad cietu$as personas ir noradijusas uz nepilnibam sadarbiba ar prokuraturu,
galvenokart iemesli tiek saistiti ar to, ka, vinuprat, prokuratdra ir veikusi nepietiekamu darbu vai lieta nav
tikusi izskatita pietiekami laicigi. Pieméram, viena gadijuma respondents norada, ka prokuratira nav
pieprasijusi papildu informaciju, kas, vinaprat, batu noderiga lietas izskatiS8ana, tai skaita ar7 tiesa. Ka
rezultata, péc respondenta domam, tiesa tika pienemts labvéligaks Iémums tieSi vardarbibas veic&jam.
Jaizce| arT gadijums, kura respondentam netika ierosinata kriminallieta, bet bija sadarbiba ar prokuratdru.
Respondents sniedz Iidzigu vértéjumu, noradot, ka prokuratdra ir nepietiekami profesionali veikusi savu
darbu, aicinot vardarbibas veikusas personas varda atsaukt iesniegumu, nevis iedzilinajusies lietas batiba.

“Es jums es teikSu, ka prokuratira nu tur plus minus es teiktu uz Cetri [vértéjums piecu ballu skala].
Nu tapéc, ka es visu teicu, bet vini vienalga neko nepieprasija. Un tiesa tika nolasits, ka vins nekad
neko nav darijis, ka viss ir kartiba un ta talak. Nekad neko nav parkapis. Nu kaut ka ta.” (Intervija
R10)

“ArT 3. Paldies, ka vini pateica, ka ir psihologa palidziba, kaut viena stunda. Protams, es atteicos.
Jéga no ta visa. Un ari par to, ka vini vienkarsi lidza ari vina varda to iesniegumu panemt un
vienkarsi piedot. Un viss. Es ari teicu, ka né, jo es sapratu, ka vinam negribas to vairak birokratijas,
negribas ar dokumentu képasanos nemties un viss. Bet es saku né, lai ta ka lieta ir un ir pienemts
lémums. LUk, ta ka nu neatstaj tad bez darbibas to visu.” (Intervija R12)

“Es ierados, es ierados.. [oti ilgi, nekas nebija, pat nekadu zinu par policiju nebija. ArT kaut kada
bridr es vérsos pie uzraugosa prokurora. Kas notiek? Kapéc nekas nenotiek?” (Intervija R8)
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Kopéja vértéjuma ir ieklauti art divi gadijumi, kuri kriminalprocesa ietvaros saskaras ar prokuratiru lietas,
kas ierosinata atbilstodi KL 260. panta otrajai dalai, konstatéjams. Janorada, ka abos gadijumos pieredze
ir bijusi atskiriga. Viena gadijuma respondents sadarbibu ar prokuratiru vérté ka |oti labu, proti,
respondents ir sanémis nepiecieSamo lietas izklastu, ka ari atbildes uz sev aktualajiem jautdjumiem.
Vienlaikus tiek noradits, ka ir bijusi atseviski aspekti, par ko respondents bitu vélgjies uzzinat detalizétaku
informaciju par kompensacijam. Tacu kopuma tas nav batiski ietekméjis respondenta kopé€jo pozitivo
vertgjumu.

“Né, es uz paSu prokuratdru braucu, jo tur man teica, ka tika virzits jau viss uz tiesu. Un man neko
nepaskaidroja kadas kompensacijas, it ka vini tur minéja par tam kompensacijam. Man neteica, kur
man jasniedz, uz kadam iestadém. Novirzija, ka staviet un gaidiet papiru, kad atnaks aicinajums
ierasties uz tiesu. [..] Es varu pateikt, ka Saja prokuratiras darba balles, ja no 1 lidz 5, es varu
pateikt 10. Tur man visu siki un sikumaini izstastija, kas bis un kas talak, ko vinam var piespriest.
Un ta talak. Tas bija [oti labi.” (Intervija R19)

Savukart otra gadijuma respondents norada, ka prokuratiiras sniegta informacija nav bijusi pietiekami
skaidra. Konkrétaja situacija respondents ir sniedzis sddzibu prokuratira par [Emumu izbeigt
kriminalprocesu, tacu sanemta atbilde ir bijusi formala un juridiski sarezgita. Ta rezultata respondents nav
skaidri sapratis sniegtas informacijas véstijumu, un vinam ir bijis nepiecieSams vérsties péc advokata
palidzibas.

“Prokuratira atsdtija ta ka atbildi uz manu stdzibu. Man likas, ka vini ta ka noraida pirmaja reizé.
Ja, un es advokatam rakstu, vot ta, noraidija manu sddzibu. Vin$ lasa, lasa, un vin$ saka né,
atjiaunota. Tur [oti, ja, tur... Tad, kad vin§ man pateica, es vairakas reizes lasiju, tad es sapratu, ja,
ka tieSam. Jo, jo bija noradits kriminallietas numurs un attiecigi tas noziméja ta ka, ka atjauno to
lietu. Bet konkréti, ka més atjaunojam tur ta, ka saka cilvéki parasta cilvéka saprotama valoda,
nebija rakstits, ka atjauno to kriminallietu. [..] Man neviens neko neteica. Nezinaju. Tapéc es saku,

pie ka griezties. ” (Intervija R16)

Secinajumi par cietuso sadarbibu ar prokurataru

Kopuma var secinat, ka respondentu pieredze sadarbiba ar prokuratdru ir bijusi atSkiriga un to ietekméjusi
vairaki savstarpéji saistiti faktori — gan cietuSo informétibas [Tmenis un izpratne par prokuratiras lomu
kriminalprocesa, gan konkrétas lietas raksturs, komunikacijas intensitate un lietas galigais iznakums.

Pozitivak prokuratiras darbu vértéja tie respondenti, kuri bija savlaicigi informéti par lietas virzibu, sanéma
skaidru, saprotamu un pietiekami detalizétu informaciju par savam tiesibam un turpmakajiem procesa
posmiem, ka ari izjuta cilvécigu, ieinteresétu un uz cietuSo vérstu attieksmi no prokuratiras parstavju
puses. Sajos gadijumos prokuratira tika uztverta ka atbalsto$a institiicija, kas nodrosina gan procesualo
skaidribu, gan subjektivu droSibas sajutu, tostarp izmantojot respondentiem értakus sazinas veidus,
pieméram, telefonisku komunikaciju.

Vienlaikus dazos gadijumos ir konstatéti trikumi. Pieméram, tris respondenti nebija informéti par lietas
nodo$anu prokuratdrai, ka arT daZzos gadijumos tika noradits. ka sanemta informacija bija formala, juridiski
sarezgita un grati uztverama, ka art ne vienmér ietvéra praktiskas norades par turpmakajam iespéjam,
pieméram, kompensacijas sanems$anu vai atbalsta institicijam. Tris respondenti noradija arT uz, vinuprat,
nepietiekamu prokuratiras iesaisti lietas apstaklu noskaidro$ana vai nepiemérotu pieeju, kas radija sajutu
par procesa virspuséjumu un taisniguma trakumu.
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Papildus janorada, ka interviju laika atseviski respondenti nenoskira prokuratiras darbu no policijas veiktas
izmekléSanas, kas norada gan uz kriminalprocesa sistémas sarezgitibu, gan uz skaidras un strukturétas
informacijas trdkumu cietuSajiem par institiciju kompeten€u un piendkumu sadalfjumu. Tas savukart
aktualizé nepiecieSamibu stiprinat vienotu, saprotamu un uz cietuSo vajadzibam vérstu komunikaciju, lai
mazinatu neskaidribu, veicinatu uzticeSanos kriminalprocesam un nodroSinatu cietuo jégpilnu iesaisti un
izpratni par kriminalprocesa norisi.

3.3. Sadarbiba ar tiesu

Pétijuma kopuma 11 respondenti norada, ka kriminalprocesa ir bijusi kada veida saskarsme ar tiesu (Attéls
nr. 9). No Siem 11 respondentiem septini norada, ka ir piedalijuSies tiesa, savukart Cetros gadijumos
informacija par tiesu ir sanemta, bet ta notikusi bez cietusas personas klatbitnes vai vél nav notikusi.
Savukart paréjos 10 gadijumos kriminalprocess Vél noris un nav nonakusi I1dz izskatiSanai tiesa vai tas
tika izbeigts pirms tiesas procesa.

| Attéls nr. 9. Respondentu sadarbiba ar tiesu®

TieSa sadarbiba ar tiesu nav bijusi/ nav uzsakta

I

Tiesas process nav bijis 10

Daliba tiesa un motivacija taja piedalities

Respondentu pieredze saistiba ar dalibu tiesas procesa liecina, ka lielakaja dala gadijumu cietuSajam
personam daliba tiesas s€dés nav bijusi obligata. Tikai viena gadijuma respondents noradija, ka vinam bija
jasniedz lieciba tiesa. Vienlaikus jasecina, ka ari gadijumos, kad daliba tiesd nebija obligata, dala
respondentu apzinati izvéléjas piedalities tiesas sédés. Sada izvéle galvenokart bija saistita ar vélmi sekot
ldzi lietas izskatiSanai, izprast pienemtos Iémumus un parliecinaties, ka informacija par notikuso tiek
atspogulota korekti un pilnigi. Viens no respondentiem uzsveéra, ka klatbatne tiesas procesa sniedz lielaku
kontroles un droSibas sajutu, nemot véra, ka Iemums tiesi ietekmé respondenta situaciju.

“Man deva to iespéju [nepiedalities tiesas s€des], bet es visas tur [tiesas sédes] esmu, jo nezinu, ko
tur izlems. Tur par mani prokuratira tad stastitu. Es labak gribu dzirdét un redzét ar savam ausim,
intereséties.” (Intervija R19)

32 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietu$o
saskana ar KL 185.panta pirmo daju. No tiem viena gadijuma sadarbiba ar tiesu bija notikusi, paréjos gadijumos tiesas process
nebija noticis
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Informésana par tiesas norisi

Respondenti kopuma pozitivi vérté informaciju par tiesas norises laiku un vietu, noradot, ka informacija
vairuma gadijumu tika sniegta savlaicigi un saprotama veida. Lielakajai dalai respondentu neradas
batiskas neskaidribas saistiba ar tiesas sézu norisi vai nepiecieSamajam darbibam no vinu puses.

Aicindjuma uz tiesas sédi sanemsSanas veidi respondentu vidi atSkiras. Informacija tika nositita gan pa
pastu, gan elektroniski uz e-pastu, ka arT atseviskos gadijumos — abos veidos. Respondenti pozitivi vértéja
elektroniskas sazinas iespé€jas, Tpasi gadijumos, kad informacija tika nosatita tieSi no prokuratdras vai cita
procesa virzitaja.

“Ja, prokurors pats man atsdtija uz e-pastu. Vin$ visu atsitija uz manu e-pastu.” (Intervija R9)

Janorada, ka viena gadijuma informacija, kas tika nosutita respondentam e-pasta, tika izlasita
novéloti. Lai gan konkrétaja gadijuma respondents kopuma bija apmierinats, ka nebija iepazinies ar
aicinajumu laicigi, tomeér janorada, ka $aja gadijuma, nebija tre$as puses, kas parliecinatos par to, vai
informacija ir sanemta un par to, vai persona ieradisies vai neieradisies tiesa.

“Man laikam ta sanaca, ka vini man atsdtija uz e-pastu pavésti, bet es e-pasta nelienu tik biezi. Ja,
un es biju, es nezinaju, kur. Nu ar vardu sakot, notika jau ta satik§anas. Un, nu, tur arf bija noradits,
ka jebkura gadijuma, ja man manas puses klatbitnes nebis, tad vienalga tiesa tiks izskatita, lieta
tiks izskatita. Un paldies Dievam, ka... Es laikam ka apzinigs cilvéks tomér brauktu. Bet oi, man
lieki sirmi mati bdtu uz galvas. Un, nu, [oti labi, ka es nezinaju, kura diena. Es tikai uzzinaju, ka jau
bija jau.” (Intervija R4)

Lai arT informéSanas kartiba kopuma tiek vértéta pozitivi, kd norada iepriek§ minétais gadijums, pastav
risks, ka informacija netiek sanemta vai izprasta savlaicigi. Tas norada uz nepiecieSamibu papildus izvértét
informéSanas mehanismus, Tpasi gadijumos, kad cietuSas personas klatbltne tiesas procesa var bt
nozimiga vai vélama.

Tiesas procesa organizatoriskas nepilnibas

Lai arT respondenti kopuma tiesas procesu vérté ka saprotamu, atseviSkas intervijas tika identificétas
vairdkas organizatoriska rakstura nepilnibas, kas ietekméja respondentu pieredzi tiesas procesa. Sis
nepilnibas viena gadijuma ir saistitas ar tiesas norises vietas izvéli, divos gadijumos ar tulkojuma
nodroSinaSanas kvalitati un divos gadijumos ar praktiskam neskaidribam par tiesas procesa norisi.

Attieciba uz tiesas norises vietu, viena gadijuma respondents noradija, ka tiesas norises vieta nebija
atbilstoSa respondenta dzivesvietai. Attiecigi tiesas séZzu norise bija cita paSvaldiba, nevis taja
padvaldiba, kur notika noziedzigais nodarifjums un kur tika veikta policijas izmekléSana. Respondents
uzsvéra, ka Sada prakse ietekméja ne tikai vinu pasu, bet arT lieciniekus, kuriem bija japlano papildu laiks
celam uz tiesu.
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“Mes tiesajamies gadu. Es jau gadu braukaju uz [z vietas nosaukums]... Pirmaja gadijuma, ja. Es
Jums pateik$u - ir viens minuss, loti liels minuss. Tas ir patie§am [ofi liels minuss. Un es domaju, ka
Sim minusam pievienotos daudzi. Pienemsim, ja es dzivoju [y vietas nosaukums]. Un manu lietu
izskata [y vietas nosaukums], un vispar mana dzivesvieta ir [y vietas nosaukums], bet manu lietu
izskata [z vietas nosaukums] - [z vietas nosaukums] tiesa... Un iedomajieties, man veselu gadu
vajadzéja braukat uz [z vietas nosaukums] tiesu. Nu. Nav normali. Nu kapéc mums ir? Mums ir
tiesa [y vietas nosaukums]. Es saprotu, ka vini ir visai noslogoti. Es saprotu, ka ta ir. Es zinu to
sistému, kapéc ta. Bet tam ta nav jabut, jo tas tomér [oti liels laiks.” (Intervija R4)

Savukart attieciba uz tulkojuma nodrosinasanu, tiesd divos gadijumos tas bija nepiecieSams pasam
respondentam. No Siem gadijumiem viens respondents noradija, ka tulkojuma kvalitate atSkiras starp
tiesas sédém, un ne visos gadijumos tulkojums tika nodroSinats pietiekami skaidri un atbilstosa tempa.
Savukart otrs respondents pauda pilnigu apmierinatibu ar nodroSinato tulkojumu.

“Nu, ka jau tur bija... Ka lai jums izskaidroju? Viss labi izskaidrots, tikai bija ta pabédigi. Tulkotaja
Iéni tulkoja. Sekretars rakstija atrak, tiesnese runaja pirma. Pirma tulkotaja bija [oti laba meitene.
Bet otra, jau pédéja... kad bija séde...” (Intervija R9)

“Un péc tam vél vajadzéja uzrakstit iesniegumu, lai batu tulks. Nu, izglitibas sistéma... viss art
rakstiski. Nu, ta ka ari. Bet tulkoja — viss labi. Ta ka paldies, paldies.” (Intervija R18)

Savukart cits respondents, kuram paSam tulkoSana nebija nepiecieSama, taCu ta tiesas laika tika
nodro$inata, noradija, ka tulko$anas veids bija griti uztverams un nepietiekami strukturéts. Sada pieredze
norada uz to, ka tulkojuma kvalitate var ietekmét ne tikai tieSos tulkojuma sanémeéjus, bet art kopégjo
procesa uztveri tiesas zalé.

“Man viss bija skaidrs. Es varéju saprast péc tiem cilvékiem, ka briziem runa tiesa. Nu, pienemsim,
tur bija art krievu valoda runajosi cilvéki. Vajadzéja, pienemsim, tulku, ja. Nu tas tulks, vins vienkarsi
man blakus stavéja. Tad nu vienkar$i labi zinu. Ja man ta tulkotu, es laikam neka nesaprastu. Nu
tada putra. Nober ka nu ta “Bum bum bum bum bum bum”. Tu nesaproti, ko viniem vajag no manis.
Nu - tada. Viniem vajag atri un kodoligi.” (Intervija R4)

Lidz ar to, lai arT tulkojums tiek nodroSinats atbilstosi KPL, tas ne visos gadijumos ir ticis veikts pietiekosi
laba kvalitaté. Vienlaikus janorada, ka $is atseviSkas nepilnibas nav batiski ietekmé&juSas respondentu
vértéjumu par kopéjo tiesas procesu.

Izpratne par tiesas procesa norisi

Respondentu izpratne par tiesas procesa norisi ir bijusi atSkiriga un atkariga no iepriek3€jas pieredzes, ka
arT no sanemta atbalsta no iestadem. Tris gadijumos respondenti noradija, ka kopuma ir tikuSi pietiekami
informéti par tiesas procesa norisi, vienlaikus divos gadijumos respondenti noradija, ka tiesas norises
process ir radijis neskaidribas un apjukumu.

Divi respondenti, kuriem bija cieSaka sadarbiba ar prokuratlru, noradija, ka prokuratiras posma ir
skaidrots, kas notiks tiesas procesa, cita gadijuma par procesa norisi skaidrojusi ir tiesas séZu sekretare.
Lidz ar to Sajos gadijumos respondenti noradija, ka papildus jautajumi nav radusies un ir kopuma bijusi
apmierinati ar tiesas procesu.
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“Sekretare. Ja, ja, ja. Jo no sakuma iznaca sekretare, nu ta laikam vina skaitas. Un tad vina teica,
nu pieraksta protokola to visu tiesas procesu, un tad izstastija un atstastija pirms tiesas.” (Intervija
R21)

Vienlaikus trTs respondenti interviju ietvaros identificéja, ka nav izpratusi atseviSkus aspektus tiesas
procesa. No tiem divos gadijumos respondentiem nebija atbalsta personas, pieméram, advokats, kas
palidzétu izskaidrot tiesas procesa norisi vai iepriekS€ja saskare ar tiesu sistému. Lidz ar to respondentiem
radas neizpratne par atseviskiem tiesas aspektiem, pieméram, par to, kad drikst izteikties, kada riciba no
viniem tiek sagaidit, vai, pieméram, kapéc mainas specialisti. Lai arT Sajos gadijumos respondentu
verteéjumu par kopé€jo tiesas procesu Sie aspekti nav batiski ietekméjusi, tie akcenté nepiecieSamibu
nodros$inat informativu vai skaidrojoSu atbalstu cietuSajam personam, lai viniem bdtu pilnvértigaka izpratne
par tiesas procesu un ta norisi.

“Isteniba es nekad nebiju bijusi vispar tiesas tik, cik filmas esmu redzéjusi, ka kaut kad ir japiecelas,
kad tevi tiesa uzruna. Nu tadas. tadas nianses, par ko es nezinaju un, ka tas te notiek. Ka tad, tev
neviens neko isti nepaskaidro. Péc tam nakoSaja tad jau zingju, kas jadara un jaruna tad, kad tev

jJauta un, ka ja, ka né.” (Intervija R20)

“Bet ka procesa dalibnieks, ka cietusais — tas man ir pirmais gadijums dzivé. Tapéc, ka saka, drosi
vien man nav tiesibu vértét tiesu, jo tas ir pirmais gadijums. lespéjams, es nesapratu, kapéc
sakuma bija viena aizstaviba, bet péc tam mani aizstavéja cits cilvéks. Bet droSi vien ta tam jabat —
varbdt bija atvalindjuma. Es nezinu. Bet kopuma es saku — neko sliktu nevaru pateikt.” (Intervija
R18)

ArT treSaja gadijuma respondents noradija, ka kopuma vinam nav bijusi izpratne par tiesas norisi un
darbibam, ko cietust persona drikst darit tiesas sédes laika, tieSi advokata klatesamiba ir palidz&jusi
orientéties visa tiesas procesa. Janorada, ka arT 3aja gadijuma neizpratne par tiesas norisi batiski
neietekméja kopéjo verteéjumu par tiesu. Papildus jauzsver, ka art gadijuma, kur tiesa vél nav notikusi,
respondents norada, ka gadijuma, ja bls japiedalas tiesas sédés, visdrosak justos, ja taja piedalitos ar
advokatu, noradot, ka advokats labak parzina dazadas ar tiesu sistému saistitas nianses.

“Nu, né, nu man visvairak advokats man palidzéja. Ja nebdtu advokata, es nezinu. Man, pirmkart,
pirmaja tiesa man rokas, kajas tric€ja, jo nu, pirmkart, jau nebija pierasts. Otraja, nu mums no
vienas tiesas ievilkas uz trijam, uz trijam tiesas sédém, tur vienalga ne isti ko paskaidrot varéja,
neko. Nu, jo es isti nesaprotu, kad runat. Tad, kad man jauta, es isti nesaprotu, vai es drikstu kaut
ko teikt, vai es nedrikstu neko teikt par konkréto gadijumu, ne par konkréto?” (Intervija R10)

“Nu, advokata man nav, pagaidam advokata man vél nav, ja. Bet, ja man vins bis vajadzigs tiesai —

més par to runajam, vina teica: “Jus gribat piedalities?”, es saku: “Es vél nezinu.” Bet vina teica, ka

var iedalit, vai ari var tikai ar liecibam. Bet, ja mani aicinatu uz tiesu, es, protams, gribétu advokatu,
Jjo advokats tomér labak parzina likumus.” (Intervija R1)

Kopuma secinams, ka izpratni par tiesas procesu butiski ietekmé gan iepriekSéja pieredze, gan savlaicigi
sniegta un saprotama informacija. Gadijumos, kad $ada informacija netiek nodrosinata vai persona paliek
bez profesionala atbalsta, tiesas process var radit apjukumu un nedroSibas sajdtu. Tadé| batu lietderigi
nodrosinat cietuSajam personam strukturétu un vienkarsa valoda izklastitu informaciju par tiesas norisi,
skaidri defingjot procesu, iesaistito puSu lomas un sagaidamo cietu$§as personas iesaisti.

civitta




Liecibas sniegSana tiesa

Liecibas snieg8ana tiesa pétijuma intervéto respondentu vida ir bijusi salidzinoSi reta pieredze. No visiem
respondentiem tikai viena gadijuma cietuSajai personai bija jasniedz lieciba tiesas sédé kriminalprocesa
ietvaros. Paréjos gadijumos respondentu iesaiste tiesas procesa bija saistita ar atbildeéSanu uz atsevidkiem
precizéjoSiem jautdjumiem vai viedokla pausanu.

Respondents, kurs sniedza liecibu tiesa, noradija, ka 81 pieredze bijusi emocionali grata un nedroSa. Tomeér
jauzsver, ka tiesas procesa respondentam tika piedavati vairaki atbalsta mehanismi, pieméram, iespéja
shiegt liecibu no citas telpas, ka art psihologa atbalsts, no kura respondents atteicas.

“Ja, mani pratingja. Vinu pratingja. [..] Bija nedrosSi. Gribéjas raudat. [jautajot, vai tika piedavats
liecibu sniegt no citas telpas] Né, no ta es atteicos. No psihologa arT atteicos. Un man piedavaja

psihologu. Es godigi saku, kaut vai sitiet, bet teicu: “Psihologu man nevajag, es pati visu varu”,
(Intervija R9)

Paréjos gadijumos, kad respondenti piedalijas tiesas sédés, bet nesniedza liecibu, viniem tika uzdoti tikai
preciz€josi jautajumi. Respondenti noradija, ka $ada iesaiste bijusi mazak satrauco$a, Tpasi gadijumos,
kad tiesas riciba jau atradas pietieckams pieradijumu klasts no izmekléSanas un prokuratliras posma.

“Vini bija iepazinusies ar manu stastu. Tapéc mani tur ipasi netraucéja. Visa informacija viniem bija
rakstiska veida, plus bija video. Vini $o video bija redzéjusi, bija skatiSanas. Tapéc pie manis, nu,
ta... No ta ari jautajums — jautajumu bija maz, bet, principa, ka jau teicu, viniem viss jau bija no
prokuratiras: ieraksti, no policijas. Tapéc, nu, ta. Jautajumi bija, bet vairak precizéjosi, teiksim ta.
Kopuma esmu apmierinats ar tiesu, ja.” (Intervija R18)

Papildus ir jaizce| gadijums, kur Pétijuma ietvaros tika intervéts respondents, kura gadijuma
kriminalprocesa laika tika parsidzéts tiesas Iémums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Attiecigi
konkrétaja gadijuma kriminallieta vél tika izskatita prokuratira, bet tas laika vardarbibu veikusT persona
bija iesniegusi parstdzibu, véloties atcelt noteikto aizsardzibu. Respondents norada, ka piedalities Sada
veidad séde ir bijis nepatikami, un, lai arT cietuSajam netika piedavata iespéja tiesas sédé piedalities
attalinati vai piedalities no citas telpas, respondentam bija iespéja nepiedalities tiesas séde.

“Tas ir, nu ka liecibas. Nu man, protams, jautaja. Man bija jautajumi, uz kuriem bija jaatbild Ja, jo

viniem it ka tie fakti jau bija, bet vélreiz vini viniem bija par to jautdjumi, man bija jaatbild, jastasta.

Ja, ja, ja, tas. Nu ja, tas atkal bija tas process tads nepatikams. Psihologiski grdts vins tur skatas,
paris metru séZ no manis. Sajitas Sausmigas vienkarsi.[..] Né, es varéju, nu, ta ka atteikties
ierasties. Bet par attalinatu, né, ta nebija. Un tur ari... Né, né, né, né, né, né.” (Intervija R20)

Kopuma secinams, ka daliba tiesas sédés, pat gadijumos, ja nav jasniedz lieciba, var bat emocionali
nepatikams process. Lidz ar to tiesas procesa nozimigas ir sniegtas atbalsta iespéjas, pieméram,
piedalities sédé attalinati, no citas telpas.

Tiesas materiali

Viena gadijuma tika aktualizéts jautajums par piekluvi tiesas materialiem péc kriminalprocesa nosléguma.
Respondents noradija, ka noziedzigais nodarijums notika laika, kad vin$ bija mazgadigs, un 3obrid, jau
sasniedzot pilngadibu, vinam nav iespéjas iepazities ar lietas materidliem. ST situacija respondentam rada
neizpratni un ierobezZo iespéjas pilnvertigi izprast ar vinu saistito tiesisko procesu.
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“Nu es visus $os gadus esmu gribéjusi atrast visus ari tos dokumentus tieslietu kaut kur tur tiesas
un kaut vai e-lietas, bet nekur vinas nav pieejamas. Tatad principa nevaru izskatit pati savu lietu jau
Saja atbildigaja vecuma, tapéc, ka man nekas nav pieejams.” (Intervija R17)

Attieciba uz tiesu un prokuratdru papildu janorada, ka atseviSkos gadijumos neizpratni cietusajam
personam ir radijis tas, ka, izskatot konkréto lietu, netiek nemti vera vai ari netiek noskaidroti
ieprieksejie nodarijumi, par ko vardarbibu veikusT persona jau ieprieks ir bijusi sanémusi sodu.

“Nu, un protams, kad man atlava runat, vienigais, kas man prata bija pateikt vispar tiesa, ka es
nesaprotu, ka tas var bit, ka jas varat teikt, ka vins nav sodits. Es teicu to ari prokurorei, ka vin$ ir
sodits, kur vin$ ir sodits, cik vinsg ir s€déjis, par ko vin$ ir s€d€jis. Nu galu gala, protams, no
probacijas, cik es sapratu, pieprasija lietas, lietas, materialus par visu to, kas ir bijis. Bet tas jau
tiesa neatspogulojas. Ta ka, jo tiesa bija nu par konkréto gadijumu es pat tur ari nevarétu teikt par
citiem gadijumiem, jo tiesa notiek par konkrétu lietu par konkrétu gadijumu.” (Intervija R10)

“Un, tad tur vél viens tas teikums bija par konkréto personu. Ta ka nav noskaidrots, ka nu
iepriek$éjais kaut kada vina raksturojums. Nu labi, bet vin$ tacu jau iepriek$ vairakas reizes ir sodits
par to pasu. Nu, ka var nebdt skaidribas par vina iepriek§€jo? Nu labi, varbit tas aiz ta iemesla, ka
tas iepriek$€jas sodamibas ir dzéstas, tad lidz ar to ari nav skaidrs, kas vins par personu un ar Ko
vins nodarbojas, un ta talak.” (Intervija R20)

Attiecigie gadijumi raksturo situaciju, kad ka kopéja sisttma praksé darbojas drizak fragmentéti,
koncentréjoties tikai uz konkréto izskatamo lietu. No intervijam redzams, ka pat tad, ja pastav informacija
par personas iepriekdéjam sodamibam un atkartotu Iidzigu ricibu, t& ne vienmér atspogulojas
kriminalprocesa. Tas savukart rada neizpratni un netaisniguma sajttu no cietuSo personu puses.

Secinajumi par cietuso sadarbibu ar tiesu

Kopuma var secinat, ka respondentu pieredze saskarsmé ar tiesu ir bijusi salidzinoSi ierobeZota, tacu
parsvara vértéta ka apmierino$a. Septini respondenti ir tieSi piedalijusies tiesas procesa, un arT Sajos
gadijumos daliba biezak nav bijusi obligata, tomér dala cietuSo apzinati izvéléjas iesaistities, lai labak
izprastu lietas virzibu un justos drosak par pienemtajiem I[Emumiem.

Pozitivi vertéjama tiesas sniegta informacija par tiesas norises laiku un formu, ka arT elastigie informéSanas
kanali, tomér atseviskos gadijumos konstatéti riski, kas saistiti ar informacijas savlaicigu sanemsanu un
parliecinaSanos par tas izlasisanu. Lai gan respondenti kopuma norada, ka tiesas sniegta informacija bijusi
saprotama, pats tiesas process divos gadijumos ir radijis paaugstinatu stresu un neskaidribu par
procesualajam lomam un iespéjam, 1pasi gadijumos, kad respondentam nebija juridiska atbalsta. Saja
konteksta advokata klatbitne tiek uzsvérta ka batisks drosibas un skaidribas faktors, kas palidz orientéties
tiesas norisé un mazinat emocionalo spriedzi.

Vienlaikus Pétijums izgaismo art atseviSkas strukturalas nepilnibas — tiesas norises vietas neatbilstibu
respondentu dzivesvietai, k& arT tulkoSanas kvalitati. Papildus tam atseviSkos gadijumos aktualiz€jas
jautajums par piekluvi lietas materialiem ilgtermina, konkrétaja gadijuma personai, kuras noziedziga
nodarijuma bridr bijusas nepilngadigas. Neskatoties uz minétajiem izaicindjumiem, respondenti kopuma
tiesas darbu vérté ka korektu un apmierinoSu.
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3.4. Kompensaciju sanemsanas process cietusajiem

Ka minéts 3.1. nodal3, atbilstosi KPL 97." panta pirmas dalas 1. punktam cietusajam ir tiesibas sanemt
informaciju par kompensacijas, tai skaitd valsts kompensacijas, pieteikS8anas un sanem$anas
nosacijumiem. Attiecigi cietuSajam personam, atkaribd no noziedziga nodarijuma, kopuma ir iespéja
sanemt divu veidu® kompensacijas:

e Valsts kompensacija par noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam vai mantisko zaud&jumu (turpmak — valsts kompensacija). Valsts kompensacija ir
pieejama gadijumos, ja cietusT persona atbilst noteiktiem kritérijiem saskana ar likuma par Valsts
kompensaciju cietusajiem 3. pantu.

o Kompensacija par radito kaitéjumu atbilstosi KPL 350. pantam. To izmaksa persona, kas ir
veikusi noziedzigo nodarifjumu. Kompensacija ir pieejama personam, kuras ir atzitas par cietudo
kriminalprocesa ietvaros.

Valsts kompensacija

Pétijuma ietvaros seSi respondenti noradija, ka ir sanémusi valsts kompensaciju, viena gadijuma
respondents ir informéts par iespéju to pieteikt, tacu vél nav uzsakts kompensacijas sanemsanas process
(Attels nr. 10). SeSos gadijumos valsts kompensacija nebija attiecinama, nemot véra KL pantu, ka art
ieklauts gadijums, kura kriminalprocess netika ierosinats, savukart astonos gadijumos nav informacijas par
respondenta atbilstibu valsts kompensacijas kritérijiem, jo Sajos gadijumos nebija noradits KL pants, vai
noziedziga nodarijuma seku smaguma pakape. Pieméram, Viena gadijuma noziedzigais nodarijums bija
veikts pirms vairak ka 10 gadiem, un respondents nesniedza detalizétaku informaciju par kompensaciju.

Attéls nr. 10. Respondentu pieredze valsts kompensacijas sanemsana®*

Sanemta valsts kompensacia [N

Sniegta informacija, bet kompensécija vél nav pieteikta [ 1
Nav informacijas 8

Neattiecas 6

Septini respondenti, kuri bija sanémusi informaciju par valsts kompensaciju, noradija, ka par to informéja
policija. Vienlaikus janorada, ka viens respondents minéja, ka informacija, iesp&jams, tika sniegta policija,
tacu vairak par So iespéju uzzinaja patstavigi, meklg€jot informaciju interneta.

“Es nejausi atradu interneta. Nezinu ka, kaut ko lasiju un uzgaju, ka, ta ka, var sanemt
kompensaciju, kas péc tam tiks piedzita no atbildétaja, no apcietinata. [..] Uz lapinas varbdit bija
uzrakstits, tur kaut kas tads bija. Bet es nesapratu, ka tas varétu bit. “Cietusais var pretendét uz

33 Personam, kuras ir cietuSas celu satiksmes negadijuma ietvaros kompensaciju process atSkiras un Pé&tijuma ietvaros tiek
analizés atseviski

34 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietu$o
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Sie gadijumi ir ieklauti sadala “Neattiecas’.
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kompensaciju” — es domaju, ka tas ir no ta, kas, ta ka, no ta... [vardarbibas veicéja]. [..] Un es
domaju, ka no vina var sanemt kompensaciju, jo es to nekad nedaritu. Bet izradas, ka ta ir no
valsts, ja. [To es] no interneta uzzingju.” (Intervija R2)

Respondentu pieredze, sanemot informaciju par valsts kompensaciju, ir bijusi atSkiriga. Cetros no
septiniem gadijumiem respondenti noradija, ka sniegta informacija ir bijusi pietiekama, nodrosinot skaidru
izpratni par nepiecieSamajam darbibam un institlicijam, kuras javérsas, lai kompensaciju sanemtu.

“Izmeklétaja man iedeva dokumentu un teica, ka ir valsts kompensacija, un man ir tiesibas uz to.
Vina teica: nu, ka — ja, es noteikti izmantotu $o iespéju. ledeva man papiru. Es piezvaniju — man
pateica: izdrukajiet, aizpildiet, ja. Man paskaidroja, un kopuma diezgan saprotami izskaidroja, ka to
aizpildit un ka iesniegt pieteikumu.” (Intervija R1)

“Par valsts kompensaciju man pateica policija, kur§ man visu laiku par visiem lietas materialiem to
visu sutija. Policists vai izmeklétajs. Ja, un lidz ar to man viss bija kartiba.” (Intervija R21)

Tris gadijumos secinams, ka informacija par valsts kompensaciju sniegta drizak formali, bez
detalizéta skaidrojuma, pieméram, par kompensacijas veidu, tas buatibu un iespéju to sanemt.
Informacija tikusi sniegta rakstveida, nepaskaidrojot valsts kompensacijas pieteik§anas procesu un cietusa
tiesibas to sanemt. Lai gan formali informacija par pieteik§8anas iespéju ir bijusi nodrosinata, tomér trika
konkrétas norades par pieteikSanas kartiba un institdciju, kura versties kompensacijas sanemsanai.

“Man iedeva to lapu, kur bija rakstits par to, ka ir tiesibas pieteikties kompensacijai tris gadu laika,
Bet nu paskaidrojumi tur talak nebija par $o visu. Vienigais paskaidrojums bija tad, kad lietu nodeva
prokuratira. Tad izmeklétaja man atsdtija izzinu no policijas par to, ka vina tie§am ir atzita par
cietuso. Un ta bija kaut kada speciala izzina, kas man pirms tam nebija. Un iesnieguma forma, ko
es varu iesniegt, lai pieteiktos tai valsts kompensacijai.” (Intervija R22)

Respondentu viedokli par valsts kompensacijas pieprasiSanas procesu atSkiras. Dala respondentu norada,
ka process kopuma ir bijis vienkarSs un pieteikumu iespéjams sagatavot patstavigi vai ar
konsultativu atbalstu no Tiesu administracijas darbiniekiem. Papildus janorada, ka vienam
respondentam ir bijusi iepriekS€ja pieredze valsts kompenséacijas pieteik§ana, sniedzot palidzibu citai
personai, I1dz ar to, piesakot valsts kompensaciju sev, papildu neskaidribas neradas. Cits respondents
uzsvéra Tiesu administracijas majaslapa pieejama testa lietderibu, kas palidz noskaidrot cietusa tiesibas
uz valsts kompensaciju.

“Ja, tur majaslapa vajadzéja aizpildit un iesniegt [valsts kompensaciju]. Nevajadzéja neko tur. Teica,
ka varu braukt vai ari majaslapa iesniegt. Nu, ja viniem lieta jau ir pie viniem. Vini ta visu
izskaidroja.” (Intervija R13)

“Nu né, es visu saprotu. Man tas jau nav laikam pirmo reizi. Kaut kada reizé man vél vienu reizi bija
saistiba. Neatceros, kada sakariba. Nu tapéc, ka es pati esmu palidzéjusi kadam tur tajas lietas
aizpildit tos dokumentus. Né, man nebija nekadu problému. Es zinaju, kur ko atrast un, kur ir
Jaizdruka majaslapa. Kadus dokumentus bads jaaizpilda, ja ir.” (Intervija R4)

“Ja, kaut ka izlemu paméginat. Tur pat bija tads tests — “vai man pienakas St kompensacija”. Nu ja,

es visu aizpildiju, nosatiju un, laikam, nedélas laika sanému apstiprinajumu. Ja, nu, ta lak.” (Intervija
R2)
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Vienlaikus tris respondenti norada, ka bijis nepiecieSams sanemt jurista, advokata vai citas atbalsta
personas palidzibu pieteikuma aizpildiSana. Tomér 81 nepiecieSamiba nav viennozimigi vértéjama ka
nordde uz batiskdm birokratiskdm vai procesualam gratibam iesniegt pieprasijumu par valsts
kompensaciju, bet drizak atspogulo respondentu vélmi pieteikumu sagatavot korekti.

“Ja, es vérsos péc palidzibas. Man ir kliente solarija, vina strada policija. Un vina man visu izstastija
pa punktiem — kas pirmais, kas otrais, visu, visu, visu. Ja, balss zinas vina man visu siki un pareizi
paskaidroja, bez kludam.” (Intervija R1)

“Tur bija tiesi, to man palidzéja tiesi jurists sataisit to pieprasijumu kompensacijai. Un tur bija minéts
apméram péc tam pakapém vidéji smagi vai kadi, lldz kadam summam var dabdit tadu
kompensaciju. Jo bija jau maksats pie acu arsta un slimnicas rékins.” (Intervija R21)

Kompensacijas apmérs respondentiem kopuma bijis saprotams. Pieméram, viena gadijuma vainiga
persona kriminalprocesa ietvaros jau bija apmaksajusi ar medicinu un arstnieciskajiem pakalpojumiem
saistitos izdevumus, kas tika nemti véra nosakot valsts kompensacijas apmeru.

Visi sesi respondenti, kuri bija sanémusi valsts kompensaciju, norada, ka ta ir tikusi sanemta savlaicigi. Lai
gan atseviSkos gadijumos respondenti nespéja precizi noradit kompensacijas sanemsanas terminu,
neviena no tiem netika konstatétas batiskas nepilnibas.

“Loti atri bija. Kadas divas nedélas laikam.” (Intervija R13)

“Oi, né, tas bija oti atri. Pat parsteidza, ka tik atri, ja. Man Skiet, ka vini apstiprinaja pieteikumu, tur
prasija precizét, lai prokuratira vai kads tur nosata dokumentu, tur advokats caur... lai tiesnese
sagatavo kaut ko tur, nu, par lietu. Tapéc bija janosdta kaut kadi precizéjumi. Tiesnese [oti atri
nosdtija. Un kad vini apstipringja pieteikumu, burtiski péc apstipringdjuma, nezinu, cik tur — tris,

Cetras dienas pagaja, es jau sanému, [oti atri..” (Intervija R2)

“Es neatceros, ja godigi. Tur, manuprat, ir tas 60 dienas vai 20 dienas. Tur viss bija korekti, ka tur

vini, ka vini sanéma, ta vini art atbildéja. Ta més art atbildéjam atpakal. Ta nu tas process, kad
aiziet tas process tur. Cik tas, cik tas ilgs process neatceros.” (Intervija R4)

Kompensacija par radito kaitéjumu

Pétijuma ietvaros sesi respondenti noradija, ka ir sanémusi kompensaciju par radrto kaitéjumu un vél sesi
respondenti noradija, ka ir sanémusi informaciju, tacu iesp&ju sanemt kompensaciju par radito kaitéjumu
nav izmantojusi (Attéls nr. 11). Cetros gadijumos var identificét, ka respondenti nav sanémusi $adu
informaciju, tacu no Siem trijos gadijumos respondenti bija sanémusi informaciju par valsts kompensaciju.
Savukart pieci gadijumi ir bijusi specifiski, pieméram, saistiti ar celu satiksmes negadijumu vai mantas
bojasanu, senaki gadijumi par kuriem respondenti nespéja sniegt detalizétaku informaciju.
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Attéls nr. 11. Respondentu pieredze kompensaijas par radito kaitéjumu sanemsana®

Sanemta kompensacia [N
Sanemta informécila, bet neizmantoja kompensaciu [ ¢
Netika sniegta informacia |

Specifiski gadijumi (3)

Veértéjot 12 gadijumus, kur informacija par iespéju sanemt kompensaciju par radito kaitéjumu tika
sanemta, respondenti norada dazadus informacijas avotus: septinos gadijumos ta tika sniegta policija,
divos gadijumos — VPD, viena gadijuma informacija bija noradrta tiesas lemuma, savukart divos gadijumos
respondenti nebija parliecinati par informacijas sniedz&ju, noradot, ka, iespéjams, So informaciju sniedza
policija.

“Nu, 1sti man neviens tadu inform&ciju [par tiesibam] nedeva. Tikai prob&cijas dienesta pateica, ka
es it ka varétu no vira dabdt arf kompensaciju, bet es atteicos no ta.” (Intervija R14)

Pieci no seSiem respondentiem, kuri bija sanémusi kompensaciju par radito kaitéjumu, informaciju
par tas pieprasiSanas iespéjam sanéma no policijas. Sajos gadijumos pieredze ir bijusi atskiriga: divos
gadijumos sadarbiba ar policiju tika vértéta ka veiksmiga, sniedzot nepiecieSamo informaciju un palidzibu
kompensacijas apméra noteik8ana, Iidzigi arT divos citos gadijumos respondenti norada, ka visa
nepiecieSama informacija tika izskaidrota mutiski. Savukart viena gadijuma respondents, kurs bija sanémis
ar1 valsts kompensaciju, norada uz informacijas nepietiekamibu un nepiecieSamibu piesaistit advokata
palidzibu.

“Bija pietiekami skaidra. Tur bija noradits. Nu es esmu atzita par to, ko esmu cietusi, un tur man
principa inspektori teica, ka nu, tu tagad vari pieprasit kompensaciju. Un tad més jau runajam par
to, kada apmeéra ta bas. [..] Es pati izvélgjos. Man bija paSai jasaka tas, ka kompensacijas izvélos,

bet tadél, ka es joprojam biju tada bailu sajata par to, ka, ja nu gadijuma péc tam man bads vél
sliktak. Nu ta viedokla, ka pienemsim, tie$i tadél, ka es prasisu lielaku kompensaciju, tad vins vél
vairak gribés man atriebties. Un tadé| es izvélgjos pasSu minimumu, kas var bat. Faktiski nav tadu
tiri simbolisku variantu, tapéc, ka man bija [oti bail.” (Intervija R3)

Es vinai [izmeklétajai] teicu: es gribu no vina sanemt atpakal naudu par arstéSanu. Vina saka: “Ja,
bet jas varat sanemt ne tikai naudu par arstésanu, jus varat sanemt ari moralo kompensaciju”. Nu,
ja, ta. Sada informacija man galva nebija, un vina man pateica priek$a. (Intervija R11)

“Nu lai pasam saprastu, ja. Nu tas nenotiek ta ka... Protams, ka izmeklétajs tev pasaka, ja, tev tur
kaut kur jaraksta — aizbrauc uz policiju un uzraksti iesniegumu. Péc tam vini pateiks, kur ka, ko. Nu

35 Atbildés ietverti arf divi respondenti, kas atziti cietusajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu. Sie gadijumi ir ieklauti sadala “Specifiski gadijumi”.
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vini tur saka: “Mums vajag no arsta to un Sito”. Ai, nu péc tam atkal ej atpakal pie izmeklétaja kaut
ko ne ta saprati.” (Intervija R10)

Viena gadijuma secinams, ka kompensacija par radito kaitéejumu tika sanemta izliguma procesa
ietvaros, iesaistoties VPD. Saja situacija respondentam neradas papildu jautajumi ne par kompensacijas
sanemSanas kartibu, ne par tds apméru. Turklat Saja konkrétaja gadijuma respondents pauda
apmierinatibu ar visu iesaistito tiestbsargajoso iestazu darbu un sniegto informaciju visos procesa posmos.

“Un man bija... kad més ar vinu pirmo reizi tikdmies, un ka, nu, ka saka, vienoties: vin§ par moralo

kaitéjumu atlidzinas summu, ja? Nelielu. Tatad, principa, var ari $o visu lietu aizvért. Viss. Atbrauca

un parakstija papiru, ka es atsakos no kaut kadam pretenzijam pret So cilvéku. Vin§ man izmaksaja
So summu — un viss.” (Intervija R18)

Vertéjot sesSu respondentu pieredzi, kuri bija atteikuSies no kompensacijas, ¢etros gadijumos par
iespéju sanemt So kompensaciju informéja policija, bet paréjos gadijumos to sniedza VPD vai informacija
tika noradtt tiesas IeEmuma. Lielaka dala respondentu norada, ka sanemta informacija esot bijusi pietiekama
— art divos gadijumos, kur informacija tika sniegta tikai rakstiska veida.

Respondenti, kuri savu Iemumu atteikties no kompensacijas paskaidroja detalizétak, norada, ka tas ir bijis
saistits ar personiskiem apsvérumiem, pieméram, gadijumos, kad vardarbibu izdarijust persona ir g§imenes
loceklis un cietudajiem nav bijusi interese sanemt 8ada veida kompensaciju.

“Un vini [policija] man jautaja, varbidt es vél kaut ko gribu — vai parstradat kaut ko par bérnu, to, ka
més gajam pie psihologa, vai varbdit es gribu kadu materialu kompensaciju no vira. Es teicu, ka né,
es neko negribu, ka viss — més jau esam izSkirusies. Un ar to viss beidzas.” (Intervija R5)

“Man pilniba visu piedavaja — gan psihologu, gan dzivesvietu, un nu, visu man izskaidroja. Bet es
tads cilvéks... ka lai jums saka — es atteicos. Es cen$os Sis problémas risinat pati, jo es dzivoju
laukos, mani audzinaja vectévs ar vecmammu. [..] Man, ja, piedavaja palidzibu, es varéju braukt uz
stacionaru, visu to. Bet es atteicos. Es saku: “Es nebrauk$u, jo man ir savs dzivoklis, savs divans ar
televizoru, ka saka”.” (Intervija R9)

Vienlaikus var secinat, ka viena gadijuma, kur cietusTt persona nevélajas sanemt kompensaciju, nav tikusi
sniegta pilnvértiga informacija par kompensacijas butibu un sanemsanas iespéjam, ka rezultata
respondents So iespéju nav izmantojis. ArT Sis gadijums apliecina batisku nepiecieSamibu nodroSinat
cietu§ajam personam skaidru un saprotamu informaciju par kompensacijas batibu.

“Bet nu cik man, es neatceros, kam es toreiz jautaju, bet man paskaidroja isteniba, ka tas ari ir
diezgan sareZgits process, kad tev ir, nu, ta ka kaut kada ta morala kaitéjuma, tad tas tagad... Nu,
ta ir ta kaut kada ietekme — tev tiesi tapat ir jaiet pie psihiatra vai pie psihologa, vai kaut kadi tie,
kaut kadi paris, kas konstaté, ka tev ir kaut kadi veselibas traucéjumi [..] Nu ko es sanemtu? Nu
kada ta kompensacija batu? Ta ka es isti, nu, par to, tad ka, nu ta konkréti man ari neviens par to
neizskaidroja. Un tapéc es ari ta k& to nedariju”. (Intervija R20)

Pétljuma no ¢etriem respondentiem, kuri nebija sanémusi informaciju, divi respondenti noradija, ka
policija ir sanémusi informaciju par valsts kompensaciju, tacu papildu informacija par kompensaciju
par radito kaitéjumu netika sniegta. Savukart viena gadijuma respondents noradija, ka nesanéma
nekada veida informaciju par iespéju sanemt kompensaciju. Tas lauj secinat, ka informacija ne vienmér
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tiek nodro8inata pilnvértiga apjoma, tadejadi ierobeZojot cietuSo iespéjas sanemt pilnigu atbalstu
kriminalprocesa ietvaros.

“Tur par moralo laikam tad seviSki nebija tadas seviskas informacijas. Bija tikai par to valsts
kompensaciju. Nu ja, par to moralo es vispar ka jurists, protams, esmu dzirdéjis, ka tada ir. Bet
kada veida vispar tas notiek? Ka kads, kados procesos to pielieto un vai vispar ir iespéja. Né, es
nezinaju neko tik labi.” (Intervija R4)

“Par to kompensaciju vispar neviens nebija mingjis.” (Intervija R7)

Veértejot specifiskos gadijumus, no kuriem divi respondenti bija atziti par cietuSajiem ar celu satiksmes
negadijumu saistita notikuma un nav ieklauti kopé&ja Pétijuma analiz&, norada, ka no policijas darbiniekiem
vairakkart sanémusi informaciju par iespéju pieteikt apdroSinaSanas atlidzibu. Lai gan $1 informacija tika
shiegta, respondentiem trika konkrétu norazu par iesnieg8anas proceddru, proti, kur un kada veida
vérsties, lai sanemtu atlidzibu. Sajos gadijumos lidztekus mutvardu informécijai bdtu bijusi nepieciesama
ar rakstveida informacija ar skaidri formulétiem praktiskiem soliem apdrosinaSanas atlidzibas pieteikSanai.

“Nu vienigais, ko es saku, vot tagad, kad novembrT pazvanija par to, atgadinaja par to
apdroSinatajiem, ka es varu iesniegt. Vai es esot to izdarijusi? Ta, ka to jau paskaidroja — kur ko,
ka, kada, kada taja apdroSinaSanas kompanija man javérsas. Es to visu pierakstiju, protams,
uzreiz. To, ja, man paskaidroja.” (Intervija R16)

“Man nepaskaidroja par tam kaut kadam tam kompensacijam, kur visas tas kompensacijas
jasniedz. Man tagad teica, ka prokuratiira izskatis, kur man jasniedz par apdroS$inatajiem tas
kompensacijas, tie iesniequmi. Nav ne zinas, ne minas — kur man ir jastta un kas man ir jadara-
nav ne zinas.” (Intervija R19)

Secinajumi par cietuso pieredzi kompensaciju sanemsanas procesa

Veértéjot septinu respondentu pieredzi, kuri bija informéti par valsts kompensaciju, var secinat, ka cietuso
personu pieredze saistiba ar valsts kompensaciju ir vertéjama ka parsvara pozitiva, Tpasi gadijumos, kad
informacija par valsts kompensacijas iespéju un pieteikSanas kartibu tika sniegta mutiski. Respondenti,
kuri sanéma detalizétus skaidrojumus vai kuriem bija iepriek8€ja pieredze vai pieejams konsultativs
atbalsts, procesu raksturoja ka saprotamu un administrativi vienkarsSu, savukart kompensacijas izmaksu
ka savlaicigu. Vienlaikus ir jaizce| tris gadijumi, kuros respondenti noradija, ka sniegtas informacijas
apjoms nebija pietiekams. Pétljums iezimé, ka Sajos gadijumos, kad informacija bija drizak formala vai
tika sniegta tikai rakstveida, tas nenodrosina pietiekamu izpratni par valsts kompensacijas bitibu
un pieteikSanas procesu. Tas savukart var radit neskaidribas vai nepiecieSamibu meklét papildu atbalstu.
Tas norada uz skaidrojuma un konsultativa atbalsta nozimi, lai nodroSinatu vienlidzigu piekluvi valsts
kompensacijai un stiprinatu cietuSo personu uzticibu atbalsta sistémai.

Respondentu pieredze saistiba ar kompensaciju par radito kaitéjumu ir bijusi dazada un atkariga gan
no informacijas pieejamibas, gan no individualas situacijas un procesa ietvara. Divpadsmit respondentu
noradija, ka ir sanémusi informaciju par kompensacijas pieprasisanas iesp&jam, visbiezak no policijas.
Tomér informacijas apjoms un detalizacijas pakape atSkiras. Gadijumos, kuros respondenti ir izmantojusi
kompensaciju par radito kaitéjumu, biezak norada, ka informacija ir tikusi art izskaidrota, ne tikai sniegta
rakstiska veida. Tapat jaizce| gan Cetri gadijumi, kuros informacija netika sanemta vispar, gan tris gadijumi,
kur informacija tika sanemta no VPD, vai respondentam netika sniegta padzilinata informacija par
kompensacijas batibu, kas ierobeZoja cietudas personas iespéjas pilnvertigi izvertét savas tiesibas un
pieejamos atbalsta risindjumus. Sie gadijumi kopuma norada uz to, ka, lai arf normativais reguléjums
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paredz cietuSajam tiesibas sanemt informaciju par kompensacijas iespéjam, praksé So tiesibu
istenosSana ne vienmer ir pilnveértiga.

Veértéjot informétibu gan par valsts kompensaciju, gan par kompensaciju par radito kaitéjumu kopuma,
janorada, ka ir nozimigi ne tikai informét par iespé€jam sanemt kompensacijas, bet art detalizétak izskaidrot
katras kompensacijas batibu un procesu tas sanems$anai. Ipasi tas attiecas uz tiem gadijumiem, kad cietust
persona var sanemt valsts kompensaciju.

3.5. Respondentu vertéjums par kop€jo informétibu kriminalprocesa ietvaros

Ka liecina iepriekS veiktd analize, vairumad gadijumu respondenti kriminalprocesa ietvaros sanemto
informaciju vérté labi vai apmierinoSi. Lai gan lielaka dala cietuSo ir sanémusi vinuprat nepiecieSamo
informaciju par savam tiestbam kriminalprocesa un norada, ka ta ir bijusi saprotama, tomér interviju datu
analize atklaj nozimigus trdkumus gan sistematiska informacijas nodroSinaSanas procesa, gan attieciba
uz veidu, kada 81 informacija tiek sniegta. Batisks aspekts, ko atklaj interviju analize, ir tas, ka cietu$ajiem
trikst pilnvértigas izpratnes par kriminalprocesa specifiku un ar to saistitajiem aspektiem. Tadél
pirmSkietami respondentiem var Skist, ka informacija ir tikusi sniegta un ir bijusi saprotama, tau padzilinati
jautajumi atklaj nepilnibas cietuso tiesibu nodroSinasana, 1pasi attieciba uz tiesibam sanemt informaciju
par kompensacijam vai papildu pieejamo atbalstu. Interviju dati arT liecina, ka respondentiem ir subjektivi
grati novertét sniegtas informacijas kvalitati, ja viniem trikst pilnvértigas izpratnes par to, kas viniem
pienakas. Saja konteksta ir identific&jami vairaki trikumi, uz kuriem norada respondenti un kas ietekmé
kopé&jo pieredzi kriminalprocesa laika.

Viens no batiskakajiem trikumiem, uz ko norada ari respondenti, ir kopéjo atbalstu koordinéjosSas
personas vai iestades trikums. Devini respondenti spé&j identificet kadu konkrétu iestadi vai personu,
kas palidzejusi koordinét kopéjo atbalstu, tomér tie ir bijusi atSkirigu iestazu parstavji. Respondenti ka
koordingjoSo personu min gan procesa virzitaju policija (Cetros gadijumos), gan biedribas "Centrs MARTA"
specialistus (viena gadijuma), gan socialo darbinieku (viena gadijuma) vai piesaistito juristu (tris
gadijumos). Secinams, ka izjata par kadas atbalstu koordingjoSas personas klatbdtni ir saistita ar konkréta
specialista personisko motivaciju un papildu iesaisti atbalsta sniegSana cietuSajai personai, un kopé€ja
atbalsta sistema trukst skaidras organizacijas vai iestades, kas uznemtos koordinéjoso funkciju
cietuso atbalsta organizésSana.

Turklat jaatzimé, ka 10 respondenti norada, ka viniem bitu nepiecieSama Sada persona vai iestade,
kas parraudzitu visu procesu kopuma, palidzétu taja orientéties un sniegtu rekomendacijas par
talakajiem soliem, ka arT informaciju par procesa norisi.

“Vajadzétu pazinot, ko darit, kur vérsties, kas ko nozimé, kadu tikSanos, lai paraditu, kas un kur ir
jasniedz, kur var iesniegt, kadas kompanijas? Tie, kas ir gajusi vairak tam cauri, vini visu to
saprot. Bet ka panakt, ka parastam Latvijas iedzivotadjam, kas stradgjis, un tad viss $itads te

notiekas un nebija ne centa, neko nesaprot.” (Intervija R19)

“Es laikam teiktu, ka bdtu ja, forSi, ja nakotné dotu vairak skaidribu. Ja tev reali bitu tads cilvéks,
kuram tu jebkuru jautgjumu ta pajauta. Jo tomér inspektors, es nezinu, inspektors tev izstasta to
bazi, bet vienmér ir labak, kad tu jities, ka tu vari jebkura bridi kaut ko pajautat - lidz galam tev
visu izstastis detalas. Un tadu vél laiku uz to vellis. Ta ka ja, es domaju, ka nakotné tas batu
cietuSajam personam bijis tikai par labu. Tas batu tads vél viena veida atbalsts, lai vini saprastu,
ka tieSam ir sadzirdéti.” (Intervija R3)
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“Nu, tas batu, laikam, lieliski, ja tads batu. Es, nedod Dievs, protams, piedzivot... lai tas nekad
nenotiktu pasaulé, lai bdtu miers visa pasaulé un lai tadi notikumi nenotiktu, lai nebitu jagriezas
pie tadam iestadém. Bet dzive ir tada, ka taja viss notiek. Batu, protams, labi, ja batu kada
organizacija.” (Intervija R2)

“Es pat isti nezinu, jo atkal jau pasa taja izmekléSanas procesa batu forsi, ja kads bitu pateicis
to, ka jebkura gadijuma jis mums varat piezvanit, izklastit vél kaut ko vai pieteikties
konsultacijam par $o procesu.” (Intervija R17)

Viens respondents arf norada, ka $ada gadijuma butu lietderigi, ja tiktu nodroSinats visaptvero$s atbalsts,
kas ietvertu ne tikai informativu konsultéSanu par veicamajam darbibam pakalpojumu sanemsanai un
tiestbu 1stenoSanai, bet arT sniegtu papildu psihoemocionalo atbalstu, kas labak palidzétu tikt gala ar
situaciju.

“Varbat, lai man sniegtu kaut kadu informaciju, ne vienpuséju — ka tikai: “rakstiet, rakstiet un

pieprasiet.” Rakstiet: “pieprasiet majokli”, “pieprasiet kompensaciju no ta, kurs jums nodarijis
moralu un fizisku kaitéjumu’. Bet kadu tadu atbalstu vairak®. (Intervija R11)

Ka vienu no batiskakajiem trikumiem informacijas aprité respondenti norada nezinu par kriminallietas
virzibu — vai notiek izmekléSana, kada posma ta atrodas. Respondenti atzimé, ka informacija tiek
nodroSinata ka vienvirziena komunikacija — viniem pasiem ir jazvana un jaintereséjas par progresu. Tomer,
lai stiprinatu atbalsta sistému, batu nepiecieSama aktivaka divvirziena komunikacija ar regularu
informacijas sniegSanu no procesa virzitaja par kriminallietas statusu un progresu. Divi respondenti
interviju laika izce| vietnes latvija.gov.lv potencialu informacijas apmainas un uzkrasanas nodroSinasanai,
kas lautu atrast nepiecieSamo informaciju vienuviet.

“Vajadzétu vairak informét cietuso un vairak, vajadzétu dot zinas, kas ir un kas notiek. Tapéc, ka
paslaik es ari sézu nezina un nezinu, vai policija pienéma to mierizligumu vai né, un vai kas tur bija
prokuratdra vai prokuratira ir pienémusi? Man neviens informaciju nedod, un es sézu bez maz vai

ka vista uz olam un gaidu, kamér man pateiks bads, bas, nebds, nebds.” (Intervija R14)

Nu kaut kadai tai atgriezeniskai saiknei. Un tas, ka Siem, teiksim, tadiem procesiem vajadzétu
noteikt kaut kadus terminus vai kaut kadu regularitati. Ka, teiksim, nezinu, Ka... [..] Es saprotu, ka
tur daudz liecibas un ekspertizes, bet noteikti Siem noziedzigajiem nodarijjumiem vajadzétu bat kaut
kadiem terminétiem, jo cilvéks nevar dzivot ilgstoS$i Sajas bailés. (Intervija R8)

“Tiesi ta, kur nu, kur més tagad saprotam, ka esmu es. Kad izmeklétaji pasaka es jums atsatiSu
véstuli caur Latvija.lv. taja bridi, kad es basu beigusi So izmekléSanu. Vai, kad nu kaut vai
painformét par to paSu, kur atrodas vainiga persona, vai ari, teiksim, to, ko man piedavaja

probacijas dienests, noteikt vinam aizliequmu komunicét ar cietu$o. (Intervija R22)

“Manuprat, masdienas tomér visiem ir jabit savai adresei latvija.lv pie kaut kadiem nopietnakiem
pavérsieniem. Vini varétu vismaz atsutit kaut kadu simbolisku dokumentu par to, ka tas viss tiek
kaut kur nodots vai ka tas viss vismaz tiek izskatits. Jo Sis pietriikst ari ne tik sarezgitos gadijumos,
Jjo man ir pieredze ari ar mazak nozimigiem gadijumiem, kur piesaistita policija. Bet par to pasam ir
jacinas un japrasa, lai ari viniem ir inform@acija, kur atrodas vainigais [..]. Lidz ar to nav vismaz kaut
kada atgriezeniska saite, ka vini kaut ko dara, ka kaut kas notiek.” (Intervija R15)

Vienlaikus respondenti norada arT uz izpratnes trikumu par kopéjo kriminalprocesa norisi — kadus
posmus tas ietver un kadas ir sagaidamas darbibas katra no tiem. Personas, kuram nav profesionalu
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zinaSanu $Saja joma vai kuram ta ir pirma pieredze kriminalprocesa, norada uz zinaSanu un izpratnes
trdkumu par kriminalprocesu kopuma, kas rada papildu nedroSibu un gratibas izsekot [1dzi procesam. Divi
respondenti atzime, ka bdtu lietderiga vizuala procesa shéma, kas |autu orientéties kopéja sistéma un
identificét nepiecieSamas darbibas, ka arT pieejamo atbalstu. Tapat vairaki respondenti norada, ka btu
nepiecieSama plasaka informacija par to, kur vérsties péc palidzibas un kadi soli batu javeic arT perioda
fdz kriminallietas ierosinaSanai. Plasaka informacija par atbalsta iespéjam jau sakumposma sekmétu
cietuSo uzdroSinasSanos vérsties péc palidzibas. Ka vienu no informacijas kanaliem dazi respondenti izcel
interneta resursus un socialos tiklus, lai palielinatu cietuSo personu informétibu par atbalsta sanems$anas
iespéjam un papildu konsultaciju pieejamibu.

“Kaut kada informacija, kaut kada abece, kur griezties ka. Jo man ari ta bija emocionala
vardarbiba, kad piecus gadus es cietu gan emocionali, gan fiziski no vardarbibas. [..] Un es art
baidijos griezties. Un es [oti tagad noZéloju, jo taja bridi es biju jauna, man nebija nekadu
zindSanu un nezinaju, kur griezties, ka rakstit. Bet tas nak ar pieredzi un vienkarsi jabat kaut
kadai informacijai vai specialistam, vai kadam atbalsta centram, kas to visu var palidzét.”
(Intervija R12)

‘Ja, tapéc, ka, pieméram, Sobrid, pat ja es ta ka vélos redzét visu to tiesas materialu un ta talak,
bet es jau nemaz nezinu, kur vérsties vai tur uz policiju vai tiesu, vai prokuratiru. Ta k& man nav
ne mazakas nojausmas. Varbit vajadzétu kaut kadu infografiku vai vél kaut ko uztaisit. Varbat
vismaz kaut kadu informativo lapu.” (Intervija R17)

“Es pat isti nevaru laikam pateikt, jo cilvéks, kamér pats ar to nesaskaras un nemeklés kaut kada
veida to informaciju, tad arf vin§ nezinas. Vismaz tajas socialas reklamas, kas ir saistitas ar
vardarbibu. Tur var bt ari vairak tas informacijas, ka ir iespéjams to sameklét.” (Intervija R5)

“Drosi vien vairak japublicé socialajos tiklos par So tému. Jo visi tur séz, visi skatas. Jo, nu,
neviens jau nezina — esi tu cietusSais vai ne, ja? Drosi vien jabit kaut kadai reklamai —
“Facebook”, vél kaut kur, kur cilvéki redz un lasa. Lai cilvéki nebaidas, lai vini zinatu, ka tada

palidziba pastav.” (Intervija R1)

Savukart attieciba uz iestadi vai organizaciju, kurai bitu jainformé par pieejamajiem atbalsta
pasakumiem, 13 respondentu norada, ka tai butu jabut policijai, bet tris, ka tam bdatu jabat
tiestbsargajosam iestadém, kas attiecigaja posma komunicé ar cietuSo. Savukart divi respondenti norada
ari uz socialo dienestu ka potencialo atbalsta pasakumu koordinatoru. K& galvenie argumenti policijas
nozimei Saja aspekta tiek minéts, ka lielakoties ta ir pirma iestade, ar kuru cietuSajiem rodas saskarsme
péc notikusa. Turklat, nemot véra izmekléSanas gaitu, var paiet ilgaks laika periods, [1dz lietu uzsak izskatt
citas iesaistitas iestades, tadejadi kavéjot pakalpojumu sanems$anu, ja informacija tiek sanemta vélak.
Papildu tam, salidzindjuma ar citam kriminalprocesa iesaistitajam iestadém, cietuSajiem ar policiju ir
salidzinosi ciedaka sadarbiba un pladaka komunikacija, kamér sadarbiba, pieméram, ar prokuratdru ir
bijusi ierobeZota. Viens respondents arT noradija, ka 8T informacija nav obligati jasniedz procesa virzitajam
policija — tikpat labi policija varétu bat viena kontaktpersona, kas varétu konsultét par neskaidrajiem
jautajumiem un pieejamo atbalstu konkrétaja gadijuma.

“Es domaju, ja nu, teiksim ta, vistieSaka saskarsme man ir ar policiju un tad ari attiecigi vinai ir
nu ta ka jaizskaidro, ko man darit, vai, vai, k& man nedarit un kur péc tam griezties. Vai vismaz
kaut kadus tos pamatpunktus apméram, kas ta ka jadara. Vai ari nekas nav jadara, sédi un gaidi
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uz kaut ko. Ja, es domaju, ka ta bdtu pirmam kartam policijai, jo isteniba lidz kaut kadai tiesai tur
Jau attiecigs laiks atkal ir, kamér paiet un nu tikai ja.” (Intervija R20)

“Nu batiba, es domaju, tas laikam mana uztveré pareizak batu tiesi policija, kad tu it ka sniedz
liecibu un attiecigi tev uzreiz, k& saka, uz galda noliek, vot, vot papira veida izdrukatas tiesibas,
tur griezties, tadas kompensacijas tur kaut kadas var prasit vai socialie dienesti vai tie paSi
advokati.” (Intervija R16)

“Vienmér, ja kaut kas notiek, més vienmér ejam uz policiju. Jo, manuprat, ja mums vienmér kaut
kas notiek, més grieZamies pie policijas un tad jau talak.” (Intervija R12)

Vienlaikus attieciba uz sniegto informaciju, ka liecina veikta analize, ne visos gadijumos informaciju par
pieejamajiem pakalpojumiem respondenti ir sanémusi sakotnéja posma, komunicéjot ar policiju. Vairakos
gadijumos par pieejamo atbalstu respondenti uzzinajusi vélaka kriminalprocesa posma no citam
iestadém vai personam. Tadéjadi ari interviju ietvaros respondenti ka ieteikumu sistémas uzlaboSanai
noradija plasakas informacijas sniegSanu par atbalsta pakalpojumiem tieSi sakotnéjas sadarbibas
laika ar policija, lai nodroSinatu savlaicigu atbalsta sanemsanu. Vienlaikus respondentu pieredze norada
uz nepiecieSamibu sniegtaja informacija 1stenot individualizétu pieeju, veltot vairak uzmanibas vai
padzilinati skaidrojot tieSi tos pakalpojumus, kuri batu attiecinami uz konkréto gadijumu vai konkrétaja
situacija cietusajai personai noderigi, nevis formali iepazistinot ar tiestbam un pieejamo atbalstu kopuma.

“Nu, manuprat, ari policijai tas bitu jasaka kaut vai péc iesnieguma sanemsanas, ka, teiksim, tur
ir tads portals cietusajam cilvekam vai kads ir specials talrunis, kas ir cietusajiem, kur iespéjams
to procesu ari man izskaidrotu par to, kas kam seko, kas un ko es varu darit vai ko es varu gaidit
nakotné? Pieméram, es par $adu portalu cietuSajiem no jums pirmo reizi, to uzzinaju. Tie§am
nezinaju, ka tads eksisté.” (Intervija R22)

“Manuprat, ja, kad policijai batu japazino, kur es varétu griezties, ka varétu iet varbit uz citiem,
ta ka nu uz... Nu es nezinu. Man liekas, ka policija parak maz iesaistas taja, jo tagad pa$laik. No
visa 8T tad es vairak informacijas esmu uzzingjusi no probacijas dienesta neka no pasas
policijas.” (R14)

“[..] kad policija atzist, ka tu esi cietuSais — vini tacu saprot juridiski, ka tu esi cietusais, — viniem
kaut ka batu japieskata. Un japasaka: “Jas varat vérsties, ja iespéjams, tur.” Jo vini ir pirma
instance. Mediki dara savu darbu — cita joma, tas ir péc policijas. Bet pirma instance ir policija.
Es domaju, ka viniem tad batu jaiesaka, kur vérsties.” (Intervija R11)

“Ka Jas teicat majaslapa, par kuru es pat nezingju. Un vismaz policija, kas pienem, var pateikt,
ka tur iesp€jams paskatities kaut kada veida informaciju, vai ari to uzreiz atbalsta telefonu, kur
var piezvanit un vismaz izrunaties.” (R5)

Viens respondents norada ari, ka sniegtaja informacija no policijas puses batu lietderigi uzsveért, ka
informacija par iesniegumu policija vai ierosinato kriminallietu netiek izplatita un nodota, pieméram,
darba devéjam. Vienlaikus bitu nepiecieSams papildu skaidrojoSais darbs par pieejamo socialo atbalstu
Tpasi gadijumos, kad konstatéta vardarbiba gimené un cietust persona ir finansiali atkariga no vardarbibas
veicéji. Sadas informacijas trikums potenciali var kavét cietu$o personu vélmi ierosinat kriminallietu.

Attieciba uz piemeérotako informacijas sniegSanas veidu respondenti nordda gan uz rakstveida
informacijas pieejamibas nozimi, gan art uz nepiecieSamajiem papildu skaidrojumiem. Nemot véra, ka 1pasi
sakotnéjas komunikacijas laika cietusie var but satraukti un emocionali pardzivot notikuso, mutiski sniegta
informacija var netikt pilnvértigi uztverta vai aizmirsta, it Tpasi, ja tiek skaidroti procesi un pakalpojumi, ar
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kuriem persona nav saskarusies. Savukart tikai rakstiska veida sniegtai informacijai trokst papildu
skaidrojoSo aspektu par praktisko sanem3anas procesu, ka art nereti respondenti norada, ka nav sapratusi,
ka attiecigais pakalpojums ir attiecinams uz viniem. Tadéjadi batu lietderigi nodroSinat cietusSajiem gan
mutiskus skaidrojumus par pieejamo atbalstu un pakalpojumiem, gan ari papildus sniegt
nepiecieSamo informaciju rakstveida, kura skaidri noradita konkréta kontaktinformacija, kur personai
vérsties jautajumu gadijuma.

“Nu, pirmam kartam varbdt mutiski to visu pastastit un ari paraléli iedot rakstiska veida visu to
informaciju. Un tad jau vairs cilvéks sagremo, izlasis kartigi un tad attiecigi péc saviem ieskatiem
rikosies talak. Ja, reizém ta nu ta tada ta mutiska informacija kaut kur visa uz 1sta stresa pamata

visu. Kaut kur vipa art aizklist, pazdd.” (Intervija R20)

“Un es domaju, ka noderétu noteikti kads informativs buklets cietusajiem, kur 87 visa informacija
ir apkopota, lai nav tur katram jastasta, bet iedot vismaz bukletu ar to, lai cilvéks pats iepazistas
un zina, kur vinam meklét kaut kadas atbildes uz jautgjumiem.” (Intervija R22)

“Nu, es saku vienigais, ko teica par to, kur griezties ta ka pie apdro$inatajiem. Bet es saku, tas
bija ta pa vidam kaut kur, kaut ka atri tas tika pateikts. Nu, varbit, ja ving [izmeklétajs] kaut ka
IEénak vai kaut ka ta pateiktu, ja, es varbit to atcerétos. Bet tas bija ta — tur paraksti to, parlasi to,
ka, jums ir tiesibas vérsties tur, tur. Taja pasa laika es papirus lasu, parakstu. Un, nu, ka es saku,
Ja man bdtu papira veida iedots, tad ja, es to atcerétos, bet nu es to palaidu garam. Ja.” (Intervija
R16)

13 respondentu noradija, ka informaciju par visu pieejamo atbalstu butu jasniedz péc iespéjas driz
péc notikusa — pirmas komunikacijas laika ar policiju vai péc atziSanas par cietuso, Tpasi attieciba uz
psihologiska atbalsta pieejamibu. Tomér tris respondenti noradija, ka notikuSais var ietekmét personas
spéju objektivi uztvert informaciju vai gatavibu sanemt atbalstu. Tapéc batu lietderigi, ja procesa virzitajs
vai persona, kas ir atbildiga par atbalsta pasakumu koordinéSanu, periodiski painteresétos, vai persona
ir izmantojusi pieejamos atbalsta pakalpojumus, atgadinatu par tiem un atbildétu uz jautajumiem
par pakalpojumu sanems$anu. Tas sekmétu, ka personas, kuras sakotng&ji nav bijusas gatavas sanemt
atbalstu vai nav pilniba uztvérusas sniegto informaciju, tos varétu sanemt vélaka posma, tadéjadi iegustot
nepiecieSamo palidzibu. ArT interviju analize norada uz gadijumiem, kad respondenti nav vérsusies,
pieméram, péc psihologiskas palidzibas, tacu batu véléjusies, lai ta tiktu piedavata arT vélaka posma péc
notikusa.

“Par psihologu sanem$anu to jau vajag pasa, pasa, pasa sakuma, kad tiek veikta izmeklésana.

Tatad gan jau ka policija vai vél kaut kur par to vajadzétu informét.” (Intervija R17)
“Es domaju uzreiz. Ta Ka, lai es batu lietas kursa, lai nebdtu tur ko s€dét un gaidrt, tad uzreiz?
Ta ka ja.” (Intervija R14)
“Tomér mazliet ir janogaida. Tur uzreiz cilvéki tapat nevar uzreiz saprast, kas notiek. Nu,
atkariba, kas ir noticis.” (Intervija R13)
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“Drosi vien, ka par to batu jaruna vairgkas reizes. Atkariba, ka cilvéks to uztver. Jo var bat ari
brizi, kad, teiksim, pirmo reizi vérSoties policija, tur ir [oti lielas emocijas, kad informacija netiek
uztverta. Bet izmekléSanas gaita, es domaju, noteikti batu lietderigi paintereséties par to, vai jis
apmekléjat psihologu, vai jas zinat, ka ir tads pakalpojums, vai, teiksim, jus zinat, ka var
pieteikties kompensacijai? Vai jas pieteicaties kompensacijai? Nu $adi. Nu tad ta ka ta interese
lielaka. Nevis tad, kad man iedod... Ja, man iedeva papiru par to, ka man ir tiesibas pieteikties
kompensacijai. Bet ka to darit? Kada ir iesnieguma forma, kur man tas ir japilda? Nu ka es to
varu zinat?” (Intervija R22)

“Vairak, tieSam, lai cilvéks tiek vairak informéts, prasit apstastit, kur var vérsties. Loti, [oti tas ir, jo

taja bridr isteniba pa vienu ausi iek$a pa otru ara, jo... Nevis tikai vienu reizi, bet kaut kad vélreiz

uzrunat to cilvéku, lai... Jo nu depresija nak [oti lielai virsd, un tu vari visas tas palidzibas, ko tev
piedavaja, aizmirst. Ta ka vairak.” (Intervija R21)

Secinajumi par cietuso personu kopéjo informétibu kriminalprocesa ietvaros

Vairuma gadijumu respondenti kriminalprocesa ietvaros sanemto informaciju vérté labi vai apmierinosi.
Tomér padzilinata interviju analize atklaj bitiskas nepilnibas — lai gan lielaka dala respondentu atzist,
ka sanéma informaciju un ta bija saprotama, respondentiem triikst pilnvértigas izpratnes par
kriminalprocesa specifiku, un viniem ir grati objektivi novértét informacijas kvalitati un to, vai ir sanemta
visa uz viniem attiecinama informacija.

Viena no nozimigam problémam ir kopéjo atbalstu koordingjoSas personas vai iestades trukums. Lai
gan devini respondenti sp€j identificét konkrétu personu, kas palidzéjusi koordinét atbalstu, tacu tie ietver
dazadu iestaZu un organizaciju specialistus, ka ar1 81 klatbatne ir saistita ar individudlo specialistu
motivaciju sniegt papildu atbalstu, nevis sistematiski organizétas atbalsta sistémas. Vienlaikus desmit
respondenti norada, ka viniem butu nepiecieSama persona vai iestade, kas parraudzitu visu
procesu un sniegtu rekomendacijas par talakajiem soliem.

Viens no butiskakajiem informacijas trukumiem, ko identificé divpadsmit respondenti, ir
neskaidriba par kriminalprocesa norisi — informacija tiek sniegta tikai ka vienvirziena komunikacija,
cietuSajiem paSiem jazvana un jaintereséjas par lietas statusu. Respondentiem trakst arT visaptveroSas
informacijas par kriminalprocesa kopé&jo gaitu un sagaidamajam darbibam visos posmos (policija,
prokuratdra, tiesa).

Attieciba uz informacijas sniegSanu par pieejamo atbalstu, 13 respondenti skaidri norada, ka par
pieejamajiem atbalsta pasakumiem bitu jainformé policijai, jo ta ir pirma iestade, ar kuru cietusajiem
rodas saskarsme, un ar to ir cieSdka sadarbiba salidzinajuma ar citam iestadem. Respondentu ieskata
informacija biatu jasniedz péc iespéjas isaka termina — pirmas komunikacijas laika, tomeér
nepiecieSama kombinéta pieeja (gan mutiska, gan rakstiska) un atkartota informacijas sniegSana, jo
sakotnéja emocionala stavokla dé| informacija var netikt pilniba uztverta. Batiska ir individualizéta pieeja
— ne tikai formala iepazistinaSana ar tiesibam, bet padzilinati skaidrojumi par tiem pakalpojumiem, kas
batu noderigi konkrétaja situacija.

Kopuma analize atklaj sistémisku problému — lai gan formali informacija tiek sniegta, tas kvalitate,
individualizacija un koordinacija ir nepietiekama, un pasreizéja sistéma liela méra palaujas uz
individualu specialistu iniciativu, nevis uz strukturétu pieeju, kas nodro$inatu visiem cietuSajiem
vienltdzigu piekluvi informacijai un atbalstam.
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4. Cietuso pieredze, sanemot atbalsta pakalpojumus

CietuSajam personam, atkariba no noziedziga nodarijuma veida un bdtibas ir pieejami vairaki atbalsta
pasakumi. Peétijjuma ietvaros ka galvenie atbalsta pasakumi, par kuriem intervijas tika jautats
respondentiem, tika identificéti:

e Atbalsta vai informativais talrunis konsultacijam vardarbiba cietusam personam;
o Majas lapa cietusajiem.lv;

e Socialas rehabilitacijas pakalpojums vardarbiba cietuSajam personam;

o Padvaldibu socialo dienestu pakalpojumi;

e Parstavibas un juridiska palidzibas nodrosinasana;

e Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu sanemsana.

Papildu atbalsta pasakumiem Saja sadala ir analizéta art respondentu sadarbiba ar VPD, nemot vér3, ka
lielaka dala Pétijuma respondentu tika ieguti tieSi saistiba ar VPD sniegto atbalstu, pieméram, izliguma
procesa ietvaros starp cietuSo un vardarbibas veicéju, izvértéSanas zinojuma sagatavosanas laika vai VPD
klientu uzraudzibas laika.

4.1. Informativais atbalsts

Pétljuma ietvaros respondenti tika aicinati sniegt informaciju par sanemtajiem informativa atbalsta
pakalpojumiem, konkréti, vai ticis izmantots atbalsta un informativais talrunis noziegumos cietusajiem
116006 vai majas lapa cietusajiem.lv.

Atbalsta talrunis noziegumos cietuSajiem 116006 nodroSina bezmaksas psihologiskas un informativas
konsultacijas noziegumos cietuSajam personam. Ar specialistiem ir iesp&jams sazinaties katru dienu laika
posma no 12:00 ITdz 22:00. Pakalpojumu nodrosina biedribas “Skalbes” specialisti.*® Péc konsultacijam
var versties ne tikai personas, kas ir cietudas vardarbigos noziegumos, bet visas cietusas personas, ka ari
noziedzigu nodarijumu aculiecinieki vai lidzcilvéki. Konsultaciju laika iesp&jams sanemt:

e emocionalo un psihologisko atbalstu noziedzigos nodarijumos cietusajiem;

¢ informaciju par cietuso procesualajam tiestbam (pieméram, par tiestbam kriminalprocesa,
tiestbam uz kaitéjuma atlidzinajumu, valsts kompensaciju u.c.);

¢ informaciju par iespéjamiem pakalpojumiem noziedzigos nodarijumos cietusajiem.

Savukart interneta vietne cietusajiem.lv ir domata, lai cietuSie no noziedziga nodarijuma vai aculiecinieki
var iegdt nepiecieSamo pamatinformaciju, lai labak saprastu procesus un orientétos nepiecieSamajas
darbibas saskarsmé ar personam, institicijam un organizacijam, ar kuram Jums, iesp&jams, bds
jasastopas ka cietuSajam vai lieciniekam. Interneta vietné ir pieejama informacija, kas lauj personai izvértét,
vai ir noticis noziedzigs nodarijums, informacija par kriminalprocesa norisi un tiestbam taja, kaitéjuma
atlidzinaSanas veidiem, ka art pieejamo atbalstu cietuSajiem.

Veértejot informaciju par atbalsta un informativo talruni, var secinat, ka lielaka daja respondentu (16
respondenti) ir informéti par to, tacu tikai viena no gadijumiem cietust persona to ir izmantojusi (Attéls
nr. 12). Savukart Cetri respondenti noradija, ka par $adu talruni nav tikusi informéti.

36 Atbalsta talrunis noziegumos cietu$ajiem (psihologiskam un informativam konsultacijam). <Saite>
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Attéls nr. 12. Respondentu informétiba par atbalsta un informativo talruni®’

Netika sniegta informacija _ 4

Nav informacijas par respondenta informétibu 2

Tris respondenti norada, ka informaciju par pakalpojumu ir sanémusi no policijas un seSos gadijumos var
secinat, ka informacija ir sanemta no policijas kopa ar citu informaciju, tris gadijumos informaciju
respondenti ir sanémusi socialas rehabilitacijas ietvaros vai no sociadla dienesta. Savukart pargjos
gadijumos informacijas avots netika noradits.

“Papiros bija kaut kas rakstits, bet es tur [oti neiedzilingjos.” (Intervija R9)
“Policija man kaut ko teica, kaut ko tadu pieminéja. Ja, ja, ja.” (Intervija R2)

“Socialais dienests informéja, ka ir tads telefons un ka ir iesp€jams tiesi ari bérniem izrunaties.”
(Intervija R7)

“Tadu atbalstu es neesmu sanémusi, bet tieSi no rehabilitacijas centra Marta, kur es esmu [g
vietas nosaukums], man psihologs pateica, ka tads telefona numurs pastav un eksisté. Pirms
tam es vispar par to nezingju, ka tads ir.” (Intervija R12)

Kopuma péc respondentu sniegtajam atbildém var secinat, ka Sada veida atbalsts viniem nav bijis
nepiecieSams, vienlaikus divi respondenti norada, ka atbalsta pakalpojuma formats neatbilst vinu
vajadzibam konkrétaja situacija.

“Esmu informéta par tadu. [..] Né, né [neizmantoju]. Man nepatik ta runat.” (Intervija R13)

“Ja, neesmu izmantojusi. [..] Ja, par tiem zinaju par tiem diennakts, par tiem krizu telefoniem. Ja,
bet né, es isteniba tad es ari vél isti nebiju gatava par to tik daudz runat ar sveSiem, un tas bija
smagi.” (Intervija R20)

Vienigaja gadijuma, kur respondents bija izmantojis atbalsta talruna pakalpojumu, tas tika darits vél pirms
tika iesakts kriminalprocess. Kopuma respondents savu pieredzi vérté pozitivi, papildus janorada, ka
sarunas laika respondents sanéma ar informaciju par citiem atbalsta pakalpojumiem, pieméram, socialas
rehabilitacijas pakalpojumu.

“Vai vini teica, lai, es varu iet pie Maras uz Maras krizes centru? Vai kaut ka ta vins saucas? Ja,
un ka es varu vérsties krizes centra, ja es vélos, bet es kaut ka nevérsos tai krizes centra. [..]

37 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietu$o
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu un viens gadijums, kur respondentam nebija ierosinats kriminalprocess. No tiem tris

gadijumos respondenti bija informéti par atbalsta un informativo talruni un viena gadijuma respondents nezinaja par $adu atbalsta
pakalpojumu
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[Nozimigakais sanemtaja atbalsta] Tas, ka deva $o atbalstu. Tas, ka tur nepateica, ka pati
vainiga vai vél kaut ko. Atbalstija un teica, ka viss bas kartiba. Un ja.” (Intervija R14)

Kopuma var secinat, ka respondenti par atbalsta talruni informaciju sanem kopa ar citu informaciju,
lielakoties tas ir kriminalprocesa pirmaja posma, sadarbojoties ar policiju, tacu ir bijusi atseviski gadijumi,
kuros informacija tika iegUta citos veidos. Vienlaikus tas lielakaja dala gadijumu nav ticis izmantots.

Savukart, salidzinot atbalsta talruni ar majas lapu cietusajiem.lv, var secinat, ka situacija ir pilnigi pretéja.
Lielaka dala respondentu (14 respondenti) noradija, ka nav bijusi informéti par majas lapu, un tikai
Cetri respondenti noradija, ka ir sanémusi informaciju par to (Attéls nr. 13).

‘ Attéls nr. 13. Respondentu informétiba par méjas lapu cietusajiem.lv®

Tika sniegta informacija _ 4

Nav informéacijas par respondenta informétibu 4

Cetros gadijumos, kuros respondenti norada, ka ir sanémusi informaciju, lldzigi ki atbalsta talruna
gadijuma, informacija tika sanemta policija kopa ar citu informaciju.

“Man bija. Ja, man bija ari ST majaslapa. Man Skiet, man deva tadu lapinu, kur bija rakstits visas
tas iestades, kur es varu sanemt palidzibu.” (Intervija R3)

“Nu, iedeva man vienu tadu bukletinu, [ tapéc nemekléja papildu informaciju]. [..].Man liekas, ka
policija man vinu iedeva. Bet es jau biju pirms tam ari zingju par tam lietam. Ta ka i nav pirma
reize. Gan socialie devusi tadas lietas.” (Intervija R13)

Nemot véra, ka liela dala respondentu norada, ka nav tikusi informéti par majas lapu, var secinat, ka $ada
informacija patieS$am netiek sniegta vai ta tiek noradtta rakstiska veida un respondenti to nepamana. Vai
arl, nemot véra, ka atseviskos gadijumos kriminalprocess iet jau ilgaku laiku, respondenti varétu bat
aizmirsuSi par $adu atbalsta veidu. Tomér kopuma tas norada uz to, ka cietusajam personam informacija
par atbalsta pasakumiem butu jasniedz méerketaka veida, iespéjams, detalizétak skaidrojot, kadus
atbalsta veidus ir iespéjams sanemt.

38 Atbildés ietverti arT divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietu$o
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu, un viens gadijums, kur respondentam nebija ierosinats kriminalprocess. No tiem viens
respondents bija informéts par atbalsta un informativo talruni, viens respondents nebija informéts par majas lapu un divos
gadijumos nav informacijas par respondenta informétibu
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4.2. Socialas rehabilitacijas pakalpojums

Socialas rehabilitacijas pakalpojums® ir valsts apmaksats atbalsts personam, kas cietudas vai cie$ no
dazada veida vardarbibas — fiziskas, seksualas, emocionalas, ekonomiskas vai vardarbigas kontroles.
Pakalpojumu var sanemt personas, kuram vardarbibas rezultata ir traucétas socialas funkcioné$anas
spé€jas, kuras atzitas par cietuSajam ar vardarbibu saistita administrativa parkapuma procesa vai
kriminalprocesa, vai attieciba uz kuram pienemts tiesas lemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
vai policijas lemums par noskirSanu.

Pakalpojums ietver divus galvenos veidus:

o konsultacijas dzivesvietad vai socialas rehabilitacijas institlcija bez izmitinaSanas — persona var
sanemt [dz 10 konsultacijas (psihologa, jurista vai sociala darbinieka), kuras péc pamatota
iesnieguma var palielinat par vél 10 konsultacijam, bet augsta vardarbibas riska gadijuma — [idz pat
120 konsultacijam.

e socialas rehabilitacijas kurss ar izmitina8anu krizes centra Iidz 30 dienam, ko var pagarinat [idz 60
dienam, ja persona atzita par cietuSo kriminalprocesa vai administrativa parkapuma procesa, bet
augsta vardarbibas riska gadijuma — Iidz 180 dienam. Krizes dzivokla pakalpojums ir pieejams tikai
gadijumos, ja pastav augsts vardarbibas risks un cietusas personas veseliba un dziviba ir
apdraudéta.

Pakalpojumu sniedz pa$valdibu socialie dienesti un specializéti socialds rehabilitacijas pakalpojumu
sniedzgji, pieméram, biedriba “centrs MARTA" un biedriba "Skalbes". Lai sanemtu pakalpojumu,
nepiecieSams vérsties padvaldibas socialaja dienestad neatkarigi no deklarétas dzivesvietas vai tiesi pie
socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniedzgja, iesniedzot iesniegumu un, ja tadi ir pieejami, dokumentus,
kas apliecina vardarbibas faktu (pieméram, [Emumu par atziSanu par cietuso, tiesas |lEmumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu vai policijas IEmumu par noskirSanu).

Pétijuma ietvaros péc respondentu sniegtas informacijas ir identificéjams, ka vairak neka puse jeb 13 no
respondentiem ir bijusi informéta par socialas rehabilitacijas pakalpojumu (Attéls nr. 14). No tiem, astonos
gadijumos ir sanemts socialas rehabilitacijas pakalpojums, no kuriem viena gadijuma pakalpojumu
sanéma tikai respondenta nepilngadigais bérns. Janorada, ka viena gadijuma nevar identificét, vai
sanemtais psihologa pakalpojums ir bijis socialas rehabilitacijas pakalpojuma ietvaros vai tas ir ticis
nodroSinats ka sociala dienesta pakalpojums, lidz ar to analizé Sis gadijums tiek noradits atseviski.
Savukart vél trim respondentiem Sis pakalpojums kriminalprocesa ietvaros bija piedavats, tacu netika
izmantots. Papildus janorada, ka viena gadijuma informaciju par iespéju vérsties krizes centra respondents
sanéma no atbalsta un informativa talruna konsultanta vél pirms kriminalprocesa.

39 Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi Nr. 790 "Socialas rehabilitacijas pakalpojumu snieg$anas kartiba no
vardarbibas cietusam un vardarbibu veikusam pilngadigdm personam". <Saite>
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Attéls nr. 14. Informétiba par socialas rehabilitacijas pakalpojumu*

Izmantots psihologa pakalpojums - 1

Bija informéts par pakalpojumu, to neizmantoja _ 4

Vertgjot visus 13 gadijumus, par iespéju sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu respondenti desmit
gadijumos uzzinaja no policijas vai sociala dienesta. No tiem divos gadijumos, ka arT gadijuma, kura
nav iespéjams identificét, vai sanemtais pakalpojums bija nodroSinats socialas rehabilitacijas ietvaros, par
pakalpojumu respondenti uzzinaja no sociala dienesta péc tam, kad policija par konkréto gadijumu bija
nosatijusi informaciju socialajam dienestam.

“Un tas bija, kad vérsos policija, tad man pateica un iedeva to lapinu par to, ka varu vérsties tur
un tur. Un t& ari bija. Es aizbraucu, vérsos un tad man vienreiz nedé|a bija konsultacija.”
(Intervija R3)

“Ja. Vina [izmeklétajs] man iedeva papiru, ka, ja nu kas, es varu zvanit uz rehabilitacijas centru
vai kaut ko tamlidzigu. Un es teicu: man ir savs dzivoklis. Es saku — galvenais uzlikt
ierobeZojumu, lai vins Seit nenak.” (Intervija R9)

“ArT ar Martu socialais dienests ieteica, iepazistinaja, saveda kopa.” (Intervija R4)

“Péc vérsanas policija, péc tam, kad aizbraucu. Péc tam man zvanija sociélie, jo vini kaut k&
nosdatija kadu iesniegumu. Socialie darbinieki man zvanija, teica, kad atbraucu, kopa ar viniem

uzrakstijam iesniegumu psihologam, konsultaciju sanem3anai. Lak. Un péc tam es sanému ari
apstiprinajumu, ka varu pretendét uz kompensaciju, uz bezmaksas psihologu, ja.” (Intervija R2)

Gadijuma, kur socialas rehabilitacijas pakalpojums tika nodroSinats respondenta bérnam, pakalpojums
respondentam bija jau zinams, taCu policijas iesaiste péc respondenta domam ir atvieglojusi
pakalpojuma sanemsanas procesu.

“Es par So [atbalsta pakalpojumiem] jau biju k& zinoSa pati, bet, manuprat, policija tur atviegloja
darbu, kad vina informéja socialo dienestu. Lidz ar to man nebija paSai jaiet un japrasa, bet
socialais dienests zvanija man un piedavaja So te pakalpojumu” (Intervija R22)

Tris gadijumos respondenti, kuri sanéma socialas rehabilitacijas pakalpojumu, informaciju par to sanéma
no atbalsta personas, atbalsta un informativa talruna konsultants vél pirms kriminalprocesa uzsaksanas
vai psihologa, nevis policijas vai sociala dienesta. Gadijuma, kad informaciju respondents bija sanémis no
psihologa, bet respondentam netika ierosinata kriminallieta, respondents norada, ka civillietas ietvaros
neviena no iesaistitajam iestdadém neinforméja par socialas rehabilitacijas pakalpojumu. Papildu tam,

40 Atbildés ietverts viens gadijums, kur respondentam netika ierosinats kriminalprocess.
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respondents norada, ka bitu nepiecieSams skaidrak informét gan par atbalsta veidiem, gan iestadem, kur
javersas, lai tos sanemtu.

“Né, né, to man pateica draudzene, Kka ir centrs “Marta”, tev pie viniem javérsas: nac, rakstisim
aizliegumu.” (Intervija R1)

“Socialais dienests izvérté tavu situaciju un socialais dienests var pieskirt, pieméram, tev un,
pieméram, bérnam psihoterapeita palidzibu. Es to nezinaju. Man ta civillieta ilga septinus gadus,
un es to uzzingju no psihologa, pie kura es biju [z vietas nosaukums]. Misu [regiona
nosaukums], masu [x vietas nosaukums]j, [r vietas nosaukums] neko nestastija. Vini vispar par to
atbalstu nestastija, ka tas atbalsts pastav. Un sekojo$i nav tada, pirmkart, kaut kada tada ka no
bloka, rokasgramatas, kaut kada blocina, kaut kadas majaslapas, kur vienkarsi varétu bat isa
informacija izklastit pa punktiem, kur tu vari griezties kaut kada konkréta situacija. Tada nav.
Skatoties abos likumos, nav tadas kaut kadas abecites.” (Intervija R11)

Astoni respondenti, kuri ir sanémusi socialas rehabilitacijas pakalpojumu, ta ietvaros ir sanémusi
psihologa konsultacijas, ¢etros gadijumos ari jurista konsultacijas un viena gadijuma sociala
darbinieka konsultacijas, savukart tris gadijumos respondenti ir sanémusi ari krizes dzivokla
pakalpojumu.

Pakalpojuma sniedzéji ir bijusi dazadi — tris gadijumos respondenti identificéja, ka pakalpojums ir sanemts
biedriba "Centrs MARTA”, viena gadijuma psihologa konsultacijas tika sanemtas biedriba “Skalbes”,
savukart paréjos gadijumos konsultacijas ir nodrodinatas sadarbiba ar socialo dienestu, piesaistot

atseviSkus specialistus.

“Es vérsos “Marta’. Vini joprojam zvana, jauta, ka es jatos. Man nodroSinaja socialo darbinieku un

psihologu, més ilgi runajam, sazinajamies. Es viniem par to esmu [oti pateiciga. Né, tas bija tikai

Centrs “Marta”. Bet vini tieSam palidzéja. Ja vini nebdtu palidzéjusi, drosi vien es meklétu kaut ko

citu. Bet, ta ka palidziba bija [oti laba, es vairs nekur citur nevérsos. Bija tikai meitenes no Centra
“Marta”.” (Intervija R1)

“Tatad jurista, sociala. Grabu terapijas specialista. Psihologi, psihologi... psihologi pat bija gan,
protams, man psihologs, bet vajadzigs bija ari bérnam... Nu né, bérnam es noorganizéju pati.
Psihiatrija - tur bija citddaka politika drusku, jo “Marta” nodroSina atbalsta personas, tieSi
pieaugusajiem.” (Intervija R4)

Ka minéts ieprieks, visbiezak socialas rehabilitacijas ietvaros respondenti ir sanémusi psihologa
konsultacijas. Respondentu pieredze liecina, ka psihologa konsultacijas cietusajiem ir ipasi nozimigs
emocionala atbalsta resurss, kas palidz izrunat pardzivoto, sakartot domas un mazinat iekséejo
spriedzi. Ari gadijuma, kur respondents izmantoja psihologa konsultacijas, iesp&jams, ne socialas
rehabilitacijas pakalpojuma ietvaros, to novéerté ka |oti vertigu atbalsta veidu. Psihologa konsultacijas tiek
uztvertas ka droSa un neitrala vide, kur iespéjams atklati runat par sapigam pieredzeém un sanemt izpratni
bez nosodijuma. Kopuma var secinat, psihologiska palidziba tiek vértéta ka bitisks faktors atlabsanas
procesa un emocionalas stabilitates atjaunosana.

“Visspilgtak man ir palicis atmina psihologiska palidziba “Skalbés”, tapéc, ka ta bija ta vide, kura es

tik tieSam varéju beidzot tikt pari $im pasakumam, Sim sapigajam atminam. Tie8i caur izrunasanos”
(Intervija R3)
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“Visdrizak tas, ka, runajot ar psihologu, art saproti, kas ir pareizi, kas nepareizi? Visdrizak tiesi tas
parrunas, ta konsultacija.” (Intervija R7)

“Man vinu [oti vajadzéja, es uzskatu. Tagad tada mierigaka. Man laikam bija [oti daudz iek3a tik
daudz sakrgjies, ka vajadzéja to kadam cilvékam... Vini jau redz labak, kas tur iek$§a neka citi. Nav
tas priecigi. [..] [vértigakais pakalpojumajl Ka es varu izrunat to visu. Tevi saprof, neviens neapspiez,
neblauj virsd uz tevi. Man patika, [oti patika. Loti for§a psihologite trapijas. Tie§am. Man bija
vajadzigs.” (Intervija R13)
“Nu, es gaju pie psihologa, man vajadzéja iziet 15 seansus. Un es teikSu — viss labi. Un bérnu art

vedu. Un tas ir pavisam citadi, kad runa nevis ar cilvékiem, kurus pazisti, bet ar pilnigi svesu
cilvéku. Laikam vieglak. Man palidzéja psihologs, ja.” (Intervija R5)

Vertgjot to, cik viegli vai grati ir bijis sanemt, respondenti norada, ka tas nav sagadajis papildu gritibas.
Attiecigi process paredz iesniegt iesniegumu par pakalpojuma nepiecieSamibu. Viena gadijuma
respondents norada, ka iesnieguma procesa palidzé&ja socialais darbinieks. ArT gadijuma, kur respondents
izmantoja psihologa konsultacijas, iespéjams, ne socialas rehabilitacijas pakalpojuma ietvaros, psihologa
konsultaciju sanemsanu noverte ka pietiekami vienkarsu procesu.

“ArT viss vienkars$i. Jo ar sociala darbinieka palidzibu — to visu vina pati uzrakstija un parakstija, pati
nosdtija. Un nekadu gratibu vispar nebija.” (Intervija R2)

“Man bija ta, kad es sakuma onlaina uzrakstiju iesniegumu. Man $kiet, ka bija ta, ka es rakstiju
onlaina iesniegumu, man pazvanija sociala darbiniece no “Skalbém” un pateica, ka man ir jaatnak.
Un tad jau sakas pats process. Es tur vélreiz uzrakstiju iesniegumu klatiené, un tad jau taja pasa
diena man bija tada pirma konsultacija, bet vina nebija ar manu psihologu, bet ar socialo
darbinieku.” (Intervija R3)

“Man iedeva telefona numuru, es piezvaniju, un vini mani pietiekami atri pienéma. Viss bija bez
maksas.” (Intervija R5)

Respondentu pieredze liecina, ka psihologa konsultaciju formats kopuma ir elastigs un pielagots
cietuso vajadzibam, piedavajot gan klatienes, gan attalinatas konsultacijas. Klatienes konsultacijas
biezak tiek uztvertas k& emocionali efektivakas, jo nodrosina tieSaku kontaktu un drosaku vidi. Gadijuma,
kur respondents izmantoja psihologa konsultacijas, iespéjams, ne socialas rehabilitacijas pakalpojuma
ietvaros, cietust persona norada ka konsultacijas ir bija jasanem talak no dzivesvietas, tomér tas
nemazinaja iespéjas sanemt pakalpojumu.

“Ja, laikam tur, kur pieteicos, tad tur arf mums piedavéaja, ka ir iespéja klatiené sadarboties ar
psihologu, tas ir taja socialaja dienesta, vai ari caur Zoom platformu un Martas palidzibu [izvéléjas
klatieni].” (Intervija R7)

“Bija jabrauc. Més dzivojam laukos, més dzivojam 30 kilometrus no [vietas nosaukums], bet bija
Jjabrauc. Man ir maSina, man ir tiesibas, un més ar bérnu braucam, ja. Né, ta nebija probléma.
Ziniet, laikam taja stavokli... Pirmkart, es sédéju uz slimibas lapas tris ménesus, es nestradaju,
Sédéju uz slimibas lapas. Un, laikam, brauciens pie psihologa man bija, ziniet, ka tads izbrauciens,
ka izklaide — izbraukt no majas, jo tas tomér ir pilséta.” (Intervija R5)

Savukart attalinato formatu respondenti vérté ka értu un praktisku risinajumu situacijas, kad pakalpojums
klatiené nav iesp&jams vai ir emocionali griataks. Respondentu pieredze norada, ka iespéja kombinét abus
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formatus veicina pakalpojuma pieejamibu un nepartrauktibu, Tpasi nemot véra dzivesvietas attalumu,
veselibas stavokli un individualas emocionalas vajadzibas.

“Viss bija atri, uzreiz. Més vienu reizi klatiené, péc tam bija értak turpinat tieSsaisté.” (Intervija R1)

“Nu, tur bija diezgan atri. Nu es braucu uz [vietas nosaukums Y]. Tadél, ka psihologei tur bija
prakse. Vai nu pie vinas uz vietas vai nu attalinati. Bija reizes, kad tur uz vietas, bija ari attalinati.
Bija arT [vietas nosaukums X] kadu dienu.” (Intervija R13)

“Sanak bija ta, ka klatienes konsultacijas dazreiz nevaréja klatiené vai [oti negribéju, un tad varéjam
attalinati vinu veikt, bet klatiené vina vienkarsi ir efektivaka. Tiri tapéc, ka ir Sis kontakts dzivais,
konkréta vide un tu jaties citadak neka, pieméram, sava gulta.” (Intervija R3)

Respondenti norada, ka arT psihologa konsultacijas bija pieejamas salidzinosi atri, pieméram, dazu
dienu vai vienas nedélas laika péc pieteik§anas. Ipasi pozitivi tika vértéta iesaistito iestdZzu un
organizaciju operativitate dokumentu noformésana un atbalsta pieskirana. Sada savlaiciga palidzibas
nodroSindSana ir |avusi respondentiem sanemt emocionalu atbalstu laika, kad tas ir visvairak
nepiecieSams.

“Né, ar tadu socialo rehabilitaciju diezgan atri mums aizgaja, jo més izgajam to izpéti. Tad vajadzéja
uzrakstit iesniegumu uz to socialo rehabilitaciju gan man, gan bérniem. Un uzreiz viss notika.”
(Intervija R7)

“Centrs Marta no [g vietas nosaukums] dokumenti sakartoti dazu dienu laika. Vini vispar [oti atri, no
rita varéja uzrakstit iesniegumu un vakara varéja sanemt atbildi par atbalsta pieSkirSanu. Visatrak
taja, protams, strada krizes centrs un tieSi socialais dienests tiesi [g vietas nosaukums].” (Intervija

R12)

Respondentu pieredze liecina, ka pieskirtais konsultaciju skaits kopuma tika vértéets ka pietiekams
un atbilstoss individualajam vajadzibam, turklat pastavéja iespéja pieteikt papildu konsultacijas, ja tas
bija nepiecieSams. Janorada, ka tie respondenti, kuri pieteica papildu konsultacijas, to novérté pozitivi,
nemot véra, ka katrs gadijums individuals, lldz ar to arT nepiecieSamiba péc psihologiska atbalsta var bat
lielaka.

“Mana gadijuma pilniba pietiekams, jo jau péc tam tad, kad es gaju konsultacijas, es sapratu, ka ta
probléma tik tieSadm mazinas tadél, ka tas citadak vini s&k uztvert. Es dzivoju savu dzivi. Un bija [oti
daudz izmainu. No tada [oti. No [oti tada nospiesta stavokl|a uz tadu pozitivu vairék. Ta k& skatities
uz iesp€jam, nevis uz to, kas ir bijis tikai uz to ka pieredzi. Un ja, un péc tam es jau sapratu, ka
mums pat vairs nav isti par ko runat. Ta viena mums ta pédéja sesija notika tada vairak apkopojot
vienkarsi visu, jo mums vienkarsi nebija par ko runat saistiba par So lietu $is lietas ietvaros.”
(Intervija R3)

“Nu ja, man tris reizes pa desmit bija. Var vél, protams. Man teica, ja vajag, protams, vérsties un
prasiet vél. Nu ta, nak preti.” (Intervija R13)

“Nu, tagad mums cik? Sesas, laikam, bija. Nu, vél mums paliku$as tris vai ¢etras — paskatisimies,
ka tur, kas. Un ja, domaju, ka jau pietiekami. Nezinu, tresaja datuma brauksu pie vinas atkal. Tad
jau runasim, k& un kas.” (Intervija R2)

Cetri respondenti socialas rehabilitacijas pakalpojuma ietvaros bija sanémusi arT jurista konsultacijas.
Veértéjot So respondentu pieredzi, ka jurista pakalpojumi nozimigi procesa sakumposma, nodrosinot
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praktisku un juridiski korektu atbalstu dokumentu sagatavo$ana, pieradijumu noforméSana un
aizsardzibas Iidzeklu pieméroSana. Juristu iesaiste palidz cietuSajiem justies dro3ak, saprast savas
tiestbas un rikoties mérktiecigi, savukart konsultaciju elastigais formats (tostarp tieSsaisté) veicina
pakalpojuma pieejamibu.

“Laikam pasa sakuma, kad vins vajaja un draudéja. Tas bija, laikam, [ménesis]. Ja, pats sakums. Jo
tiesi tad iesaistijas juristi, noforméja aizliegumus, nodroSinaja dzivokli. Es nevaréju uzturéties
majas, un taja bridr vinu atbalsts bija ipasi svarigs. Tas bija sakuma posms. Bet péc tam, ja,
pieslédzas psihologs.” (Intervija R1)

“Es jau panému vienu jurista konsultaciju, kura man bija, man Skiet, pieejama ta pasa ietvaros - taja
psihologijas konteksta. Un ja, to es biju panémusi ka juristu [..] Ja man vajadzétu, es varétu ari
pieteikt vél vienu konsultaciju, bet man nebija vajadzibas.” (Intervija R3)

Savukart krizes dzivokla pakalpojumu bija izmantojusi tris respondenti, janorada, ka viens no
respondentiem ir persona, kura ka cietusr tika atzita civilprocesa ietvaros, nevis kriminalprocesa. Kopuma
respondenti augstu vérté pakalpojumu un izce| t& nozimigumu droSibas nodrosinasana, 1pasi situacijas,
kad pastav tieSs apdraudéjums no vardarbibas veicégja.

“Tas bija “Marta”, centrs “Marta”, ja. Vinas man piedavaja. Sakuma es teicu: “N€, nevajag, varbiit
palik$u pie draudzenes.” Bet tad, kad vins saka braukat pa rajonu, lai... nu, es vairs nevaréju... es
atnacu pie vinam un saku: “Ziniet, tomér dodiet to dzivokli — més izmantosim.” Ja-ja, ja. Un [oti atri —
vinas piedavaja divus variantus pilsétas otra pusé. Viena vieta man bija pazistama, ja. Un tapéc, ja,
més izvéléjamies, un ménesi tur mierigi dzivojam — klusuma un dro8iba.” (Intervija R1)

“Aizsardziba tika dota. Ja, aizsardziba - més uzreiz visas krizes istabas tikam. Més bijam krizes
istabas tapéc, ka nu ja, més nezingjam vina reakciju. Vins vél nebija apcietinats, gatavojas
materials pret vinu. Ggju uz darbu ar tadu bailu sajdtu, ka man aizmuguré kads tuvojas.” (Intervija
R4)

Pakalpojums tiek vertéts ka atri pieejams un praktiski organizéts, nodrosSinot iespé&ju nekavéjoties nonakt
dro$a un mieriga vidé. Lai arT divos gadijumos krizes dzivoklis atradas talu no ierastas dzivesvietas,
respondenti to uztvéra ka priekSrocibu, jo attalums veicina droSibas sajutu. Janorada, ka viena gadijuma
respondents min, ka pakalpojumu dél ir nacies aiziet no darba, kas netiek uzsverts ka loti negativs aspekts,
taCu norada uz papildu neérttbam, ar ko cietusajam personam var nakties saskarties.

“Viegli. Ja-ja, ja-ja. Nu, varbut vienkarsi taja bridr cilvéku bija mazak. Ja tagad viss bdtu aiznemts,
tad, protams, kadam varbat batu jagaida ilgak, bet mana gadijuma viss bija atri un pieejami. [..]
Protams, tas bija talu. Ja, més dzivojam [vietas nosaukums]. Skola — [vietas nosaukums], darbs ari.
Bet tas bija [oti nepiecieSami, jo vins$ vispar nevaréja iedomaties, ka més varétu bat tur. Un més
mierigi varéjam iet uz veikalu un lidz sabiedriskajam transportam, nebaidoties, ka kads izléks no
kramiem. Ja. Ja, tas pat bija labi, ka ta nebija kada kaiminu maja. Un tas ari bija [oti labi.” (Intervija
R1)

“Pirma gadijuma mus aizsutija uz [x vietas nosaukums] rajonu bérniem par vardarbibu cietuSajam.
Ka ta adrese saucas — aizmirsu. Man nacas aiziet ari no darba, jo mums vajadzéja braukt uz to
centru - mds aizsitija uz vienu ménesi, uz diviem ménesiem. Bet nu tur tie§am ir sareZgiti.
Rakstijas visi papiri, aizsardzibas uzreiz tika iedotas gan viena, gan otra gadijuma. Tad nu kaut ka
ta.” (Intervija R4)
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Viena gadijuma respondents nordda uz nedaudz negativu pieredzi saistiba ar nodroSinato krizes dzivokli.
Lai arT kopuma respondents ir apmierinats ar nodroSinato iespéju, tomér norada uz nepilnibam saistiba
ar dzivok|a atrasanas vietu. Konkrétaja gadijuma €ka, kur atradas krizes dzivoklis, tika organizéti ar
publiski pasakumi, kas savukart mazinaja anonimitati

“Nu ko, hotelis bija noiréts. Es esmu visu dzivi dzivojusi [y vietas nosaukums]. Ja ne katra piekta
batne, tad katra sepfita mani zina, jo es slimnica stradaju. Un tagad mas ievieto [iestades
nosaukums] viesnicas, kur més dzivojam otraja stava. Pirmaja stava notiek banketu zale, kur notiek
béres, notiek kaut kadi trenini. Un, kad es atnaku, man jaiet caur to zali. Bet tas nav ta, ka es tur
gribu.. kaut kas nepatik vai kaut kas... Nu un [oti bieZi tur bija béres. Es tagad atnaku no, un man
Jaiet tam cauri. Ja tur ir 100 cilvéku, pienemsim, nu 50, 100. Nu un bija ta, ka man tagad zvana un
saka: “Nu, kur tu [iestades nosaukums] strada?” Es saku: "N€!” Vini labi zina, kur es dzivoju...
sandaca ta, ka vajadzéja gandriz vai piepuskot vai neteikt, kdpéc es tur atrodos.” (Intervija R4)

Attieciba uz krizes dzivokla pakalpojumu, papildus ir jaizce| atseviSkais gadijums, kad tika intervéts
respondents, kas ka cietus? persona tika noradita civillieta, nevis kriminallieta. Attiecigi respondents
konkrétaja gadijuma norada uz neizpratni par to, ka $ads pakalpojums netiek nodrosinats kriminalprocesa
ietvaros. Tas savukart norada uz informacijas sniegSanas un skaidroSanas trikumu no iestdZzu puses,
nemot véra, ka socialas rehabilitacijas pakalpojums ir pieejams arT personam, kas ir atzitas par cietuso
kriminalprocesa ietvaros.

“Un tas ir diezgan anonimi, un man patik, ka ta vieta ir diezgan slégta [g vietas nosaukums]. Ta K4,
lai cilvéki arT nevarétu tur ienakt no malas un tas pats, nezinu, virs vai vél kaut kas. Ka tu esi cietusi.
Un kapéc nav, tad tada vieta, kas ir vardarbiba cietuSajam, emocionala, fiziska, ir vairak civillieta.
Kapéc nav kaut kas lidzigs kriminallieta. Jo kriminali ta arT ir vajasSana, tas ir, mantas bojasana un
vél kaut kas. (Intervija R12)

Pétljuma ietvaros Cetri respondenti noradija, ka bija tikuSi informéti par pakalpojumu, tac¢u to
neizmantoja, jo tas nav bijis nepiecieSams. Vienlaikus divos gadijumos respondenti norada, ka,
izvérteéjot situaciju péc laika, tomér batu bijis nepiecieSams papildu atbalsts vélaka laika perioda péc
notikusa, pieméram, psihologa konsultacijas. Vienad gadijuma, kur respondents informaciju par
pakalpojumu ir sanémis rakstiski, norada, ka butu vélgjies, lai attieciga iestade bdtu ar vinu sazinajusies
un aicinajusi pakalpojumu sanemt. Intervijas ietvaros respondents art norada, ka bitu vélgjies sanemt
socialas rehabilitacijas pakalpojumu. Jaizce| arT tas, ka respondentam trikst informacijas un zinasanu, vai
péc piedavata atbalsta varétu vérsties art Sobrid, kad ir pagajis ilgaks laika posms. Tas savukart norada uz
cieSaka un cilvéciska kontakta nepiecieSamibu starp cietuSo personu un socialo dienestu.

“Man atnaca véstule. Tas, laikam, bija tas socialais dienests vai kas tas bija — es nezinu. Es izlasiju
to véstuli. Tur bija rakstits, ka més varam jums sniegt palidzibu, jums jagrieZas uz tadu un tadu
adresi. Tur bija ieklauts, es atceros, psihologs, tad kaut kadi juridiskie pakalpojumi, ja man tas ir

nepiecieSams, lidz pat kaut kada majokla nodroSinasanai. [..] ja taja bridi, péc notikusa, man tie§am

kads no 8Is organizacijas bitu piezvanijis un teicis: més jus gaidam, naciet, més jums palidzésim,
mums ir psihologs... Ziniet, tas batu bijis labak. Varbdt es ari batu aizgajusi, ja? Bet neviens man
nepiezvanija. Bet véstule uz manu isto adresi, kur es dzivoju... ta atnaca. Es to pat negaidiju, bet ta
atnaca. [..] Bet vini nezvanija. Varbit, ja vini batu piezvanijusi — varbdt es to zvanu pat gaidiju, starp
citu. Tas tieSi par mani. Nezinu, ka citiem. [..] Man vienigais — es aizdomajos: ta véstule man atnaca
Jjau sen, pagajusaja gada, no sociala dienesta. Ja es piezvanisu, pieméram, péc gada un
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pajautasu: “Vai psihologa palidziba vél ir sp€ka?”, ko vini man atbildés? Tas ari nav skaidrs — cik ilgi
tas viss darbojas.” (Intervija R11)

Jaizcel, ka Pétijuma ietvaros bija cits gadijums, kur respondents uzsver tieSi sociala dienesta svarigo
iesaisti, lai cietusi persona saprastu situaciju un pienemtu sev labvéligaku lemumu. Attiecigi svariga
nozime ir cilvéciskajam kontaktam, ne tikai, lai pastastitu par pieejamo atbalstu, bet parliecinatos,
ka cietusT persona apzinas situaciju un spék izvertét, kada veida atbalsts bltu nepiecieSams.

“Es vélreiz atkartoju: ja nebdtu 8T puiSa un sociala dienesta, es par 99% esmu parliecinata, ka
nebdtu izSkirusies ar savu viru. Kad tevi sit visu dzivi, tu doma, ka ta ir norma. Tatad tu esi vainiga.
Bet tagad, kad ir pagdjis tik daudz laika. [..] Un es jums teik$u... tagad, ipaSi pédéja laika, pédéjos

paris ménesos, es vispar saku domat, ka es dzivoju.” (Intervija R5)

Tapat ir jaizce| cits gadijums, kura respondents, kur$ cieta no ilgstoSas vardarbibas gimené un Sobrid
turpina saskarties ar vajasanu, norada, ka informaciju par socialas rehabilitacijas pakalpojumu nav
sanémis, skaidrojot, ka, iesp&jams, pakalpojumu nevarétu sanemt savas dzivesvietas tuvuma. Cits
respondents, kur§ informaciju par iespéju sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanéma arpus
kriminalprocesa, norada, ka gribétu sanemt psihologa palidzibu. L1dz ar to informacija nav tikusi sniegta
pietiekami skaidri. No §Tm pieredzém var secinat, ka pastav gadijumi, kuros cietusas personas
kriminalprocesa ietvaros netiek informétas par iespéju sanemt socialas rehabilitacijas
pakalpojumu.

“Isteniba né, jo man tada neviens nekad neko tadu nav piedavajis. Es saprotu, varbit labak
piedava tadiem, kas kaut kados tur grieZzas kaut kados atbalsta centros, krizu centros. Bet nu mums
mazpilséta ta isti nemaz Seit nav tada opcija, ka varétu kaut kur griezties. Riga, lielpilséta, bet, nu,
te.” (Intervija R20)

“Ja. Vairak man vajadzigs batu psihologa atbalsts, lai es varétu izrunaties, izstastit savu situaciju,
kas man uz sirds sakrgjies. [..] Tad man varétu to psihologu, laikam, atrast un izrunaties, lai paliktu
vieglak man. Un ja. Tas bds vairak noderigs.” (Intervija R14)

Emocionala atbalsta nozimi izce| ari respondents, kur$ bija nepilngadiga cietusa parstavis kriminallieta,
kas bija ierosinata par seksualu vardarbibu. Saja gadijuma respondents norada, ka ir svarigi, ja arl
gimenes locekliem ir pieejams kads atbalsts, ja tas ir nepiecieSams, jo notikusais ietekmé ar7 gimenes
loceklus, Tpasdi vecakus, kuriem attiecigi ir jabut spéjigiem nodrosinat nepiecieSamo atbalstu cietusajam
bérnam. Vienlaikus bez psihologiska atbalsta respondents cietusas personas gadijuma izce| art citu
terapijas veidu nozimi, pieméram, reitterapijas un peldéSanas, ko izmantojudi par saviem Ilidzekliem, lai
mazinatu saspringumu un palidzétu tikt gala ar bailem.

Secinajumi par cietuso pieredzi, sanemot socialas rehabilitacijas pakalpojumu

Kopuma socialas rehabilitacijas pakalpojums ir nozimigs atbalsta mehanisms cietusajiem, nodroSinot
psihologisko, juridisko un socialo palidzibu krizes situacijas. Psihologa konsultacijas, ko izmantojusi visi
astoni respondenti, kuri sanéma socialas rehabilitacijas pakalpojumu, tiek vértétas ka nozimigs atbalsta
aspekts. Respondenti pozitivi raksturo psihologa konsultaciju pieejamibu, elastigo formatu, savlaicigu
nodroSinaSanu un apjomu. Savukart jurista konsultacijas, ko izmantojusi Cetri no respondentiem, ir 1pasi
nozimigas procesa sakumposma. Krizes dzivokla pakalpojums, ko izmantoja tris respondenti, tiek augstu
novértéts drosibas aspekta, tomér atsevisks gadijums norada nepilnibam krizes dzivoklu atraSanas vieta,
kas saistits ar anonimitates nodrosinasanu.
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ArT attieciba uz socialés rehabilitacijas pakalpojumu var secinat, ka nepietiek tikai ar vienkarSu
informésanu, ka tada veida atbalsts pastav. Divos gadijumos respondenti bija sanémusi informaciju par
pakalpojumu, tadu to neizmantoja, veélaka posma vertéjot, ka tomér tas batu bijis nepiecieSams. Tas
norada, ka ir nepiecieSams cilvécigs kontakts ar cietuSo personu un individualaka pieeja, lai paskaidrotu
par pakalpojumu, ta galvenajiem ieguvumiem un, iespé€jams, parliecinatu cietuso, ka Sada veida atbalsts
vinam ir nepiecieSams. Ka ari var identificét vismaz Cetrus gadijumus, kad informacija par socialas
rehabilitacijas pakalpojumu netiek sanemta vispar vai par to tiek uzzinats citos veidos, nevis no policijas
vai sociala dienesta. Tas liecina, ka ne vienmér no tiesibsargajosSo iestazu puses tie sniegta pilnvértiga
informacija par pieejamo atbalstu, kas ir ipasi nozimigs vardarbigu noziedzigu nodarijjumu gadijumos.

4.3. Pasvaldibu socialo dienestu atbalsta pakalpojumi

Pasdvaldibu socialie dienesti sniedz dazadus atbalsta pakalpojumus personam, kas cietusas vai cie§ no
vardarbibas. Persona vérsas socialaja dienesta, kur socialais darbinieks, izvertéjot konkréto gadijumu un
situaciju, piemeklé atbilstoSus pakalpojumus atbilstoSi tam, kas pasvaldiba ir pieejams. Pakalpojumu klasts
var ietvert sociala darbinieka konsultacijas, psihologa atbalstu, atkartbu specialistu, mentoru vecaku
prasmju uzlaboSanai un citus specialistus, kuru palidziba nepiecieSama konkrétaja situacija. Vienlaikus
padvaldibas var bat pieejami krizes centri, kas var bt arT valsts apmaksatas socialas rehabilitacijas
pakalpojuma sniedzegji. Krizes centri nodroSina izmitinaSanu, rehabilitaciju, konsultacijas un dazadus
atbalsta pakalpojumus. IzmitinaSana krizes centra pieejama noteiktu terminu, kas dazadas pasvaldibas
var but atskirigs. Papildu individualajiem pakalpojumiem daZi socialie dienesti piedava art atbalsta grupas
vardarbiba cietusam pilngadigam personam.

Pétijuma ievaros 12 no 22 respondenti norada, ka ir bijusi informéti vai sadarbojusies ar socialo dienestu
(Attéls nr. 15). No tiem astoni respondenti noradija, ka sadarbojas ar socialo dienestu, un visos Sajos
gadijumos gimené ir bijusi nepilngadigi bérni. Savukart ¢etros gadijumos socialais dienests ir piedavajis
atbalstu, tacu no sadarbibas respondenti bija atteikuSies.

Attéls nr. 15. Respondentu sadarbiba ar socialo dienestu*'

Sadarbojas ar socialo dienest | ©
No sadarbibas ar socialo dienestu atteicas _ 4

Nebija sadarbiba ar socialo dienestu 10

Sadarbibas ar socialo dienestu ietvaros respondenti ir sanémusi gan socialo darbinieku konsultacijas, gan
tikusi informéti un novirziti uz citiem atbalsta pakalpojumiem. Ka minéts ieprieks$, vairakos gadijumos tieSi
socialais dienests informéja par iespéju sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu vardarbiba cietusam
personam.

41 Atbildés ietverti ar divi respondenti, kas atziti cietu$ajiem saskana ar KL 260.panta otro dalu, viens, kas atzits par cietuso
saskana ar KL 185.panta pirmo dalu, un viens gadijums, kur respondentam nebija ierosinats kriminalprocess. No tiem viens
respondents sadarbojas ar socialo dienestu, paréjos gadijumos respondentiem nebija sadarbibas ar socialo dienestu.
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Kopuma respondenti savu sadarbibu ar sociilo dienestu vérté ka apmierinosu. Cetri respondenti
norada, ka tieSi sociala dienesta parstaviji ir sniegusi galveno atbalstu, lai cietusas personas sanemtu
nepiecieSamo palidzibu. Janorada, ka divi respondenti 1pasi pozitivi vérté individualu pieeju, ka socialais
darbinieks turpina sazinu ar cietu$o personu, parliecinoties, vai viss ir kartiba.

“Nu lak, Sodien man tieSi zvanija un jautaja, vai més ar bérnu esam vérsusies pie psihologa. Bémns
it ka pats jau prasa, nezinu, kapéc. Vin§ doma, ka varbat no ta klus vieglak. Nu, tad més brauksim
13. datuma kopa, un tad jau ari, laikam, lagsim, lai vinam arT pieskir.” (Intervija R2)

743

Nu, es varu pateikt tikai vienu: ja, laikam, nebitu sociala dienesta — nebdtu variantu — més,
laikam, vél nebdtu izSkiruSies. Bet, teiksim ta, man, laikam, nekad nepietiktu drosmes.” (Intervija
R5)

Tapat viend gadijuma respondents pozitivi vérté iestaZu darbu, noradot, ka visas iesaistitas puses ir
sadarbojusas. Tas ir nozimigs aspekts, nemot véra, ka kriminalprocesa ietvaros ir iesaistitas vairakas
iestades un cietusajam personam var bat neskaidribas, kadu jautajumu gadijuma ir javérSas kadas
iestades.

“Ja, nu ja, viss bija izskaidrots, viss bija pastastits, viss bija labi, viss bija palidzéts. Visas situacijas
bija pretimnako8i. Gan no jurista puses, gan no policijas puses, gan no psihologa. Un nu ja, visi bija
pretimnakosi gan no sociala. Visi bija, visi sadarbojas, var pat teikt ta - visi sadarbojas.” (Intervija
R4)

Saistiba ar nodroSinatajiem atbalsta pakalpojumiem, ka minéts ieprieks, lielakoties tas ir bijuSas socialo
darbinieku konsultacijas, socialas rehabilitacijas pakalpojuma vai psihologu konsultaciju organizé3ana.
Viena gadijuma respondents norada, ka socialais dienests ir informéjis par iespéju sanemt jurista
konsultacijas, kas netika izmantotas. Savukart respondents, kur§ sadarbojas ar socialo dienestu
kriminallieta, kur cietusais bija nepilngadiga persona, norada, ka ir izmantojis tos pakalpojumus, kas ir bijusi
vajadzigi konkrétaja gadijuma. Papildus janorada, ka interviju laika respondenti nav noradijusi, ka traktu
kada konkréta atbalsta pakalpojuma veida.

@

Piedavaja izmantot vinu juristu, bet, nemot véra, ka jurists jau bija noalgots, lidz ar to nebija tadas
nepiecieSamibas. Atbalsta grupas par tadam nebija runas. Vismaz es uzreiz ta nevaru atceréties.”
(Intervija R7)

“Ar socialo dienestu més izrunajam, un tie pakalpojumi, kas ta ka no vinu puses bija pieejami un
piedavajami masu gadijuma tos principa... Tur jau ari tikai psihologs bija, jo kaut kadi mentora
atbalsti, jo paraléli vinai nevajadzéja. Vai mums nav nekadu maznodroSinata statusu, kur varbit
kaut kadi citi pakalpojumi kiat. Lidz ar to tas, ko vini varéja, to vini ari piedavaja tam atbilstoSi misu
vajadzibam.” (Intervija R22)

Viena gadijuma respondents norada, ka sadarbiba ar socialo dienestu ir veiksmiga un nodrosinatie
pakalpojumi ir noderigi. Tomér respondents uzsver, ka sociala dienesta darbiniekiem trukst
informacijas gan par procesu kopuma, gan pieejamajiem atbalsta pakalpojumiem. Saja konkrétaja
gadijuma, kur sadarbiba ar socialo dienestu nenotika kriminalprocesa ietvaros, respondents atzime, ka
socialais darbinieks nespéja sniegt pietiekamu informaciju par dienesta nodrosinatajiem pakalpojumiem.
Turklat respondents norada, ka darbinieki nepietiekami parzina kopéjo cietuSajiem pieejamo atbalsta
sistému un ir kompetentaki tikai savas konkrétas jomas ietvaros. Lidz ar to respondents secina, ka
pilnvértigu informaciju par pieejamo atbalstu nav sanémis art sadarbiba ar socialo dienestu.
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“Bet rungjot par to, vél triikst socialo darbinieku kompetences, vini sekojosi ir ka socialie darbinieki,
bet viniem ir tikai Saurs redzesloks un vini par to, kas notiek apkart, vini nesaprot, nezina. [..]
Pakalpojumi ir noderigi, bet nu informacijas trikums ir, un tiesi to socialo darbinieku kompetence...
Ka vini neparzina varbdt visu, ko var piedavat. Un tas pats par to, ka es jautaju par psihoterapeiti,
vina pat nevaré€ja atbildét, ar kuriem ir noslégts ligums, kads psihoterapeits tiks piedavats vai nebls
intere$u konflikts, vai tas nav rads, vai tas, kas varétu skart to otro pusi. Vini pat nevaréja to
atbildét. To zinaSanu trakums ir pamatigs.” (Intervija R12)

Pétijuma ietvaros bija Cetri gadijumi, kuros socialais dienests bija sazingjies, tomér cietusie no talakas
sadarbibas atteicas, pieméram, personigu iemeslu dé| vai tapéc, ka ir bijis pietieckams atbalsts no apkart
esoSajiem cilvékiem. Papildus janorada, ka viens no Siem gadijumiem respondents intervijas ietvaros
tomér uzsvéra socialo dienestu nozimi, piekritot, ka nepiecieSams ne tikai sniegt informaciju par
pakalpojumiem, bet art aicinat izmanot tos.

“Vini [policija] teica, ka par So zinos socialajam dienestam, un socialais dienests sazinasoties ar
manim. Ja, un ta ari notika. Ja, sazinajas, protams. Bet nu, socialajam dienestam es atteicu savu
iemeslu péc.” (Intervija R10)

“Man zvanija no barintiesas, bija sociala, bet tad es vél slimnica biju. [..] J&, pie socialajam tur es
neversos, jo es dzivoju pie tantes un man tur [oti, [oti liels atbalsts bija no tantes, no vinas bérniem.”
(Intervija R21)

Vienlaikus ir jaizce| divi gadijumi, kur respondenti nav sadarbojusSies ar socialo dienestu. Lai arT respondenti
zingja par iespéju sadarboties ar socialo dienestu, tomér no sadarbibas uzsaksanas ir atturejusi
aizspriedumi vai stereotipi, kas saistiti ar socialo dienestu funkciju veikSanu. Viena gadijuma
respondents norada, ka véléjas griezties iestddé péc palidzibas, tacu nobijas. Vienlaikus respondents
norada, ka vélétos sanemt psihologa konsultacijas, ko attiecigi varétu organizét socialais dienests. Cits
respondents norada, ka iespéjas sanemt socialo dienestu pakalpojumus ierobezo ari tas, ka mazakas
pilsétas cilveki ir savstarpéji pazistami, lidz ar to var pastavét arm nedroSiba par informacijas talaku
izpausanu.

“Né, nebija ne sociala dienesta atbalsts, né, nekadas... Es gribéju it ka vérsties taja visa, kad man
Jau tur pavisam traki bija, bet es kaut ka apstajos. Nezinu, mani kaut kas nobiedéja varbut, varbit
né, un es neveérsos.[..] Ja. Vairak man vajadzigs bitu psihologa atbalsts, lai es varétu izrunaties,
izstastit savu situaciju, kas man uz sirds sakrajies. Jo bérniba, kad man bija probléemas ar tadu
pasu, ka ar gimeni, tad man bija tas psihologa kurss. Laikam, nu ta ka bérniem to dod [pasvaldibas
nosaukums]. Tad man varétu to psihologu, laikam, atrast un izrunaties, lai paliktu vieglak man. Un
ja. Tas bds vairak noderigs. ” (Intervija R14)

“Musu rajona nav tada lieta [ka atbalsta grupas]. [..] Bet, nu, bet mazpilséta tas ir isteniba... Tur
viens otru gandriz pazist.” (Intervija R20)

Vienlaikus janorada, ka respondents, kurs bija sadarbojies ar socialo dienestu, nemot véra, ka gimené bija
nepilngadigi bérni, noradija, ka pirms sadarbibas uzsdkSanas socialais dienests saistijas tieSi ar soda
funkciju veikS8anu. Lidz ar to pastavoSie stereotipi attieciba uz dazadu iestazu funkciju veikSanu vél
joprojam ir aktuali un var atturét no vajadzigo atbalsta pakalpojumu sanemsanas. Ari Sie gadijumi norada
uz to, ka cietusajiem ir nepiecieSams skaidrot gan pakalpojumu pieejamibu, to mérki, tadéejadi ari
mazinot aizspriedumus pret dazadu iestazu darbu.
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“Es jums teikSu, mana gadijuma, ja, man ari bija bail, ka pie manis atbrauks socialais dienests un
bas jautajumi, varbat problémas un ta talak. Bet es jums teikSu — tas tikai ta likas. Principa, es
uzskatu, ka socialais dienests ne tapéc brauc, lai mis te soditu vai, nezinu, atnemtu bérnu un ta
talak.” (Intervija R5)

Divi respondenti norada, ka tiedi socialajam dienestam ir jabut tam, kas galvenokart sniedz
informaciju. Tas savukart norada un socialo dienestu nozimigumu gan kriminalprocesa laika, gan art péc
ta.

“Né, es domaju, ka né. Ja uzreiz, pieméram, péc policijas tu vérsies socialaja dienesta, tad
sociélais dienests tur izskaidro, ka tur bas javeic ta izpéte ar psihologu, un tad tas konsultacijas tiek
pieskirtas un ka ir iespéjams izmantot jurista pakalpojumus. Es domaju, ka Saja jautgjuma né. ”
(Intervija R5)

“Domaju tie pasi socialie. Jo vini jau ir tie, kas rdpéjas par ko vairak par tiem cilvékiem.” (Intervija
R21)

Secinajumi par cietuso sadarbibu ar socialo dienestu

Kopuma var secinat, ka socialais dienests ienem batisku lomu nodroSinot atbalsta pasakumus, Tpasi
gadijumos, kad gimené ir nepilngadigi bérni. Respondenti sadarbibu ar socialo dienestu parsvara véerté
pozitivi, izcelot individualu pieeju, regularu sazinu un praktisku atbalstu, k& ari atseviSka gadijuma
starpinstitucionalu sadarbibu. Vienlaikus var secinat, ka ar informéSanu par pakalpojumu pieejamibu vien
nepietiek — ir nepiecieSams aktivak motivét cietuSas personas izmantot piedavatos atbalsta pasakumus.
Tapat var identificét divus gadijumos, kuros cietusas personas ir atturéjusas no vérsanas socialaja dienesta
aizspriedumu un stereotipu dé|. Tadé| 1pasi batiski ir ne tikai sniegt informaciju, bet art skaidrot pakalpojumu
batibu, mérki un nozimi cietu$o atlabSanas un dro8ibas nodroSinadSanas procesa.

4.4. Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nodroSinasana cietusajiem

Kriminalprocesa ietvaros cietuSajam personam ir iesp&ja sanemt valsts nodroSinatu juridisko palidzibu
gadijumos, ja persona:

e irieguvusi tricigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusu;
o péksni nonakusi tada situacija un materialaja stavokl, kas liedz nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu;
e atbilst Tpasi aizsargdjama cietusa statusam.*?

Pétljuma ietvaros seSi respondenti noradija, ka ir sanémusi informaciju par valsts apmaksatu juridisko
palidzibu (Attéls nr. 16). Tris gadijumos respondenti norada, ka So pakalpojumu ir izmantojusi — divos
gadijumos, kad tika sanemta valsts apmaksata juridiska palidziba, cietudas personas bija nepilngadigi
bérni, un atbalsts tiks sanemts policijas posma, un viena gadijuma respondents noradija, ka atbalsts ir ticis
nodroSinats péc izmekléSanas noslégSanas. Savukart trijos gadijumos respondenti norada, ka ir bijusi
informéti par So pakalpojumu, no tiem divos gadijumos respondenti noradija, ka atbalsts nav bijis vajadzigs,
taCu viena gadijuma tas vél nav ticis izmantots.

42 Tiesu administracija. (2026). Parstavibas un juridiskas palidzibas nodroginasana cietuajiem. <Saite>
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Attéls nr. 16. Respondentu informacija par valsts apmaksatu juridisko palidzibu

Ir informéts, pakalpojums vél nav izmantots

I
Ir informéts, pakalpojums netika izmantots _ 2

Respondentiem, kuri sanémusi valsts apmaksats juridiskas palidzibas atbalstu izmekléSanas posma, ir
bijuSas at3kirigas pieredzes. Viena gadijuma respondents pozitivi vérté procesa organizétibu un sniegto
atbalstu. Savukart cita gadijuma respondents norada, ka vinam netika sniegta advokata kontaktinformacija,
lai turpinatu sadarbibu, Iidz ar to arT nav saprotama advokata turpméaka iesaiste un atbalsta sniegSana
kriminalprocesa. Tadéjadi, lai arT juridiska palidziba ir tikusi sniegta, tomér atbalsts nav nodroSinats
respondenta vajadzibam atbilstosa apjoma.

“Es jau nu gan.. pirmaja, gan otraja bija regress, sliktas lietas... notika seksuala vardarbiba. Un nu
Jjebkura gadijuma tas ir [virieSa vards], kur§ mums [y vietas nosaukums].. iebilst. Jo tur uzreiz bija
advokats. Nu viss bija oti korekti. Viss bija [oti pareizi. Viss tika noorganizéts ari pie policijas -
psihologs un viss bija izdarits.” (Intervija R4)

“Turklat mumes bija ari advokats, misu advokats, bet més vinu redzéjam taja bridr [liecibas
snieg8anas bridi] pirmo reizi, un es pat neesmu sanémusi vinas vizitkarti. Un es neatceros, ka vinu
sauc. Sobrid man principa liekas, ka man vairs nav advokata. [..] Vai ja, mums bija pieskirts valsts,

Jjo, nu, ta k& més savu atseviski nemaz nemekléjam un nemaksajam vinam. Lidz ar to ir valsts
pieskirtais. Un es Sobrid esmu uzdevusi jautajumu izmeklétajai, kuru advokatu vina mums
piespéléja toreiz, bet es atbildi neesmu sanémusi jau otro nedélu. Ta k& més domasim, ko mums
darit ar So jautajumu.” (Intervija R22)

Vel citd gadijuma respondents noradda, ka valsts apmaksata juridiska palidziba tika sniegta péc
izmekléSanas pabeigSanas un informaciju respondentam sniedza prokuratiras posma. Konkrétaja
gadijuma respondents, lai arT ITdz §im ir sanémis drizak informativu atbalstu, ir apmierinats sniegto juridisko
palidzibu.

“Man pazistama teica, ka, ta ka, advokatu nozimé vél, ta ka... Lak. Nu, ta lak, ja. [..] [jautajot, kas
sniedza inform&ciju] Prokuratdra. VienkarsSi caur kadu lapinu. Vai nu, kad beidzas izmekléSana,
man atsdtija dokumentu, ka man ir advokats. Ja, un tur bija uzvards. [..]Bet tad, kad noziméja tiesu,
es vinai uzrakstiju, pajautaju, ka man nav atnakusi pavéste. Vipa teica, ka tagad noskaidros. [..] Un
vina teica, ka, ja es negribu iet, tad tur nav tadas atzimes, ka man obligati jabat. Ka més varam
uzrakstit iesniegumu, ka es, pieméram, nevaru... nu, hevis nevaru, bet vienkarsi negribu. Nevis
negribu, bet nav vélmes, ta ka... nezinu, kaut kads stress un viss.” (Intervija R2)
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Tris gadijumos respondenti norada, ka ir bijusi informéti par valsts apmaksatu juridisko palidzibu, tacu
divos gadijumos atbalstu nebija nepiecieSams izmantot, savukart otrd gadijuma respondents norada, ka
juridisko palidzibu vélétos sanemt tikai gadijuma, ja bas jaierodas tiesa.

“Nu, advokata man nav, pagaidam advokata man vél nav, ja. Bet, ja man vin$ bis vajadzigs tiesai —
[..]. Bet, ja mani aicinatu uz tiesu, es, protams, gribétu advokatu, jo advokats tomér labak parzina
likumus..” (Intervija R1)

‘Ja. Nebija aktuali, ja. Es negriezos. Varbit es batu griezusies péc $is juridiskas palidzibas, kad es
sanému to kompensaciju, ja tas viss batu ieildzis. Varbdat ta tas batu. Un vispar — kas man
pienakas? Ja es par policiju neko nezinaju, kas man pienakas. Varbdt es bdtu piezvanijusi un
pajautajusi. Varbat ta ari batu bijis. Bet, ta kd& mana situacija viss bija skaidrs, es neizmantoju.
Nebija nepiecieSamibas.” (Intervija R11)

Papildus jaizcel, ka viena no intervijam respondents norada, ka nebija informéts par valsts juridiskas
palidzibas sniegSanu, tau bitu vélgjies Sadu atbalstu sanemt tiesi finansialo apstaklu dél. Intervijas
ietvaros respondents noradija, ka atbilst trlicigads majsaimniecibas statusam, Iidz ar to péc buitibas varétu
sanemt ar valsts apmaksatu juridisko palidzibu. Vienlaikus janorada, ka policija cietuSo persona informéja
par citiem atbalsta veidiem, pieméram, socialo rehabilitaciju, kuras ietvaros ietilpst arT jurista konsultacijas.
Lidz ar to ar1 Sis gadijums norada, ka sniegtajai informacijai ir jabat mérktiecigai un tadai, lai cietust
persona varétu saprast pakalpojuma saturu un lidz ar to ari izvértéet ta nepiecieSamibu.

‘Juristu né. Ja es bdtu zingjusi, tad ja. [..] Vinam [vardarbibas veic€jam] tikai bija valsts advokats.
Es pati par sevi. Jo, kd saka, man nav nevienas kapeikas. Es varéju noligt, man ir pazistams jurists,
bet jids saprotat — tas maksa. Ka es bérnu uzturésu?” (Intervija R9)

Janorada, ka kopuma juridiska palidziba cietuSajiem ir |oti nozimiga, ne tikai gadijumos, kad ta ir bijusi
valsts apmaksata, bet arT gadijumos, kad ir sanemtas jurista konsultacijas socialas rehabilitacijas
pakalpojuma ietvaros, juridisko palidzibu sniedza personigi pazistami juristi, vai par pakalpojumu
respondenti maksaja pasi. Jau iepriek$§ analizé ir noradits, ka gadijumos, kad cietuSie bija sanémusi
juridisko palidzibu, tas kopuma veicingjis izpratni par kriminalprocesu kopuma un ir palidzg&jis orientéties
procesa. Divi** respondenti norada, ka papildu sanemtajiem pakalpojumiem batu bijis nepieciesams ari
jurista vai advokata atbalsts, kas palidz&tu labak noorientéties procesa un sniegt praktiskus ieteikumus
un rekomendacijas.

“Laikam jau batu labi, ja batu vél pieejams ne tikai jurists, bet ari advokats. Pat mana situacija
vienkarsi, lai labak apzinatos to, kada ir situacija un kads patiesiba varétu bt potencialas sekas
cilvékam, un ka tas viss izskatas no malas Sobrid?” (Intervija R3)

“Man pietraka tiesi jurista atbalsta, kas varétu varbut pareizi korekti sastadit dokumentus. Un
klat, protams, pietrika psihologa.” (Intervija R12)

ArT Sie gadijumi akcenté, ka cietuSajiem kopuma ir nepiecieSams nodroSinat mérkétaku informaciju par
pieejamo atbalstu, pieméram, jau laicigi informéjot, ka jurista konsultacijas ir iesp&jams sanemt ari socialas
rehabilitacijas ietvaros. Informaciju par juridiskas palidzibas sanems$anas iespé&jam ir svarigi sanemt jau
kriminalprocesa sakumposma.

43 Viena gadijuma $adu atbildi sniedza respondents, kuram netika ierosinats kriminalprocess par noziedzigo nodarfjumu.
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Secinajumi par cietuso pieredzi, sanemot valsts apmaksatu juridisko palidzibu

Kopuma secinams, ka valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieejamiba respondentu gadijuma ir bijusi
atskiriga. Pozitiva pieredze ir saistita ar advokata iesaisti un atbalsta sniegSanu. Vienlaikus divi no seSiem
respondentiem nordda uz nepietiekamu sniegtds informacijas apjomu, pieméram, par advokata
kontaktinformaciju, ka art par $ada atbalsta pasdkuma pieejamibu kopuma. Tapat Pétijjuma ietvaros var
secinat, ka cietusas personas ne vienmér pilniba izprot sniegto informaciju par atbalsta veidiem. Lidz ar to
batu nepiecieSams ne tikai nodroSinat juridiskas palidzibas pieskirSanu, bet ari skaidru, savlaicigu un
mérktiecigu informésanu, lai cietuSas personas varétu apzinati un pilnvertigi izmantot pieejamo atbalstu.

4.5. Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu sanems$anas pieredze cietuSajiem
civilprocesa ietvaros

Attieciba uz tiesu, vél viens process, kas ir saistods cietuSajam personam ir pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu, kas tiek noteikta civilprocesa ietvaros atbilstosi Civilprocesa likumam. Pé&tijuma ietvaros
sesi* respondenti bija sanémusi pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, viena gadijuma respondenta
pieprasijums netika apstiprinats.

Divi, kuru gadijumos pagaidu aizsardziba pret vardarbibu bija apstiprinata, norada, ka tas ir butisks
aspekts, lai cietust persona justos drosi. Tas arT palidz sadarbojoties ar policiju, attiecigi policija reagé uz
vardarbibas veicéja parkapumiem.

“Un vin$ ir spéka, vins Sobrid ir spéka. Tas armf mani padara tadu drosaku, teiksim, ka Sobrid tomér
ari policija vairak reagé.” (Intervija R8)

“Un tad notika ta, ka tas jau bija vél péc dazZiem méneSiem. Ta ka so daZzu ménesu ietvaros vins
man rakstija. Vin§ man rakstija visur, kur vien tikai var rakstit. Vins ta ka man visur rakstija tapat -
vinam ir liequms netuvoties un nerakstit zinas, bet to vins parkapa. Vins man raksta, vin$ man seko.
Vin§ man visu tada veida parkapj. Es savukart zinoju uzreiz policija. Un ta vinam tie punktini krajas.”
(Intervija R3)

Vienlaikus gadijumos, kad aizliegumi tiek regulari parkapti, ST drosibas sajita paziad. Viena gadijuma
respondents norada, ka vardarbibu veikusT persona jau ilgsto$i un regulari parkapj noteiktos aizliegumus,
lai arT persona tiek sodita, uzvediba nemainas. Lidz ar to Sobrid esoSais mehanisms attieciba uz droSibas
nodroSinaSanu nav pietiekami efektivs, ka ari piemérotie sodi nav atturéjusi personu turpinat parkapt
noteikto aizliegumu tuvoties un kontaktéties ar cietuSo personu. Cits respondents, kas saskaras ar
vajasanu, norada, ka policija nespéj reagét uz pilnigi visiem gadijumiem, tapéc bdtu bijis nepiecieSams
apsardzes pakalpojums, kas |lautu justies drosak.

“Ir pagajusi vairak ka septini gadi. Vins joprojam parkapj un parkapj. Vins ir vairakkartigi sodits. Ir
gan naudas sodi uzlikti, gan ta pati vairakkartéja probacijas uzraudziba. Cietumsods ir bijis pat ¢etri
ménesi. Vinsg ir nosédéjis cietuma par Siem te parkapumiem, par, par tuvosanos, par, par zvaniem,

draudiem dzivibai, bet sakot vajasana ir notikusi. [..] Nu ir reizém tadam tada bezceribas, tada
bezspécibas, bezceribas ta ta sajita, tomér parnem. Tas ir tas pirmais, kas te, ta. Jo redzi,
vairakkartigi es to dariju, rakstiju. Un ka nu es saprotu, no vina ari nav nekada... Neviena iestade
nav nekadi brinumdari nav. Ka nu likums ir likums, un attiecigi katram nodarijumam ir savi soda

44 Atbildés ietverts arT gadijums, kur respondentam nebija ierosinats kriminalprocess
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méri, ka nu. Nu ja, es saprotu, nevar jau, nu, tur varbit kadam liekas mazak maznozimigs
nodarijums pari nodarijums, bet...” (Intervija R20)

“Nu, patiesiba man [oti bdtu vajadziga kdda apsardze. K&, ziniet... jo pat kad es zvaniju uz
apsardzes firmam — nekadas palidzibas nebija. Policija jau nevar palidzét. [..] Ja. Man bija bail iet
pa ielu. Es ladzu, lai bdtu kada apsardze, es nezinu — kaut kdda aizsardziba, praktiska palidziba.”

(Intervija R1)

Attieciba uz Iemuma pienemsanas laiku, tris respondenti norada, ka gadijumos, kad visi vajadzigie
dokumenti tiek iesniegti, tad lemums tiek pienemts operativi. Viens no respondentiem ka papildu pozitivu
aspektu norada, ka iesniegumu var iesniegt elektroniski un nav nepiecieSams ierasties tiesa klatiené.

“Bet, protams, es sanému $o IEmumu. Tie§am paldies tiesai, kas... Es neatceros, kura septembri es
iesniedzu ceturtaja un piektaja. Loti atri vienas dienas laika man atnaca Sis Iemums. Tas bija tieSam
loti operativi, bet art tie iesniegumi un pats saturs, to iesniegumu saturs.” (Intervija R8)

“Ja, ari tur viss [oti érti, caur internetu, [oti érti, ja. Paldies Dievam, ir iespéja vispar nekur nebraukt —
viss caur elektronisko parakstu, paraksti to, kas nepiecieSams. Ari [oti érti un [oti svarigi.” (Intervija
R2)

Vienlaikus pieci no seSiem respondentiem, kuriem bija noteikta pagaidu aizsardziba pret vardarbibu,
norada, ka lai sagatavotu pieteikumu tiesai, ir sanémusi papildu juridisko palidzibu, piemé&ram, socialas
rehabilitacijas ietvaros, algojot juristus, vai sanemot atbalstu no tuviniekiem, kam ir zinaSanas juridiskajos
aspektos. Lidz ar to iesnieguma sagatavo$ana tiesai cietu$ajai personai var bit gana sarezgits
process un ir nepiecieSams papildus atbalsts, lai to izdaritu korekti.

“Man iedeva dokumentu, teica aizpildit un nosdatit. Es to aizpildiju. Es saku: pirmo reizi man atteica.
Péc tam jau ar savu juristu més aizpildijam otro reizi.” (Intervija R1)

“Sanak, ja nebdtu jurista, tad man ari nebdtu tas aizsardzibas pret vardarbibu, jo tikai caur juristu,

tas sanak iznémums, bija rakstits uz tiesu, un tas atrak iestajas neka policijas aizsardziba. Tas ir

saistits ar to, ka es pati vérsos policija. Ja batu policija saukusi uz vietas, tad tur noSkirSana batu

laikam biskit atraka iestajusies. [..] Es sniedzu visu nepiecieSamo informaciju juristam, un jurists
palidzéja izveidot iesniegumu tiesai.” (Intervija R7)

Vienlaikus tris respondenti norada uz negativu pieredzi, pieméram, sanemot daléju vai pilnigu
atteikumu. Respondentu pieredze liecina, ka atteikumi pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieméroSana
galvenokart bijusi saistiti ar formaliem un juridiskiem kritérijiem. Tie bija saistiti, pieméram, ar kopigas
dzivesvietas ar vardarbibu veiku$o personu neesamibu, radniecibas vai tiesisku attiecibu neesamibu, ka
ari nepilnigu vai sakotnégji trukstoSu dokumentaciju. Viena gadijuma aizsardziba tika piemérota tikai dalé&ji,
neaptverot visus gimenes loceklus, kas no cietuSo personu skatpunkta tika vértéts ka nepietiekams
atbalsts.

“Nebija skaidrs, jo vini bija uzrakstijusi, ka més nedzivojam kopa, mums nav Kopigas mantas, mums
nav ko dalit — tapéc vini atsaka. Nu, laikam, ta véstule bija neskaidra... Sis atteikums nebija
saprotams nevienam — ne centram “Marta”, ne kadam citam, kam es to radiju. Nu, kopuma, ja,
nebija skaidrs. Un policija, kad més rakstijam — tas jau bija tad, kad atvéra kriminalprocesu, — ar ta
meitene bija tada, ka Soka, ka atteikts aizliegums tuvoties tikai tapéc, ka més nedzivojam kopa. [..]
Visus sarunu ierakstus, visus draudus més salikam un ierakstijam uz zibatminas. Un tad, kad jurists
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no “Martas” visu to pareizi noforméja ar visiem pieradijumiem, tikai péc tam vini iesniedza
pieprasijumu, un man noteica aizliegumu.” (Intervija R1)

“No tiesas tika sanemts atteikums, jo, nu nekas, ja nu ja bls kaut kas trakaks, tad lidzu, ta tas ir
sikums. Nu uzskata, ka tie nav draudi, jo tie bija draudi veselibai un draudi mantai. Nu neka traka.
Tas ari, manuprat, no tiesas nav pareizi. Vini pat neuzmanigi... nepalidza nekadus dokumentus.
Vienkarsi atteikums un viss. Jo vini saka, ja tas isti nav radinieks, tad nekas. Es saku — bet, ja tas ir
civillauliba draugs. Civillauliba masu valstiisti nav uzskatama par laulibu, tapéc né. Ja tas ir
radinieks, ja tas ir virs, tad més izskatisim lietu. A ja né, tad né. Tad arT tika sanemts atteikums.
Ldk.” (Intervija R12)

Vienlaikus minétie gadijumi netieSi norada uz to, ka tiesd nav iesniegta pilnvértiga informacija un
dokumentacija. Kas savukart norada uz to, ka art Sis process var blt gana sarezgits un cietu$ajam
personam ir nepiecieSama papildus palidziba, lai attiecigo iesniegumu sagatavotu. Vienlaikus art
atteikuma gadijuma, iesp&jams, bdtu janodroSina mehanisms, ka cietuSas personas var sanemt
konsultaciju vai informaciju par to, kdada veida dokumenti vai pieradijumi trikst, lai apstiprinatu
pieprasijumu. Papildus janem véra, ka respondenti norada, ka aizsardziba pret vardarbibu liek justies
drosak, Iidz ar to arT katrs atteikums, Tpasi gadijumos, kad tas nav pietiekami pamatots, var ietekmét art
uzticibu iestadem un atbalsta sistémai kopuma.

Secinajumi par cietuso pieredzi, piesakot pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu

Kopuma var secinat, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu ir batisks droStbas mehanisms cietuSajam
personam, kas vairuma gadijumu tiek piemeérots operativi un sniedz praktisku atbalstu. Vienlaikus atklajas,
ka ST mehanisma pieejamibu un efektivitati batiski ietekmé formalu juridisko kritériju izpilde un iesnieguma
sagatavoSanas kvalitate, kas nereti prasa papildu juridisko atbalstu. Identificétajos tris gadijumos, kuros
tika sanemts daléjs vai pilnigs atteikums piemérot aizsardzibu, respondentiem nesanéma pietiekamu
skaidrojumu un Iémuma pamatojumu. Tas savukart péc butibas var mazinat cietuSo personu drosibas
sajutu un uzticibu institucionalajam atbalstam. Lidz ar to ari atteikumu gadijuma bdtu nepiecieSams
cietuSajiem nodroSinat iespéjas konsultéties vai iegit papildu informaciju, pieméram, par trikstoSo
informaciju, lai sanemtu pagaidu aizsardzibu un veicinatu cietuSo drosibas sajutu.

4.6. Sadarbiba ar Valsts probacijas dienestu

No visiem respondentiem 14 interviju ietvaros izcéla sadarbibu ar VPD ka nozimigu kopéjas pieredzes
aspektu. Kopuma gandriz visi respondenti So sadarbibu veérté pozitivi, noradot uz skaidri definétiem
procesiem, atbalstoSu komunikaciju un savlaicigi nodrosinatu nepiecieSamo informaciju.

“Vini [VPD] man izskaidroju, kas, ko, ka. Un attiecigi es pateicu ko, ka. Nu, vienigais pluss bija tas,
ka tas nebija, ka saka, piespiedu karta un to, ka es gaju uz to tikS§anos, tas nenoziméja to, ka man
obligati kaut kas japaraksta vai k&. Ta ka briva izvéle un varéja mainit, k& saka, savas domas, kaut
ari es nacu ka uz izligumu. Mazums kaut kas nepatika, tad varéja piecelties, ta k& mierigi aiziet. Bet
mums viss mierigd atmosféra norisingjas bez augstiem toniem, bez neka.” (Intervija R16)

“Nu nekas jau daudz ar to probacijas dienestu nav bijis. Viniem més vienkarsi sazvanijamies. Es
viniem pastastiju manas domas par to pari daritaju, un es vienkarsi izstastiju to visu situaciju, kadi ir
mani uzskati par to, ka cilvéks Sobrid vélas tikt ara no cietuma. Un vai man bt kaut kadi iebildumi
par to. Bet principa, tas viss process ir tik [oti parasts un baigi neko ari neizprasna.” (Intervija R17)

Viens respondents, pardomajot kopé€jo pieredzi kriminalprocesa ietvaros, ka vienu no pozitivakajiem
aspektiem tiesi izcela izliguma procesu. Sadarbiba ar VPD péc vina domam ir veicinajusi talaku procesa
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virzibu, situacija, kad nebija izveidojusies pietiekami reguldra sadarbiba ar izmeklétaju, ka ari VPD
organizéto sarunu ar vardarbibas veicéju respondents vérté ka nozimigu posmu turpmakai sadarbibai ar
vardarbibas veicéju.

“Manuprat, vairak Saja lieta palidzéja probacija. Tas, ka uz probaciju tika aizsdtita véstule. Un tad ta
lieta saka iet atrak, jo vina parsvara stavéja uz vietas. Un ja, tad, kad man pazvanija no probacijas
un pateica, ka ir sanemta izzipa, nu véstule no mana vira, tad kaut ka sakas ta lieta iet uz priekSu

un nestavét uz vietas.” (Intervija R14)

“Kas visspilgtakais tads palicis? Nu, manuprat, ta saruna, kura bija veikta caur zoom [izliguma
procesa ietvaros], to sarunu caur zoom sanak. Un tas, ko teica it ka virs. Es ceru, ka tas ari bis tas
ta, ka vins teica, nevis tie bas tikai vardi, bet ari uz darbibam.” (Intervija R14)

Savukart cits respondents, kur§ bija cietusa parstavis ar celu satiksmes negadijumu saistita
kriminalprocesa, noradija, ka butu véléjies agrak sanemt informaciju par iespéju istenot izliguma
procesu, jo tas palidzéja veiksmigi noslégt procesu, kur abas puses varéja vienoties par abpuséji
apmierinoSu rezultatu.

“Né, nu to, ko es jau teicu, ta ka varbit pasas pirmas ierosinatas kriminallietas, varbit lai piedava
izligumu, jo tad nevajadzéja, varbdat, tik talu man iet, ja batu uzreiz piedavatu izligumu.” (Intervija R16)

Vairaki respondenti, runajot par sadarbibu ar VPD darbiniekiem, izce| cilvécigu attieksmi, sapratni un
sajutu, ka tikusi uzklausiti. Viens respondents norada, ka tieSi tas ir pattkami parsteidzis, nemot véra, ka
VPD darbiba ir vairak orientéta uz personam, kuras ir apstudzétas noziedzigu nodarijumu izdariSana.
Vienlaikus divi citi respondenti Tpasi izcéla VPD darbinieku interesi par vinu labbatibu.

“Es biju parsteigta par $o probacijas dienestu, kad vinu uzaicinaja mani uz sarunu. Vai izteikt ari tur
savu viedokli par visu situaciju un par kaut kadiem, varbat maniem ieteikumiem par tiem
piemérojamiem sodiem vinam. Ja, ka vini ari mani sadzirdéja. Milzigs paldies vinai par to! Un par
ari par vinas ieteikumiem, ka tie isteniba... Ta ka es saprotu, nu, ka tas ir dienests, kas tas strada ta
ka tas otras puses laba, méginot kaut ko vinu laba darit, uzlabot. Bet tani pasa laika es redzu tadu
tiri saprotoS$u, tadu cilvécisko, tadu attieksmi un ieinteresétibu. Un tas, tas baigi forsi likas.” (Intervija
R20)

“Man loti patik, ka man vienmér pajauta, vai viss kartiba. Tas ir tieSi konkréti no probacijas dienesta.
Visu laiku — vai viss ir kartiba? Vai nav nekas bijis? Aizsarga. Nu visu laiku, ja, pazvana, tad
pajauta, vai tieSam visi ir.” (Intervija R21)

“Nu un, kad iznaca ara. Ko es varu pateikt par iznakSanu ara. Probacija nostartéja [z vietas
nosaukums] [oti korekti. Tas bija otraja gadijuma, ja . Pilnigi. Cepuri nost! Ta bija zvaniSana,
prasiSana, uzpaséSana. Kad pilnigi detalizéti un secigi notiek vinu iesaistisanas dzive. Nu labi
strada [z vietas nosaukums] probacija.” (Intervija R4)

Vienlaikus vairaki respondenti norada, ka tieSi VPD ir nodrosinajis informaciju par pieejamo atbalstu,
piemé&ram, par iespéju sanemt kompensaciju, pieteikt aizsardzibu pret vardarbibu vai rekomendgjis sanemt
atbalsta pakalpojumus. Savukart viens respondents noradija, ka detalizétu informaciju par vardarbibas
veicéjam piemérotajiem soda Ilidzekliem sakotnéji uzzinaja tiedi no VPD — lai gan sanemtaja Iémuma par
pieméroto sodu bija noradits, ka tiek piemérota probacijas uzraudziba, konkréto saturu respondents
sanéma tikai komunikacija ar VPD.
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“Misu rajona nav tada lieta [atbalsta grupa]. Tad vienkarsi izskanéja zina, kad biju probacijas
dienesta uz sarunu, ka nu, ka privata grupa paintereséties, ka kaut kads privatas grupinas varbit
ka ir.” (Intervija R20)

“Vai, kad nu kaut vai painformét par to pasu, kur atrodas vainiga persona, vai ari, teiksim, to, ko
man piedavaja probacijas dienests, noteikt vinam aizliegumu komunicét ar cietuso. So es biitu
gribéjusi ari no policijas puses, lai vini $adu iespéju piedavatu, jo pirms tam. Nu labi, Saja gadijuma
palaiméjas par to, ka vins nav méginajis komunicét, bet gadities var ari visadi.” (Intervija R22)

“No visa ST tad es vairak informacijas esmu uzzinajusi no probacijas dienesta neka no pasas
policijas.” (Intervija R14)

“Nekas netiek teikts, ko es jau vispar ka uzzinaju, kas varétu bt [ietverts probacijas uzraudziba].
Tas ir tikai tad, kad es ierados probacijas dienesta. Un, kad es aizgaju, lai k&, kads tad bija tas

iemesls, kdpéc es gaju. A, nu principa tas bija, lai sniegtu vél kaut ko, kaut kadu ierosinajumu
kadam, kas butu labak prieks vina probacijas, nemot véra manas intereses.” (Intervija R3)

Viens respondents 1pasi izce| VPD darbinieka iesaistiSanos un iniciativu, mekléjot situacijai
atbilstoSus risinajumus, sniedzot ne tikai emocionalu atbalstu un izpratni, bet arT praktisku palidzibu
kompensacijas par radito kaitéjumu pieteikSanas procesa, ka arT papildus meklgjot informaciju, kas
cietuajai personai bija svariga, bet sakotnéji nebija VPD darbinieka riciba.

“Es pie vinas [VPD darbinieces] atbraucu, lai gan biju parsteigta. Loti patikami parsteigta. Ne slikti,
bet tieSam patikami parsteigta, ka vinai vispar kaut kas interesé. Inspektorei vai kas vina tur
Skaitas...Ka vinai vispar vél kaut kas interesé. Toreiz es vél nezinaju, bet jau bija prokurora

lémums... nu, par to, uz kuru bija kriminalatbildiba. Vinai viss jau bija rokas. Bet vinu vél kaut kas

intereséja, vinai vél kaut kas nebija skaidrs. Un es uzskatu, ka tas ir pluss, ka vina man piezvanija,
ka vina iedzilingjas masu ar vinu vésturé. [..] J&, man tas bija patikami. [..] PEc sarunas ar mani vina
nosdtija vinu uz alkoholisma arstéSanas kursiem. [..] Es saku: “Vinam man jaatlidzina kaut kada
morala, naudas kompensacija”. Un vina man palidzéja, ja. [..]. Es saku: “Bet gadijuma, ja tomér vins
man to summu, ko prokurors noteica, neparskaitis?” Vina mekléja, mekléja. Bet vina vismaz kaut ko
man pateica, kur man vérsties $ada gadijuma.” (Intervija R11)

Vienlaikus viend gadijuma respondents, kur§ saskaras ar situaciju, kad vardarbibas veicéjam nevar
pilnvértigi piemérot probacijas uzraudzibu izbraukdanas no valsts dé|, intervija noradija, ka, neskatoties uz
sajitu, ka persona nesanem atbilstoSo sodu, no VPD darbinieka pret So situaciju ir izradita sapratne un
shniegts emocionalais atbalsts. Tomér &1 situacija respondentam joprojam ir atstajusi ragtumu, jo,
neskatoties uz pardzivoto, vainiga persona ir izvairijusies no piemérota soda.

“Probacijas dienesta [x vietas nosaukums] més tiesi rungjam par to, ka batu svarigi nemt véra
nakotné cilvékiem nelaut to. Un ta darit tadas lietas, ka vini tur panem, parvacas un visiem viniem
nek&adas atbildibas nav, jo tas tiesam [oti, [oti labi spélé viniem par labu, un palidz it k& neiesaistities
tajos savos pienakumos.” (Intervija R3)

Cetri respondenti, kuri VPD darbu ir vértéjusi kritiskak, to lielakoties saista ar noteiktajiem
ierobezojumiem vardarbibas veicéjam, ka ari to uzraudzibu. Viena gadijuma respondents norada, ka
batu vélgjies, lai VPD darbinieki sazinatos ar cietuSo péc vardarbibas veic&ja atbrivoSanas no
apcietinajuma, lai parliecinatos, vai nav parkapti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu noteikumi. Savukart
cita gadijuma respondents neuzskata, ka vardarbibas veicéjam tiktu atbilstoSi kontroléti noteiktie
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probacijas uzraudzibas pasakumi, tadéjadi vairojot sajutu, ka vardarbibas veicéjs nesanem atbilstoSo
sodu.

“Nu jokaini. Es, protams, nezinu, ko ta probacija, kada veida vina izpilda savas vispar... Bet, es
domaju, ka Sini gadijuma zinot, ka vinam ir kaut k&das psihiskas, vispar kaut kadas psihiskas
noslieces un nepiezvanit nevienu reizi un neuzjautat, kada veida vispar, ka notiek
aizsardziba...”(Intervija R4)

“Nu, nekas, vienkarsi nekas netiek parbaudits. Tapéc jau cilvéks to dara, ka vin$ jltas nesodits, ka
ving vienkarsi izlokas, izlien cauri. Zin, ka vinam noticés viens, noticés otrs, noticés desmitais. Vin$
jatas vienkarsi nesodits un ta probacija, nu piedosanu. Nu tas nav nekas. Iznemot to, ka vins tur
aizbrauc, atziméjas vienreiz nedéla. Nu, vins netiek parbaudits.” (Intervija R10)

Savukart viens respondents, kurs$ atzits par cietusu ar celu satiksmes negadijumu saistita kriminalprocesa,
norada, ka, vinaprat, no VPD puses netiek pietiekami operativi nodrosinata informaciju par talako
kompensacijas procesu. Jaatzimé, ka respondents kopuma bija vilies nodroSinataja informacijas apjoma
kriminalprocesa laika un ceréja, ka VPD nodrosSinas trikstoSo informaciju, tacu tas nav noticis tik atri ka
gaidits, radot vil8anos par kopé€jo situaciju.

“Probacija pirmdien biju un tagad jau ir ceturtdiena. Nekas nav izdarits. Varbit ir laicin$ vajadzigs,
saprotat tur daudz visadas lietas. Nu labi saprotams, es varu pagaidit lidz nakamajai nedélai. Bet
vajadzétu, ka izdara uzreiz. Un tad zvanit, teikt visu, ko darit talak. Lai atkal nav teikts, ka tur tas
kompensacijas, nekas netiek darits, nekas nav. Un no ta [valsts piederiba apsidzétajam] paSa art
tur nekas nav darits. Man vienkar$i Sis viss jau ir apnicis. Sanak, ka [valsts piederiba apstdzétajam]
jau ir atzinies, atzinis savu vainu. Es nekads naudas, neko neesmu sanémis. Man jau ir apnicis.”
(Intervija R19)

Savukart cita gadijuma, kur respondents ar VPD sadarbojas izliguma procesa ietvaros par noziegumu, kas
noticis pirms ilga laika, un Sobrid VPD ir vieniga iestdde ar ko cietusi persona ir sazina, var secinat, ka
informacija ne visos gadijumos tiek izskaidrota pietiekami skaidri. Konkrétaja gadijuma var secinat,
ka respondents nav sanémis pietiekami detalizétu informaciju par iespéjamas kompensacijas pieteik§anu
vai informaciju par iestadém, ar kuram varétu sazinaties.

“Es pajautaju [par kompensacijas pieteik§anu], bet es isti nesaprotu visus tos gudros terminus, ko
vini man sacija. Bet nav ne mazakas nojausmas, bet gan jau, ka jaiet uz to pasu prokuratiru vai
tieslietu iestadi. Vai jajauta, lai to lietu atjauno? Kaut ka ta.” (Intervija R17)

Secinajumi par cietuso sadarbibu ar VPD

Kopuma respondenti sadarbibu ar VPD verté pozitivi, Tpasi izcelot cilvécigo attieksmi, sapratni un
profesionalo komunikaciju. VPD nozimigaka loma cietuSo atbalsta ir bijusi informacijas nodrosinasSana par
atbalsta iespéjam, ka art izliguma procesa koordinéSana. Respondenti augstu novéerté VPD darbinieku
ieinteresétibu, iniciativu un praktisku atbalstu, kas vairakos gadijumos kompensé citu tiestbsargajoso
iestdzu sniegto nepilnigo informaciju. Tomér Cetros gadijumos respondenti ir sniegusi arT negativaku
novértéjumu par sadarbibas aspektiem. Sajos gadijumos tiek paustas baZas par probacijas uzraudzibas
efektivitati attieciba uz vardarbibas veicéjiem, Tpasi gadijumos, kad respondenti neuzskata, ka uzraudziba
tiek pietiekami stingri Tstenota, k& art respondenti norada uz trikumiem informacijas apmaina ar VPD.
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5.Secinajumi par cietuso atbalsta sistému

Vertéjot cietuso personu pieredzi gan kriminalprocesa, gan sanemot atbalsta pakalpojumus, var secinat,
ka galvena sistémiska probléma ir ta, ka, lai gan formali informacija par tiestbam un atbalsta
pasakumiem tiek sniegta, tas kvalitate, individualizacija un koordinacija ir nepietickama. Pasreizéja
sistéma liela méra palaujas uz individualu specialistu iniciativu un motivaciju, nevis uz strukturétu pieeju,
kas nodroSinatu visiem cietuSajiem vienlidzigu piekluvi informacijai un atbalstam. Lai gan lielaka dala
respondentu subjektivi verté savu pieredzi ka apmierino8i vai labu, padzilindta analize atklaj vairakas
nepilnibas, kas ietekmé cietuSo spéju pilnvertigi izmantot savas tiesibas un pieejamos atbalsta
mehanismus.

Viens no identificetajiem trikumiem atbalsta sistéma ir koordinéjoSas personas vai iestades
trikums. Tikai devini no 21 respondenta spéja identificét konkrétu personu vai iestadi, kas vinuprat ir
palidzéjusi koordinét kopéjo atbalstu — procesa virzitajus policija, piesaistitos juristus, biedribas "Centrs
MARTA" specialistus vai socialos darbiniekus. ST koordinéjo$a funkcija bija atkariga no individuala
specialista personiskds motivacijas un cilvéciskas iesaistes, nevis no sistematiski organizétas atbalsta
sistémas. Vienlaikus gandriz puse jeb desmit respondenti skaidri norada, ka viniem bitu nepiecieSama
konkréta persona vai iestade, kas parraudzitu visu procesu, palidzétu tajd orientéties, sniegtu
rekomendacijas par talakajiem soliem un koordinétu dazadu atbalsta pasakumu sanems$anu.

KoordingjoSo un informativo aspektu var attiecinat arT uz tiesas procesu. Respondenti tiesas procesa
pozitivi vérté informaciju par tiesas organizatoriskiem aspektiem, pieméram, laiku un vietu, noradot, ka
informacija tiek sniegta laicigi un saprotami. TaCu izaicindjumus rada izpratne par tiesas procesa norisi,
pieméram, sagaidamajam ricibam no cietuSo puses. ArT Sajos gadijumos batu nepiecieSams informativs
atbalsts, kas izskaidro tiesas procesa batibu un palidz orientéties pasa procesa.

Batisks trukums tiesibu realizacija un atbalsta pakalpojumu izmantosana ir informacijas
sniegSanas formala pieeja, kas nav vérsta uz cietuso personu individualo situaciju. Gandriz pusei
respondentu jeb 10 gadijumos informacija par cietusa tiesibam tika sniegta tikai rakstveida, bez papildu
skaidrojumiem un individualizétas pieejas. Lai gan respondenti biezi norada, ka sanemta informacija bijusi
saprotama, viniem trikst pilnvértigas izpratnes par kriminalprocesa specifiku un to, kadi atbalsta veidi bitu
attiecinami uz konkréto situaciju. Respondentiem ir grati objektivi novértét informacijas kvalitati, ja viniem
nav zinaSanu par to, kas viniem pienakas. Vairakos gadijumos respondentu sniegta informacija apliecina,
ka, lai gan sanéma rakstveida informaciju, vini nesaprata, ka konkrétais atbalsts attiecas uz vinu situaciju,
vai nebija skaidrs praktiskais process ta sanems$anai.

Vienlaikus veikta analize apliecina, ka ar vienkarSu informéSanu par atbalsta pakalpojumu
pieejamibu nepietiek — nepiecieSama aktiva motivéSana un individualizéta pieeja. Divos gadijumos
respondenti bija sanémusi informaciju par pieejamo atbalstu, pieméram, socialas rehabilitacijas
pakalpojumu vai psihologisko palidzibu, tacu to neizmantoja, vélaka posma atzistot, ka tas bdtu bijis
nepiecieSams. Tas norada uz nepiecieSamibu ne tikai informét, bet art skaidrot pakalpojuma batibu,
galvenos ieguvumus un nozimi cietusa atlabSanas procesa. Butisks ir cilvécigs kontakts ar cietuSo
personu, lai motivétu izmantot pieejamo atbalstu. Turklat, ka norada respondenti, informacija par atbalsta
pasakumiem batu jasniedz atkartoti, pemot véra, ka talit péc notikusa persona var nebit emocionali gatava
vérsties péc palidzibas, tacu atbalsts var klit nepiecieSams vélaka procesa posma.

Attieciba uz informésanu par atbalsta pakalpojumiem, 13 respondenti skaidri norada, ka par
pieejamajiem atbalsta pasakumiem butu jainformeé policijai, jo ta ir pirma iestade, ar kuru cietusajiem
rodas saskarsme, un ar to ir cieSaka sadarbiba salidzingjuma ar citam iestadém. Tomér Pétijuma dati
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atklaj, ka informacija par papildu atbalsta pakalpojumiem tiek sniegta nepietiekoSi — pieméram, Sada
informacija policija tika sniegta tikai septinos gadijumos. Respondentu ieskata informacija bdtu jasniedz
péc iespéjas driz — pirmas komunikacijas laika, izmantojot kombinétu pieeju (gan mutisku, gan rakstisku),
un atkartoti, jo sakotnéja emocionala stavokla dé| informacija var netikt pilntba uztverta.

Divpadsmit respondenti ka bitisku problemu identificé vienvirziena komunikaciju un informacijas
trikumu par kriminalprocesa norisi. Lai gan respondentiem gandriz visos gadijumos bija zinams
procesa virzitajs, pie kura vérsties jautdjumu gadijuma, trika regulara un abpuséja komunikacija par
procesa virzibu. Tas respondentiem rada iespaidu, ka lieta netiek aktivi virzita, veicina neapmierinatibu ar
procesa norisi un rada nedroSibas izjutu. Respondentiem trikst arT visaptveroSas informacijas par
kriminalprocesa kopégjo gaitu — lai gan vini sanéma informaciju par konkrétaja bridi veicamajam darbibam,
viniem nebija skaidrs kopé&jais process un sagaidamas darbibas visos posmos (policija, prokuratdra, tiesa).
Divi respondenti intervijas uzsvéra, ka butu noderiga vizuala procesu karte un iespéja sekot Iidzi lietas
statusam, pieméram, izmantojot latvija.gov.lv potencialu.

Pozitivie aspekti, ko respondenti izce] pieredzé kriminalprocesa, saistiti ar individualu, cilvécigu un
uz cietuso verstu attieksmi. Gadijumos, kad izveidojusies produktiva sadarbiba ar konkrétu izmekIétaju
policija (astoniem respondentiem) un ST persona pildijusi kontaktpersonas funkciju, respondenti pozitivi
verté ne tikai profesionalitati, bet art emocionalo atbalstu un empatiju. L1dz1gi pozitivi tiek vértéta sadarbiba
ar VPD, socialo dienestu un prokuratiru gadijumos, kad cietuSie sanéma savlaicigu, skaidru un pietiekami
detalizétu informaciju, izjuta ieinteresétu attieksmi un sanéma praktisku atbalstu. Respondentiem vairuma
gadijumu ir bijusi pozitiva pieredze arT ar sanemtajiem atbalsta pakalpojumiem. Augstu tiek vértéts socialas
rehabilitacijas pakalpojums, ko izmantoja astoni respondenti, Tpasi psihologa konsultacijas, arT jurista
konsultacijas un krizes dzivokla pakalpojums tika atziti par nozimigiem.

Negativakie vertéjumi par pieredzi kriminalprocesa saistiti ar situacijam, kad personas vairakkart
vérsusas tiesibsargajosSajas iestadés bez talakas procesa virzibas, kas radijis sajatu par policijas
nevéléSanos nodroSinat lietas virzibu un netaisnibas un bezspécibas izjutu, jo nav ticis sanemts
nepiecie$amais atbalsts situacijas risinasanai. Sajos gadijumos respondentiem trikst skaidru pamatojumu
par to, kadé| talaka virziba nav nodrosSinata. AtseviSki respondenti kd nevélamu aspektu izce| arl
izmeklétaju mainibu, kas liek atkartoti stastit par pieredzeto un atkartoti pardzivot traumatisko situaciju.
Tris respondenti nebija informéti par lietas nodoSanu prokuratirai, bet atseviSskos gadijumos sanemta
informacija bija formala, juridiski sarezgita un griti uztverama.

Kopuma var secinat, ka, lai gan pieejamie atbalsta mehanismi tiek vertéti pozitivi, to pieejamibu un
efektivitati butiski ietekmé informacijas sniegSanas kvalitate un koordinacija starp iesaistitajam
institicijam. NepiecieSama ne tikai formala iepazistinasana ar tiesibam, bet padzilinati, individualizéti
skaidrojumi par tiem pakalpojumiem un tiesibam, kas butu noderigi konkrétaja situacija. Buatiska ir art
atkartota informacijas sniegSana procesa gaita, regulara komunikacija par lietas virzibu un mehanisms,
kas nodrosinatu vienotu koordinaciju starp dazadam iestadém un atbalsta pakalpojumiem. Pasreizéja
sistéma nespéj vienlidzigi nodrosinat visiem cietuSajiem piekluvi informacijai un atbalstam, kas ir atkariga
no individualu specialistu padzilinatas iesaistes, nevis no strukturétas un standartizétas pieejas.
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6.Rekomendacijas kopé€jas atbalsta sistémas
uzlabosanai cietusajiem

CietuSie kopuma sanemto informaciju kriminalprocesa laika vérté apmierinosi, tomér, pamatojoties uz
Pétljuma ietvaros veikto analizi, ir identificéjamas vairakas jomas, kuras nepiecieSami uzlabojumi, lai
nodro$inatu efektivaku un atbalsto$aku sistému vardarbiba cietusajam personam.

1. Rekomendacijas cietuso atbalsta sistémas koordinacijas, informacijas sniegSanas un
komunikacijas pilnveidei

Sts rekomendacijas ir paredzétas Tieslietu ministrijai, lekslietu ministrijai ka atbildigajam institdcijam un
Labklajibas ministrijai ka sadarbibas partnerim par cietuSo atbalsta sistémas politikas izstradi un
starpinstitucionalas sadarbibas koordinésSanu.

1.1. Informacijas sniegSanas sistémas pilnveidosana:

e |zstradat standartizétus informativos materialus — bukleti, infografikas un vizualas
procesa shémas ar skaidru informaciju par kriminalprocesa gaitu, cietuSo tiestbam un
pieejamajiem atbalsta pakalpojumiem.

¢ Nodrosinat gan mutisku, gan rakstisku informacijas sniegSanu katra saskarsmes reizé
ar procesa virzitaju, papildinot rakstisko informaciju ar individualu skaidrojumu.

¢ leviest individualizétu pieeju informacijas sniegSana, pielagojot komunikaciju konkrétas
situacijas vajadzibam un uzsverot tiesi tos pakalpojumus, kas bdtu visnepiecieSamakie
konkrétajam gadijumam.

¢ Popularizéet esosos informativos resursus, ka majas lapu www.cietusajiem.lv, atbalsta
talruni noziegumos cietusam personam, skaidrojot to praktisko pielietojumu.

¢ Nodrosinat pilnigu informaciju par kompensaciju iespéjam, skaidrojot atSkiribas starp
valsts kompensaciju un kompensaciju par radito kaitéjumu, pieteikS8anas procesu un
iestadem, kuras ir javersas.

1.2.  Proaktivas un regularas komunikacijas nodrosinasana:

e leviest regularu divvirziena komunikacija par procesa virzibu, nosakot konkrétus
terminus, ar kadu procesa virzitajs informé cietuSo par izmekléSanas gaitu.

e Pirmaja kontakta ar policiju sniegt informaciju par paredzamajam darbibam, lai
cietudas personas batu labak sagatavotas turpmakajam procesam.

¢ Informét par vardarbibu veikusas personas atrasanas vietu un statusu gadijumos, kad
tas ir batiski cietusa droSibai.

o leviest periodisku atgadinajumu sistemu par atbalsta pakalpojumiem, regulari
paintereséjoties, vai cietusais ir izmantojis pieejamos pakalpojumus.

o lzvertéet viethes www.latvija.gov.lv potencialu informacijas apmainas un uzkrasSanas
nodrosinasanai, laujot cietusajiem sekot I1dzi procesa virzibai digitala formata.

1.3. Koordingjosas funkcijas izveide atbalsta sistema:

e lzveidot mehanismu, kas nodrosSina katram cietuSajam identificéjamu
kontaktpersonu vai iestadi, kas uznemas kopé€ja atbalsta koordinéSanas funkciju.

¢ Noteikt koordinéjosas personas pienakumus: informésana par pieejamajiem atbalsta
pakalpojumiem, palidziba orientéties kriminalprocesa gaita, regulara kontakta uzturéSana
visa procesa laika.
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2. Rekomendacijas sadarbibas uzlabosanai ar tiesibsargajosam iestadem

Sis rekomendacijas ir paredzétas Valsts policijai, prokuratirai un tiesam, ka ari lekslietu ministrijai un
Tieslietu ministrijai ka So iestazu parraugoSajam instittcijam.

2.1. Sadarbibas ar policiju uzlabosana:

¢ Nodrosinat konsekventu un profesionalu attieksmi no visu policijas darbinieku puses,
kas strada ar vardarbiba cietuSajam personam, 1pasi gadijumos, kad persona pirmo reizi
vérsas péc palidzibas.

e Stiprinat skaidrojoso darbu vardarbibas gimené gadijumos, palidzot cietu$ajai personai
apzinaties, ka piedzivotais ir klasificéjams ka vardarbiba, un informéjot par pieejamo socialo
atbalstu, 1pasi gadijumos, kad cietust persona ir finansiali atkariga no vardarbibas veicéja.

e Nodrosinat skaidru un saprotamu pamatojumu pienemtajiem Iémumiem, ja tiek
pienemts |lEmums neierosinat kriminalprocesu vai izbeigt to agrina stadija.

¢ Nodrosinat pieejamu kontaktpersonu izmeklésSanas laika, kura aktivi uztur komunikaciju
un iedroSina cietuSos griezties ar jautajumiem.

2.2. Sadarbibas ar prokuratiiru uzlabosana:

¢ Nodrosinat savlaicigu un skaidru informaciju cietuSajiem par lietas nonakSanu
prokuratura, prokuratiras lomu kriminalprocesa, ka ari turpmakajiem procesa
posmiem.

e Turpinat uz cietusSo vérstu pieeju, péc iespéjas izmantojot saudzigakus un értakus
sazinas veidus (pieméram, telefonisku vai attalinatu komunikaciju), un iesaistot cietuSos
tikai tad, kad tas ir objektivi nepiecieSams.

2.3. Sadarbibas ar tiesu uzlabosana:

¢ Nodrosinat strukturetu informaciju par tiesas procesa norisi gan rakstiski, gan mutiski
pirms tiesas sédes, skaidrojot proceduras, cietusa tiesibas un pienakumus.

e Sniegt skaidrojumus par iepriekS$éjo nodarijumu izvértéSanu tiesas procesa,
paskaidrojot, ka tiek vértéta iepriekSéja sodamiba un ka ta var vai nevar ietekmét
spriedumu.

3. Rekomendacijas atbalsta pakalpojumu pilnveidosanai

Sis rekomendacijas ir paredzétas Tieslietu ministrijai, Labklajibas ministrijai, Valsts policijai, pasvaldibu
socialajiem dienestiem.

3.1. Uzlabot juridiska atbalsta pieejamibu, informéjot cietuSos par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieejamibu un citiem juridiska atbalsta avotiem, tai skaitd socialas rehabilitacijas
pakalpojuma ietvaros, ipasi sakotné&ja kriminallietas izmekléSanas posma.

3.2. Nostiprinat psihologiska atbalsta lomu, skaidrak akcentéjot ta nozimi un nodrosinot iespé&ju
vérsties péc palidzibas art vélaka laika posma péc vardarbibas gadijuma. lzvértét psihoemocionala
atbalstu nodrosinaSanu gimenes locekliem.

3.3. Stiprinat informétibu par pakalpojumu pieejamibu neatkarigi no dzivesvietas, informéjot par
iespéjam sanemt pakalpojumus ari arpus dzivesvietas pasvaldibas vai attalinati, un mazinot
aizspriedumus par vérsanos socialaja dienesta.

civitta




3.4. Piedavat konsultacijas tiesas atteikuma gadijuma pagaidu aizsardzibai pret vardarbibu,
skaidrojot, kadi pieradijumi vai dati trika un ko persona var darft, lai atkartoti iesniegtu pieteikumu,
un kur vérsties péc palidzibas dokumentu sagatavoSana.
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