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Teoréetiskas dalas jautajumi

1. jautajums. Civiltiesibas

Kilas tiesiba
1. Raksturojiet kilas tiesibas jédzienu (2 punkti)
Sagaidama atbilde:

Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu (kermenisku vai bezkermenisku) lietu, uz kuras pamata
§1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabut §a prasijuma
samaksu (Civillikuma 1278. pants).

Citiem vardiem, Kkilas tiesiba ir tada lietu tiesiba uz sveSu lietu, 1) kas — ka blakus jeb
akcesoriska tiesiba — nodroSina kilas némé&jam piederosa saistibtiesiska prasijuma
(,,nodrosinata prasijuma”) apmierinasanu un 2) kas, iestajoties kilas tiesibas realizacijas
nosacijumam (nodro§inatajam prasjjumam atbilstosas saistibas izpildiSanas nokav&jumam,
kuru pielavis paradnieks), pieskir kilas némé&jam liettiesisku priekSrocibas iesp&ju pardosanas
cela parverst iekilato objektu nauda un sanemt ar kilas tiesibu nodroSinata prasijuma
prioritaru apmierinagjumu no naudas summas, kas ieglta, pardodot iekilato lietu (sk.
Civillikuma 1314. panta pirmo dalu un 1319. pantu).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

2 punkti par atbildi, kura noradits, ka kilas tiesiba ir tiesiba uz svesu lietu (1 punkts) un ka
ta nodroSina kilas nemejam (kreditoram) vina prasijuma apmierinajumu (1 punkts).

1 punkts par atbildi, kura ir noradits, ka:
- kilas tiesiba ir tiesiba uz svesu lietu (1 punkts) vai ar1

- kilas tiesiba nodroSina kilas némé&jam (kreditoram) vina prasijuma apmierindgjumu
(1 punkts).

Atsauce uz normativo aktu tiesibu normam nav obligata.

2. Nosauciet vismaz tris kilas tiestbas nodibinasanas pamatus un raksturojiet vismaz
divus no tiem (4 punkti).

Sagaidama atbilde:

Kilas tiesibu nodibina ar ligumu vai testamentu vai tiesas cela (Civillikuma 1304. pants,
Komerckilas likuma 9. panta pirma dala). Likumiskas rokas kilas tiesibas nodibinaSanas
pamats ir likums (Komerclikuma 402. pants)

Prakse visizplatitakais kilas tiesibas nodibinaSanas pamats ir iekilataja un kilas némeéja starpa
noslégts saistibtiesisks ligums par konkrétas kilas tiesibas nodibinasanu. Iekilatajs var biit ne
tikai pats (galvenais) paradnieks, bet ar cita persona (Civillikuma 1306. panta otra dala).
Ligums par hipotekas vai komerckilas tiesibas nodibinasanu sledzams rakstveida forma, lai

uz $ada liguma pamata bezstridus kartiba biitu iespéjama konkrétas hipotékas nostiprinaSana
3



zemesgramata (Civillikuma 1483. panta 3. punkts) vai konkrétas komerckilas registré$anas
komerckilu registra (Komerckilas likuma 13. panta pirma dala). Finansu kilu iesp&jams
nodibinat ar Iigumu, kas atbilst rakstveida formas prasibam (Finan$u nodrosSinajuma liguma
4. panta otra un tresa dala).

Ar kilas tiesibas nodibinaSanu tiesas cela saprotama ,piespiedu hipotékas” vai ,piespiedu
komerckilas nodibinasana, pamatojoties uz tiesas spriedumu par naudas summas piedzinu
vai tiesneSa l€émumu par naudas saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu pamata
(Civillikuma 1307. pants, Zemesgramatu likuma 129. pants, Komerckilas likuma 9. panta
tresa dala), ka ar1, piem&ram, pamatojoties uz nodoklu administracijas Iémumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirma un
septita dala) vai notarialo izpildu aktu par naudas saistibas izpildiSanu (Notariata nolikuma
107.! panta pirma dala un 107.” panta pirma dala). Tiesas cela nav iesp&ams nodibinat
piespiedu finanSu kilu, jo tads nodibinasanas pamats var biit vienigi ligums (Finansu
nodro$inajuma 1. panta 4. punkts un 4. pants).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura ir: pareizi nosaukti vismaz tris kilas tiesibas nodibinasanas pamati
(2 punkti); pareizi raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz liguma pamata (1 punkts) un
tiesas nolémuma pamata (1 punkts).

3 punkti par atbildi, kura ir:

- pareizi nosaukti vismaz trTs kilas tiesibas nodibinasanas pamati (2 punkti) un pareizi
raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz liguma pamata (1 punkts) vai ar1

- pareizi nosaukti vismaz trTs kilas tiesibas nodibinasanas pamati (2 punkti) un pareizi
raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz tiesas nolémuma pamata (1 punkts).

2 punkti par atbildi, kura ir:
- pareizi nosaukti vismaz trs kilas tiesibas nodibinasanas pamati (2 punkts) vai ari

- pareizi nosaukti vismaz divi kilas tiesibas nodibinaSanas pamati (1 punkts) un pareizi
raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz liguma pamata (1 punkts) vai ar1

- pareizi nosaukti vismaz divi kilas tiesibas nodibinaSanas pamati (1 punkts) un pareizi
raksturota kilas tiesibas nodibinasana tiesas nolémuma pamata (1 punkts).

1 punkts par atbildi, kura ir:
- pareizi nosaukti vismaz divi kilas tiesibas nodibinaSanas pamati (1 punkts) vai ar1
- pareizi raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz liguma pamata (1 punkts) vai ar1

- pareizi raksturota kilas tiesibas nodibinasana tiesas nolémuma pamata (1 punkts) vai art



- dalgji pareizi raksturota kilas tiesibas nodibinasana uz liguma pamata un dalgji pareizi — uz
tiesas nolémuma pamata (1 punkts).

KompenséjoSais vai papildu punkts: ja atbilde liecina par studenta padzilinatam
zinasanam, pieméram, ir raksturots likumiskas rokas kilas nodibinasanas pamats; pareizi
raksturota kilas tiesibas nodibinasana ar testamentu.

Atsauce uz normativo aktu tiestbu normam nav obligata.
3. Nosauciet vismaz Cetrus kilas tiesibas veidus un raksturojiet tos (4 punkti).
Sagaidama atbilde:

Civillikuma ir reguléti $adi tris kilas tiesibas ,.klasiskie veidi”: 1) rokas kila - kilas tiesiba
uz kustamu lietu, kas iekilata, to nododot kilas néméja valdijuma (Civillikuma 1279. panta
pirma dala un 1340. pants); 2) lietoSanas Kkila - kilas tiesiba uz kustamu vai nekustamu auglu
nes€ju kustamu lietu, kas iekilata, So lietu nododot kilas néméja valdijuma, kuram ir tiesiba
un pienakums ievakt no §ts lietas dabiskos auglus un citus ienakumus nodro$inata prasijuma
apmierinasanai (Civillikuma 1279. panta otra dala un 1362. pants); 3) hipotéka - kilas tiesiba
uz nekustamu Tpasumu, kas nostiprinata zemesgramata un nav saistita ar iekilatas lietas
nodosanu kilas néméja valdijuma (Civillikuma 1279. panta pirma dala un 1367. pants). Pie
klasiskajiem veidiem pieskaitama arT kuga hipotéka - kilas tiesiba uz kugi (kustamu lietu),
kas registréta Latvijas Kugu registra un nav saistita ar iekilata kuga nodosanu kilas némgja
valdijuma (Civillikuma 1279. panta 1. piezime un Jiras kodeksa 30. pants). Misdienu
privattiesiskaja apgroziba plasi tiek izmantota hipoteka ka ,hipotekaras kreditéSanas”
lidzeklis.

Specialajos likumos ir reguléti $adi divi kilas tiesibas ,,modernie veidi”: 1) komerckila - kilas
tiesiba uz kustamu lietu vai bezkermenisku lietu, kura pieder komersantam vai citai juridiskai
personai vai ir t. s. ,,registracijai paklauta lieta” (neatkarigi no tiesibu subjekta statusa, kuram
attiecigais objekts pieder), kas registréta komerckilu registra un parasti nav saistita ar iekilato
kustamo lietu nodoSanu kilas néméja valdijuma (Civillikuma 1279. panta 2. piezime un
Komerckilas likuma 1. -3. pants); 2) finansSu Kila - kilas tiesiba uz finansu kilas dev&jam
piederoSiem finanSu lidzekliem, finanSu instrumentiem vai kreditprasijumiem
(“kreditprasibam”), kas nodibinata ar attieciga finanSu nodroSinajuma sniegSanu finanSu
kilas némé&jam, nezaudgjot $1 nodroSinajuma piederibas tiesibas, turklat vienam no lidz€jiem
jabiit specialajam likuma subjektam (Finan$u nodroSind3juma likuma 1. panta 1., 4.un
13. punkts, 3. pants un 4. pants). Abi Sie modernie kilas tiesibas veidi tiek plasi izmantoti
misdienu privattiesiskaja apgroziba.

Komerclikuma ir reguléta “likumiska rokas kila”, kas uz likuma pamata nodibinas uz
komersanta (t.i., komisionara, ekspeditora, glabataja) valdijuma jau esoSo otra lidz€ja
(attiecigi komitenta, nosititaja, glabajuma dev€ja) preci (kravu, lietu) un kas nodrosina kilas
néméja ligumiskos prasijumus pret otru Iidz&u (Komerclikuma 402., 428., 446. un
457. pants). Sai tiesibai attiecigi piemérojami Civillikuma noteikumus par rokas kilas tiesibu,
ciktal Komerclikuma nav noteikts citadi.



Atbildes veértésanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura pareizi ir nosaukti un raksturoti vismaz Cetri kilas tiesibas veidi.

3 punkti par atbildi, kura pareizi ir nosaukti un raksturoti vismaz tris kilas tiesibas veidi.

2 punkti par atbildi, kura pareizi ir nosaukti un raksturoti vismaz divi kilas tiesibas veidi.

1 punkts par atbildi, kura pareizi ir nosaukts un raksturots vismaz viens kilas tiesibas veids.

Atsauce uz normativo aktu tiestbu normam nav obligata.

2. jautajums. Civilprocesa tiesibas

Pieradijumi un pieradiSana civilprocesa

1. Pieradijumu jédziens, pieradiSanas pienakums un sadale (nasta) (3 punkti)
Sagaidama atbilde:

Pieradijumu jédziens: pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu
vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana (1 punkts).

PieradiSanas pienakums: katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prastjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba.

PieradiSanas sadale: visparigie noteikumi paredz, ka pieradiSanas pienakums vispirms
gulstas uz prasitaju. PieradiSanas pienakums atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir
pieradijis savu prasibu. Atskiriga pieradiSanas pienakuma sadale (pieradiSanas nasta) var biit
atkariga no prasibas pamata, pieméram, darba dev€ja uzteikuma atziSana par speka neesosu.
(2 punkti).

Atbildes vértesanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstiti visi sagaidamas atbildes elementi — pieradijumu
jédziens, pieradiSanas pienakums un pieradiSanas sadale.

2 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstiti vismaz divi sagaidamas atbildes elementi, vai
arT pareizi, bet nepilnigi aprakstiti visi elementi.

1 punkts par atbildi, kura ir pareizi aprakstits vismaz viens sagaidamas atbildes elements, vai
arT pareizi, bet nepilnigi aprakstiti divi elementi.

Kompenséjosais vai papildu punkts: ja atbilde liecina par studenta padzilinatam
zinaSanam, pieméram, par pamatu atbrivoSanai no pieradiSanas (visparzinamie fakti,
prejudicialie fakti, tiesiskas (likumiskas) prezumpcijas un neapstridétie fakti).



2. Pieradijumu iesniegSana pirmas instances un apelacijas instances tiesa, pieradijjumu
nodroSinasana (3 punkti)

Sagaidama atbilde:

Pieradijumu iesniegSana: lietas dalibnieki pieradijumus iesniedz tiesa ne vélak ka 14 dienas
pirms tiesas s€des, ja tiesnesis nav noteicis citu terminu pieradijumu iesniegSanai. Lietas
iztiesaSanas laika pieradijumus var iesniegt péc lietas dalibnieku motivéta liguma, ja tas
nekave lietas iztiesaSanu vai tiesa savlaicigas pieradijumu neiesniegSanas iemeslus atzinusi
par attaisnojoSiem, vai pieradijumi ir par faktiem, kuri kluvusi zinami lietas iztiesasanas
laika. Civilprocesa likuma tiesibu normu sistéma ir versta uz to, lai visi prasitaja argumenti
un pieradijumi, ka ar7 atbildétaja iebildumi un tos pamatojosie pieradijumi biitu noskaidroti
jau pirmas instances tiesa. Tap&c nav pielaujama jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas
instances tiesa, nepastavot objektiviem, attaisnojoSiem iemesliem, kuru dél Sie pieradijumi
netika iesniegti pirmas instances tiesa (2 punkti).

Pieradijumu nodrosinasana ir pielaujama, ja ir pamats uzskatit, ka nepiecieSamo
pieradijumu iesniegSana vélak var biit neiesp&ama vai apgriitinata. Pieteikuma par
pieradijumu nodro$inasanu iesniedz&jam ir pienakums pamatot, ka tieSi varétu velak biit
apgriitinata pieradijjumu iesniegSana. Savukart tiesas kompetencé ir $ada pieteikuma
novertésana. Pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu var iesniegt jebkura procesa stadija,
ar to saprotot lietas izskatiSanas p&c butibas pabeig$anu pirmas un otras instances tiesa:

1) pirms prasibas celSanas, tas ir, Iidz lietas ierosinaSanai — rajona (pilsetas) tiesai, kura
celama prasiba;

2) péc lietas ierosinasanas tiesa — tiesai, kas lietu izskata (1 punkts).

Atbildes verteSanas vadlinijas:
3 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstiti visi sagaidamas atbildes elementi.

2 punkti par atbildi, kura ir pareizi aprakstiti vismaz divi sagaidamas atbildes elementi, vai
arT pareizi, bet nepilnigi aprakstiti visi sagaidamas atbildes elementi.

1 punkts par atbildi, kura ir pareizi aprakstits vismaz viens sagaidamas atbildes elements, vai
ar1 pareizi, bet nepilnigi aprakstiti divi sagaidamas elementi.

KompenséjoSais vai papildu punkts: ja atbilde liecina par studenta padzilinatam
zinasanam, pieméram, par pieradijumu iesniegSanas termina neievéroSanas procesualajam
sekam (naudas sods), par kartibu, kada izlemj pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu.
3. PieradiSanas lidzeklu jédziens un veidi, pieradijumu attiecinamiba un pielaujamiba,
pieradijumu novértéSana (4 punkti)

Sagaidama atbilde:

PieradiSanas Iidzekli ir pieradijumu avoti, kas satur zinas par faktiem. Civilprocesa likums
paredz §adus pieradiSanas lidzeklu veidus:



1) pusu un treSo personu paskaidrojumi;
2) liecinieku liecibas;

3) rakstveida pieradijumi;

4) lietiskie pieradijumi;

5) ekspertize;

6) institiicijas atzinums (2 punkti).

Pieradijumu attiecinamiba ir pieradijumu pazime, kas raksturo zinu objektivo saistibu ar
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem, kuriem ir nozime lieta. Pieradijumu
pielaujamiba nozimé zinu iegiiSanas veida likumiba. Pieradijumu iesniegSana ir pielaujama,
izmantojot tikai Civilprocesa likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus (1 punkts).

Pieradijumu novertesana: pieradisana ir normativi regulétas un logiski pamatotas tiesas un
lietas dalibnieku darbibas, kas veérstas uz pagatnes apstaklu izzinaSanu pieradijumu
novertésanas procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus pieradiSanas prickSmeta
noteiktajas robezas. Pieradit nozZimé noskaidrot nezinamo ar zinama palidzibu. Tiesa noverté
pieradijumus pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem. Civilprocesa likuma noteikts ta sauktais
“brivais” pieradijumu novértéSanas princips, atbilstosi kuram nevienam pieradijumam nav
paraka spéka par citu (1 punkts).

Atbildes vértesanas vadlinijas:
4 punkti par atbildi, kura ir pareizi un pilnigi aprakstiti visi sagaidamas atbildes elementi.

3 punkti par atbildi, kura ir pareizi un pilnigi aprakstiti vismaz tris sagaidamas atbildes
elementi, vai ar1 pareizi, bet nepilnigi aprakstiti visi sagaidamas atbildes elementi.

2 punkti par atbildi, kura ir pareizi un pilnigi aprakstiti vismaz divi sagaidamas atbildes
elementi, vai arT pareizi, bet nepilnigi aprakstiti tris sagaidamas atbildes elementi.

1 punkts par atbildi, kura ir pareizi aprakstits vismaz viens sagaidamas atbildes elements, vai
ar1 pareizi, bet nepilnigi aprakstiti vismaz divi sagaidamas atbildes elementi.

KompenséjoSais vai papildu punkts: ja atbilde liecina par studenta padzilinatam
zinasanam, piemeéram, papildus aprakstits kada pieradiSanas lidzekla veida bitiba/saturs.

3. jautajums. Komerctiesibas

Valdes locekla civiltiesiska atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritiem zaudéjumiem
1. Nosauciet un raksturojiet atbildibas priekSnoteikumus (4 punkti)

Sagaidama atbilde:



Kapitalsabiedribas valdes loceklis atbild sabiedribas prieksa par tai nodaritiem zaudéjumiem
vainas prezumpcijas ietvaros. (I punkts) Atbilstosi Senata judikatirai sabiedribai japierada
tr1s prieksnoteikumi valdes locekla atbildibai par tai nodaritiem zaud&jumiem, pamatojoties
uz vainas prezumpciju ka specialo civiltiesiskas atbildibas modeli: 1) valdes locekla riciba
darbibas vai bezdarbibas forma, 2) nodarito zaudéjumu apmérs un 3) c€loniskais sakars starp
abiem Siem priekSnoteikumiem. Valdes locekla riciba aptver valdes locekla darbibu
(pieméram, liguma slégSana, parskaitijuma veikSana, naudas iznemSana no bankomata) vai
bezdarbibu (pieméram, zaud&jumu nepiedziSana, liguma nenoslégSana, lai iepirktu
nepiecieSamas izejvielas), kas pati par sevi var nebiit prettiesiska. Nodarito zaud&jumu
apmgérs aptver sabiedribas mantas samazinajumu (pametumu Civillikuma terminologija)
atbilsto$i starpibas teorijai, vienlaikus no zaud&umiem noskirot izdevumus. Savukart
c€loniskais sakars nozimé, ka valdes locekla ricibas rezultata sabiedribai nodarits konkréts
zaud€jumu apmérs. Ce€loniska sakara noteikSanai tiek piemérota conditio sine qua non
doktrina viena c€lona gadijuma un adekvatuma teorija vairaku c€lonu gadijuma, par vienigo
vai adekvato c€loni esot valdes locekla ricibai darbibas vai bezdarbibas forma, lai bitu
pamats konstatét valdes locekla pienakumu atlidzinat sabiedribai nodaritos zaud&jumus.
(3 punkti)

Atbildes vértesanas vadlinijas:

4 punkti par atbildi, kura noradita vainas prezumpcija ka piemérojamais civiltiesiskas
atbildibas modelis (atkariba no vainas ka atbildibas priekSnoteikuma), pareizi nosaukti un
raksturoti atbildibas priekSnoteikumi;

3 punkti par atbildi, kura pareizi nosaukti un raksturoti atbildibas priekSnoteikumi, bet nav
noradita vainas prezumpcija;

2 punkti par atbildi, kura pareizi nosaukti visi tris atbildibas priekSnoteikumi, tacu tie
raksturoti nepilnigi vai kludaini;

1 punkts par atbildi, kura nepilnigi vai neprecizi nosaukti visi tris atbildibas priekSnoteikumi,
atbildei nesaturot butiskas kliidas.

Punktu var pieskirt arT par tdda nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz€ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieskirams par So komponentu).

2. Raksturojiet prasibas celSanas kartibu un terminu (3 punkti)
Sagaidama atbilde:

Sabiedriba cel prasibu pret valdes locekli, pamatojoties uz dalibnieku vai akcionaru sapulces
lémumu, kur§ pienemts ar klatesoSo vienkarsu balsu vairakumu, vai sabiedribas dalibnieku
mazakuma pieprasijumu. (I punkts) Sabiedribas prasiba celama tiesa triju ménesu laika no
dienas, kad dalibnieku sapulce pienémusi lémumu par prasibas celSanu vai kad sanemts
dalibnieku mazakuma pieprasijums. (I punkts) Sadai prasibai piemérojams specialais piecu



gadu noilguma termins, kur§ skaitams no dienas, kad sabiedribai tikusi nodariti zaud&jumi.
(I punkts)

Atbildes veértésanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura pareizi noradits uz dalibnieku vai akcionaru sapulces lémumu ka
pamatu sabiedribas prasibas cel$anai, tris ménesu terminu sabiedribas prasibas celSanai tiesa
un noilguma terminu;

2 punkti par atbildi, kura nosaukti divi no iepriek§ noraditiem aspektiem un tie pareizi
raksturoti vai nosaukti visi tris, tacu raksturoti nepilnigi vai klidaini;

1 punkts par atbildi, kura nosaukts viens vai vairaki no minétiem aspektiem, tacu tas vai tie
nav pilnigi vai pareizi raksturoti, atbildei nesaturot butiskas kludas.

Punktu var pieskirt ar1 par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz&ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieSkirams par So komponentu).

3. Nosauciet un raksturojiet atbildibu izslédzoSus apstaklus (3 punkti)
Sagaidama atbilde:

Sabiedribas valdes loceklis neatbild sabiedribas prieksa, ja atspéko savu vainojamibas
prezumpciju. Sada gadijuma valdes loceklim japierada, ka vin§ vai vina rikojies (-usies)
likumiskas rtipibas ietvaros, piemeram, atbilstosa situacija lidzigi rikotos vidusmera valdes
loceklis vai bija attaisnojams komercdarbibas risks. (I punkts) Sabiedribas valdes loceklis
neatbild, ja rikojies laba ticiba atbilstosi dalibnieku sapulces likumigam Iémumam.
(I punkts) Valdes loceklis neatbild, ja norada uz to, ka zaud€jumi raduSies nejausa Skérsla
(neparvaramas varas vai nejauSa gadijuma) esamibas situacija, proti, konstat€jami nejausi
zaudgjumi, kuri nav jaatlidzina ex lege. (I punkts)

Atbildes vertesanas vadlinijas:

3 punkti par atbildi, kura pareizi noradits uz vainojamibas prezumpcijas atspekoSanu, ricibu
laba ticiba atbilstosi dalibnieku sapulces likumigam lémumam un nejausu skérsli;

2 punkti par atbildi, kura nosaukti divi no iepriek$§ noraditiem apstakliem un tie pareizi
raksturoti vai nosaukti visi tr1s, tau raksturoti nepilnigi vai kltidaini;

1 punkts par atbildi, kura nosaukts viens vai vairaki no minétiem apstakliem, tacu tas vai tie
nav pilnigi vai pareizi raksturoti, atbildei nesaturot biitiskas kltidas.

Punktu var pieskirt arT par tada nozimiga aspekta noradiSanu, par kuru punkta pieskirSana
sagaidama atbild€ nav tiesi paredz€ta (ar nosacijumu, ka netiek parsniegts punktu daudzums,
kas pieskirams par So komponentu).
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Praktiskas dalas uzdevums

SIA ,Rakstamriks” nodarbojas ar rakstamlietu un citu kancelejas precu
vairumtirdzniecibu. Minétas SIA vienigais valdes loceklis ir Kevins Kirits, kurs
2024. gada julija beigas aviosabiedribas ,,Baltijas gaiss” lidmasina devas uz Franciju, lai
Pariz€ vérotu vasaras olimpisko spélu sacensibas. Dzimteng palikuSajiem darba kolégiem
Kevins Krits piekodinaja, lai atvalinajuma laika vinu netrauc€. Ta ka atvalinajuma bija
vairums SIA ,,Rakstamriks” darbinieku, pirms doSanas uz Franciju Kevins Krits izsniedza
pilnvaru SIA ,,Rakstamriks” personala dalas vaditajam Zigurdam Zimulim, ka p&dgjais ir
,pilnvarots ,,SIA , Rakstamriks” varda slégt darjjumus ar piegadatajiem un razotajiem,
ieperkot SIA ,,Rakstamriks” komercdarbibai raksturigas preces par kop€jo summu, kas
neparsniedz 2000 euro”.

Savukart SIA ,,Plan&ta” pieder gramatnicas tirdzniecibas centra ,,Metropole”, kur
§1 komercsabiedriba pardod ne vien gramatas, bet ar1 rakstamlietas un citas kancelejas
preces. Ta ka pamazam tuvojas septembris, kad bérni atgriezas bérnudarzos un skolas,
SIA ,,Planéta” valdes loceklis Talis Teicis noléma iepirkt rakstamlietas un tamlidzigus
piederumus, tostarp flomasterus. Vin§ piezvanija uz SIA ,Rakstamriks” majaslapa
noradito telefona numuru un paskaidroja, ka SIA ,,Planéta” v€las steidzami pirkt 500
Vacija razotus ,,Flamingo” markas krasaino flomasteru iepakojumus, katra no kuriem ir
sesi flomasteri dzeltena, sarkana, zala, briina, melna un zila krasa. Kevina Krita sekretare
Zinta Zilbe paskaidroja, ka valdes loceklis ir prombiitné arzemées. Bridi apdomajusies,
Zinta Zilbe teica, ka méginas Tali Teici savienot ar ,,cilvéku, kurs§ jau sen strada SIA
»Rakstamriks” un varbiit varés palidzet”.

Peéc briza Tali Teici uzrunaja Zigurds Zimulis, kur§ stadijas prieksa ka SIA
,»Rakstamriks” personala dalas vaditajs. Vins$ optimistiski pavestija Talim Teicim, ka SIA
,Rakstamriks” ir pieredzgjis rakstamlietu piegadatajs, kurs, ja klientam biis nepiecieSams,
sagadas ne vien Vacija, bet pat Kina vai Nigérija razotus flomasterus. Sadu vardu
uzmundrinats, Talis Teicis piekrita tam, ka SIA ,,Rakstamriks” par vairumtirdzniecibas
cenu, kas kopa veido 2000 euro, pardod SIA ,Planéta” flomasterus, kuri atbilda
iepriekSminétajam pazimém (specifikacijai). Abi norunidja, ka flomasteru piegade
veicama l1dz 2. septembrim, bet pirkuma maksas samaksa veicama trTs darba dienu laika
pec flomasteru piegades. Visi 5. augusta panaktas vienoSanas noteikumi tika fikseti e-
pasta sarakst€, kurai Zigurds Zimulis pievienoja vinam izdoto pilnvaru ieskenéta veida.
Konsultgjoties ar abu komercsabiedribu juristiem, Talis Teicis un Zigurds Zimulis
citastarp vienojas, ka ikviena no pusém liguma otrai pusei maksas 1000 euro ligumsodu,
ja ligums netiks izpildits 11dz 2. septembrim.

Zigurds Zimulis bija priecigs par panakto vienoSanos un grib&ja ar to atgit
reputaciju sava priekSnieka Kevina Krita acis. Pirms aizbraukSanas uz Franciju sporta
entuziasts Kevins Krits bija loti sadusmojies uz Zigurdu Zimuli. PEdgjais bija Kevinam
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Kritam neapdomigi pazinojis, ka Latvijas olimpiska izlase Parizes sp€l€s neiegiis nevienu
medalu, jo miisu sportisti ir ,,Svaki pulveri”.

Péc dazam dienam atgriezies Riga, Kevins Krits noraja Zigurdu Zimuli par
,hepilnvarotu pasdarbibu”, 5. augusta slédzot ligumu ar SIA ,,Planéta”. Turklat izradijas,
ka SIA ,,Rakstamriks” riciba nav tadu ,,Flamingo” markas flomasteru, par kuriem bija
panakta Zigurda Zimula un Tala Teica vienoSanas. Attiecigie flomasteri pardevéjam SIA
»Rakstamriks” biitu par loti neizdevigu cenu, t.i.,, 1,5 reizes dargak, kas atbilst $adas
specifikacijas flomasteru tirgus cenai, jaieperk Lietuva, lai p&c tam tos piegadatu SIA
»Plangta”. Lai glabtu situaciju, SIA ,Rakstamriks” valdes loceklis Kevins Krits
9. augusta e-pasta vestule piedavaja SIA ,,Planéta” par 2000 euro pirkt 500 ,,Flamingo”
markas flomasteru iepakojumus, katra no kuriem ir pa seSiem flomasteriem oranza, roza,
peleka, sudraba, zelta un violeta krasa. Sekojot savas komercsabiedribas reklamas
specialistes Skaidrites Skaistas ieteikumam, Kevins Krits paskaidroja Talim Teicim, ka
pamatkrasas dzeltena, sarkana, zala, briina, melna un zila ir ,,visiem apnikuSas un
konservativas krasas”, turprett vina piedavajums satur ,,modernu un atraktivu krasu
gammu, kas atbilst b&rnu mentalitatei, kalpojot vinu personibas attistibai”. No
piedavatajiem flomasteriem Talis Teicis atteicas, jo uzskatija, ka tos bus griutak pardot
neka pamatkrasam atbilstoSos flomasterus. Tadgjadi vinu abu parrunas beidzas bez
rezultatiem, jo piegadat tadus flomasterus, kadus grib&ja Talis Teicis, Kevins Krits
uzskatija par neiesp&jamu.

SIA ,Planéta” valdes loceklis Talis Teicis versas péc padoma pie savas
komercsabiedribas jurista Paula Paragrafa, kur§ bija ieguvis juridisko izglitibu kada no
daudzajam Latvijas augstskolam. Pauls Paragrafs noradija, ka SIA ,Planéta” ir loti
paveicies un tai izdosies ,,piespiest SIA ,,Rakstamriks” pie sienas”. Ka paskaidroja Pauls
Paragrafs, ar Iigumu ka tadu viss esot kartiba, jo Zigurds Zimulis to noslédzis vinam
pieskirta pilnvarojuma ietvaros, turklat Kevins Krits So ligumu, drosi vien sekodams
principam ,,dubults neplist”, ir piedevam ari apstiprindjis. Proti, par liguma
apstipringjumu  Civillikuma 1518. un 1434. panta izpratné uzskatama Kevina Krita
9. augusta e-pasta véstule SIA ,,Planéta”, kura piedavata vel labaka prece, neka sakotngji
norunata. Pastavot puSu starpa noslégtam ligumam par flomasteru pirkumu, ja lidz
2. septembrim SIA ,,Rakstamriks” nepiegadas apsolitos flomasterus, SIA “Planéta” biisot
tiesiga prasit no SIA ,,Rakstamriks” gan atlidzibu par zaud€jumiem, kuri iestasies liguma
neizpildiSanas d€] un kurus veidos starpiba starp 5. augusta liguma noligto pirkuma
maksu 2000 euro un $adas specifikacijas flomasteru tirgus cenu, kas ir 1,5 reizes lielaka
par 5. augusta liguma noligto pirkuma maksu, gan ligumsoda 1000 euro apmera samaksu
par liguma izpildiSanas nokav&jumu.

SIA ,,Planéta” Iidz 2. septembrim ta arT neko nesanéma no SIA , Rakstamriks”,
tapéc SIA ,,Planéta” valdes loceklis Talis Teicis noléma versties tiesa, lai 1stenotu jurista
Paula Paragrafa ieteikto risinajumu un pieprasitu no SIA ,,Rakstamriks” gan zaudéjumu
1000 euro apméra atlidzinasanu, gan ligumsoda 1000 euro apméra samaksu.
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Vai SIA ,Planéta” prasijumi pret SIA “Rakstamriks” ir pamatoti? Atrisiniet
uzdevumu, izmantojot prasijumu metodi un riipigi analiz€jot lietas apstaklus, un
risindjuma gaita atbildiet uz $adiem jautajumiem:

1) kads ir prasibas priekSmets un prasijumi;

2) kadu prieksnoteikumu esiba visparigi nepiecieSama, lai pastavétu katrs no
pieteiktajiem prasijumiem;

3)vai 5.augusta ligumu Zigurds Zimulis ir noslédzis vinam pieskirta
pilnvarojuma ietvaros (atbildi pamatojiet);

4) vai Kevina Krita 9. augusta e-pasta vestule ir uzskatama par 5. augusta liguma
apstiprinajumu (atbildi pamatojiet);

5) uzskaitiet prasitaja riciba esoSos pieradijumus, noradiet katra pieradijuma
veidu, ka arT izvertgjiet katra pieradijuma pielaujamibu un attiecinamibu?

Sagaidama atbilde:

Prasitajai SIA ,,Planéta” varétu biit prasijums pret atbildetaju SIA ,,Rakstamriks”
par 1) zaudjumu atlidzibas 1000 euro piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma
2021.un/vai 1779. pantu, un 2)Iigumsoda 1000 euro piedzinu, pamatojoties uz
1718. panta pirmo dalu.

1. Kads ir prasibas priekSmets un prasijumi?
Prasibas priekSmets: zaud€jumu atlidzibas piedzina un ligumsoda piedzina.

Prasijumi: 1) piedzit no atbildétajas SIA ,,Rakstamriks” par labu prasitajai SIA
»Planéta” zaudeéjumu atlidzibu 1000 euro un 2) piedzit no atbildétajas SIA ,,Rakstamriks”
par labu prasitajai SIA ,,Planéta” ligumsodu 1000 euro.

2. Kadu priekSnoteikumu esiba visparigi nepiecieSama, lai pastavétu katrs no
prasijumiem?

Abi iepriekSming&tie prasijumi ir ligumiski prasijjumi, t.i., no liguma izrietosi
prasijumi, nevis likumiski (uz likuma pamata pastavosi) jeb arpusligumiski prasijumi.

Tapéc abu prasijjumu pastavéSanai visupirms nepiecieSams, lai starp SIA
»Plangta” un SIA , Rakstamriks” biitu ticis galigi noslégts speka esoss pirkuma ligums, ar
ko SIA ,,Rakstamriks” ka pardevéja biitu apnémusies pardot un nodot SIA ,,Planéta” ka
pircgjai 500 Vacija razotus ,,Flamingo” markas krasaino flomasteru iepakojumus, katra
no kuriem ir sesi flomasteri dzeltena, sarkana, zala, briina, melna un zila krasa, par kopgjo
pirkuma maksu 2000 euro.

Turklat prasijumam par zaud&jumu atlidzibas piedzinu papildus nepiecieSams, lai
SIA ,,Rakstamriks” ka pardevé&ja neattaisnoti biitu pielavusi ligumparkapumu, t.i., pusu
pieligtaja termina (Iidz 2. septembrim) nebiitu devusi pirkuma liguma apsolito saistibas
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izpildijumu, un ta rezultata SIA ,,Planéta” ka pirc€jai butu nodariti zaud€jumi, kurus
veido starpiba starp pirkuma liguma noligto pirkuma maksu un piegadajamo flomasteru
tirgus cenu. Citiem vardiem, nepiecieSama 1) atbildétajas SIA ,,Rakstamriks” neattaisnoti
izdarita prettiesiska riciba, 2) zaud&jumu esiba prasitajai SIA ,,Plan&ta” un 3) c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Savukart prasijumam par ligumsoda piedzinu papildus nepiecieSams, lai pusu
starpa noslégtaja pirkuma Iiguma biitu ticis pieligts pardev€jas SIA ,,Rakstamriks”
pienakums maksat ligumsodu 1000 euro apmera, ja Iidz 2. septembrim §1 sabiedriba
neizpildis savu pardev€jas saistibu, t.i., nepiegadas pirc€jai SIA ,,Planéta” noligto
pirkuma priek§metu, un lai pardev€ja SIA ,,Rakstamriks” neattaisnoti biitu pielavusi $adu
ligumprakapumu.

3. Vai 5. augusta ligumu Zigurds Zimulis ir noslédzis vinam pieSkirta pilnvarojuma
ietvaros (atbildi pamatojiet)?

Vertgjot 5. augusta pirkuma liguma spéka esibu, tostarp izvert€jams, vai, sledzot
So ligumu SIA , Rakstamriks” ka pardev€jas varda, minétas sabiedribas personala dalas
vaditajam Zigurdam Zimulim ir bijusi atbilstoSa parstavibas vara (pilnvarojums) slegt
$adu ligumu SIA ,,Rakstamriks” varda.

Ka noteikts Civillikuma 1515. panta, ja kads, darbodamies atklati ka otra
vietnieks, ir noslédzis ligumu §1 otra ka atvietojama varda, neparkapdams vinam ka
vietniekam pieSkirtas parstavibas varas (pilnvarojuma) robezas, tad ligums ka
pienakumu, ta arf tiesibu zina saista tiesi paSu atvietojamo (parstavamo).

Uzdevuma teksta citéts SIA ,,Rakstamriks” vieniga valdes locekla Kevina Krita
1zdotas komercpilnvaras saturs, kurai atbilsto$i Zigurds Zimulis ticis pilnvarots SIA
,»Rakstamriks” varda slégt darfjumus ar piegadatajiem un razotajiem, iepérkot SIA
»Rakstamriks” komercdarbibai raksturigas preces par kop&o summu, kas neparsniedz
2000 euro”. Tatad ar izdoto komercpilnvaru pieskirtais pilnvarojums (ligumiska
parstavibas vara) attiecas vienigi uz precu iepirkSanu, nevis arl uz precu pardoSanu
SIA ,,Rakstamriks” varda.

SIA ,,Planéta” valdes loceklim Talim Teicim bija zinams Zigurdam Zimulim
izdotas komercpilnvaras saturs, jo ta ieskenéta veida tika pievienota vinu e-pasta
sarakstei, kura bija fiks@ti visi 5. augusta panaktas vienoSanas noteikumi. Lidz ar to
atbilstoSi Komerclikuma 40. panta treSajai dalai attieciba uz SIA ,,Planéta” ka ,.treSo
personu” ir spéka minétaja SIA ,Rakstamriks” izdotaja komercpilnvara noteiktie
Zigurdam Zimulim pieskirta pilnvarojuma ierobezojumi.

Nemot véra minéto, 5. augusta pirkuma ligumu SIA ,,Rakstamriks” ka pardevejas
varda par 500 Vacija razotus ,,Flamingo” markas krasaino flomasteru iepakojumu
pardosanu pircgjai SIA ,,Planéta” par kopgjo pirkuma maksu 2000 euro Zigurds Zimulis
nav noslédzis vinam pieskirta pilnvarojuma ietvaros, turklat konkrétais pilnvarojuma

ierobezojums ir zinams SIA ,,Plan&ta”.
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4. Vai Kevina Krita 9. augusta e-pasta véstule ir uzskatama par 5. augusta liguma
apstiprinajumu (atbildi pamatojiet)?

Ka noteikts Civillikuma 1518. panta, ja, slédzot ligumu atvietojama varda,
vietnieks parkapis vinam pieskirto parstavibas varu (pilnvarojumu) vai vinam nemaz nav
bijis vietnieka 1paSibu (pilnvarojuma), tad $ads ligums ir absoliiti spe€ka neesoss, ja vien
atvietojamais nav vélak ligumu apstiprinajis, proti, ja vien atvietojamais nav izdarijis
“velaku apstiprinajumu” ar noteiktu vai konkludentu gribas izteikumu (sk. Civillikuma
1434.—1436. pantu).

Velakam apstiprinagjumam ka atvietojama vélak izteiktai piekriSanai tadam jau
noslégtam ligumam, kas ticis noslégts atvietojama varda, vietnieckam darbojoties bez
atbilstoSas parstavibas varas (pilnvarojuma), jaizpauzas ka atvietojama beznosacijuma
piekriSanai konkrétajam ligumam, jo pret§ja gadijuma nav runas par atvietojama
piekriSanu Iigumam.

Sadam prasibam Kevina Krita 9. augusta e-pasta véstule neatbilst. Proti, §T véstule
ir uzskatama nevis par Kevina Krita ka SIA ,Rakstamriks” likumiska parstavja
beznosacijuma piekriSanu 5. augusta pirkuma ligumam, bet gan par piedavajumu noslegt
citada satura pirkuma ligumu (par citu pirkuma priekSmetu), kam SIA ,,Plan&ta” valdes
loceklis Talis Teicis savukart nepiekrita. Tapec Kevina Krita 9. augusta e-pasta vestule
nav uzskatama par 5. augusta pirkuma liguma ,,vélaku apstiprinajumu” Civillikuma
1518. panta izpratng, ka rezultata Sis ligums nav speka (ir absoliiti speka neesoss) un lidz
ar to — nesaista SIA ,,Rakstamriks”, pret kuru celta konkréta prasiba, ar ko pieteikti
ligumiski prastjumi.

Nemot véra minéto, nepastav pats galvenais priekSnoteikums tam, lai bitu
pamatoti un apmierinami pret atbildétaju SIA , Rakstamriks” prasitajas SIA ,,Planéta”
pieteiktie ligumiskie prasijumi, proti, 5. augusta pirkuma ligums nav speka.

Saja zina neko nemaina Komerclikuma specialais reguléjums, jo ari komerciala
pirkuma liguma (sk. Komerclikuma 407. pantu) spéka esiba gan no vietnieka parstavibas
varas esibas/neesibas, gan arl no atvietojama vélaka apstiprindjuma esibas/neesibas
viedokla vertgjama atbilstoSi vispar€jam civiltiesiskajam reguléjumam, kas ietverts
Civillikuma 1518. panta.

5. Uzskaitiet prasitaja riciba esoSos pieradijumus, noradiet katra pieradijuma
veidu, ka ar1 izvertejiet katra pieradijuma pielaujamibu un attiecinamibu:

1) prasitajas SIA ,,Planéta” paskaidrojumi tiesai — pielaujams pieradiSanas
lidzeklis atbilstoS§i Civilprocesa likuma 104. panta pirmajai dalai ka ,puses
paskaidrojumi”, jo ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti prasitaja prasjjumi, tacu
ka pieradijums tie biis vert€jami tikai tad, ja tos apstiprinas citi tiesas parbauditi un
noveértéti pieradijumi (kuri atrodas konkrétas civillietas materialos). Attiecinams
pieradijums, jo prasitaja var sniegt zinas par lietd nozimigiem apstakliem, un prasitajas
paskaidrojumu patiesumu tiesa vertés kopsakara ar citiem pieradijumiem,;
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2) elektroniska pasta sarakste starp Tali Teici un Zigurdu Zimuli (ar tai pievienotu
Zigurdam Zimulim izdoto pilnvaru skenéta veida) — pielaujams pieradiSanas Iidzeklis ka
“rakstveida pieradijums” atbilstosi Civilprocesa likuma 110. pantam, jo ST sarakste satur
zinas par lietd nozimigiem faktiem, un §is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zZimju
vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas attiecigas ierakstu sist€mas. Attiecinams
pieradijums, jo sniedz zinas par Zigurdam Zimulim pieskirtas parstavibas varas
(pilnvarojuma) apjomu, ka ari sniedz zinas par 5. augusta pirkuma liguma saturu.
Mingétais attiecas arT uz Kevina Krita 9. augusta e-pasta vestuli.

Vertesanas vadlinijas:

Kazusa risinajuma vért€Sana galvena uzmaniba japieverS studenta prasmei
atbilstoSi veértét konkréto stridu no juridiska viedokla un argumentéti pamatot savu
viedokli, pareizi atbilstoSi prasijumu metodei pielietojot tiesibu studiju laika iegttas
tiesibu zinasanas un piemérojot atbilstosas tiesibu normas. Ja risinajuma students
atbilsto$i noteicis prasfjumu priekSmetu un pamatu kopsakara ar attiecigo prasijuma
pamata normu (t.i., Civillikuma 2021. un/vai 1779. pantu prasijumam par zaud&jumu
atlidzibas piedzinu un Civillikuma 1718. pantu prasijumam par ligumsoda piedzinu),
konstatgjis abu prasjjumu pastavéSanas priekSnoteikumus, pareizi atbildgjis uz abiem
materialtiesiskajiem jautajumiem (vai 5. augusta ligumu Zigurds Zimulis ir noslédzis
vinam pieskirta pilnvarojuma ietvaros un vai Kevina Krita 9. augusta e-pasta véstule ir
uzskatama par 5. augusta liguma apstiprindjumu), ka ar1 atbilstoSi atbild&jis uz abiem
procesualajiem jautajumiem, $ads studenta risindjums biitu veértgjams ar 7-10 balleém
atkariba no risinajuma pamatojuma.

Izn@mums bitu, ja kazusa risindjums satur bitisku (-us) trikumu (-us), kuri
atkariba no risinajuma un procesualo jautagjumu atbildeém nelauj kazusa risinajumu
novertét ar sekmigu vertg§jumu vai noved pie vert§juma samazinasanas, pieméram,
Civillikuma 1518. panta nepieminéSana (nepiemérosana), Zigurdam Zimulim izdotaja
pilnvara paredzeta ierobeZojuma neidentific€Sana (,,pilnvarots ,,SIA ,,Rakstamriks” varda
slegt darfjumus ar piegadatajiem un razotajiem, iepérkot SIA ,Rakstamriks”
komercdarbibai raksturigas preces par kop&jo summu, kas neparsniedz 2000 euro”),
Kevina Krita 9. augusta e-pasta véstules kvalificéSana par ,,v€laku apstiprinajumu”
Civillikuma 1518. panta izpratng, pamatojuma trikums risinajuma izteiktiem
apgalvojumiem, neatbilstosas terminologijas izmantoSana vai kazusa noradito apstaklu
nepamanisana un nevertéSana. Par terminologijas kliidu netiek uzskatits, ja materialo
tiestbu normu terminologijas vieta lietota procesualo tiesibu normu terminologija
(pieméram, “samaksas” vieta — “piedzina”; “prasjuma’” vieta — “prasiba” u.tml.), ja vien
Sadas terminologijas lietojums kazusa risinajuma ir konsekventi ievérots.

16



